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En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a los treinta días del mes de noviembre del año dos mil diecisiete, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10,15 horas, dice el:

I – APERTURA DE LA SESION –
Sr. Presidente (Aguilar).- Con la presencia de  treinta y un señores diputados, se declara abierta la Decimocuarta Sesión Ordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –
Invito al señor diputado Eduardo Banega, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –
– Aplausos –

III – ORDEN DEL DIA –
Por Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
San Juan, 28 de noviembre de 2017.

DECRETO Nº 0873-P
VISTO:

            Los distintos asuntos ingresados a la Cámara de Diputados para su tratamiento; y

CONSIDERANDO:

                               Lo dispuesto por el Artículo 23º, Incisos 2), 6) y 9) del Reglamento Interno de la misma;

POR ELLO:

EL VICEGOBERNADOR

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

Y PRESIDENTE NATO

DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convocar a la Cámara de Diputados a 
                           Celebrar la DECIMOCUARTA SESIÓN ORDINARIA, para el día jueves 30 de noviembre de 2017, a 
las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

ASUNTOS ENTRADOS
Comunicaciones Oficiales
1. Mensaje Nº 0124 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica la Ley Nº 1101-A, de ministerios.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE)
2. Mensaje Nº 0126 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que impone el nombre de Escuela de Nivel Inicial Dante Alberto Saavedra, a la Escuela de Nivel Inicial Nº 41, del departamento Caucete.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA, Y DE PETICIONES Y PODERES)
3. Mensaje Nº 0127 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco de Colaboración, celebrado entre el Gobierno Provincial y el Colegio de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGURIDAD, Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)
4. Mensaje Nº 0128 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que crea cargos en la planta de personal de la Policía de la Provincia de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGURIDAD, Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)
5. Mensaje Nº 0129 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Complementación de Servicios, celebrado entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación y la Provincia, que acuerda la percepción por parte de los Registros Seccionales de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios, del impuesto o tasa de radicación de automotores y motovehículos.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y SEGURIDAD. Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)
6. Mensaje Nº 0130 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco para la construcción del Centro Judicial de San Juan, celebrado entre el Poder Ejecutivo de la Provincia de San Juan y el Poder Judicial de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA Y SEGURIDAD, Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)
7. Nota de la Secretaría Electoral Provincial, mediante la que informa los candidatos que siguen en orden de nominación, en reemplazo de los señores diputados José Rubén Uñac, representante por el sistema proporcional; y Cristina del Carmen López, representante del departamento Albardón.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
8. Nota de la Vocalía Nº IV del Tribunal de Cuentas de San Juan, mediante la que informa que ha cursado nota al Consejo Profesional de Ciencias Económicas, a efectos de que el mismo eleve ternas de auditores, en cumplimiento del Artículo 120 de la Ley Nº 1100-E, para la Cuenta General 2017 del Tribunal de Cuentas.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)
9. Nota del Director de Sanidad Vegetal, Animal y Alimentos, de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Agroindustria, mediante la que incorpora documentación al expediente 0577/17, Mensaje Nº 0023 iniciado por el Poder Ejecutivo, que diera origen a la Ley Nº 1682-B.

(A SUS ANTECEDENTES)
Comunicación Particular
10. Nota de los señores Fernando Mó y Mariela García Mut, mediante la que solicitan se declare de interés la III Jornada Anual del Centro de Investigación y Docencia San Juan (CID San Juan) del Instituto Oscar Masotta (IOM).

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
DESPACHOS DE COMISIÓN
ASUNTO I

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0120 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el acta acuerdo para la ejecución de la obra: “Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito El Tambolar: Etapa II”, celebrado entre la Nación y la Provincia.

  

ASUNTO II

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Minería, en el Mensaje Nº 0122 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba acta acuerdo para la conformación de una Mesa de Gestión de la Industria Minera.

ASUNTO III

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Familia y Desarrollo Humano; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0123 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Ejecución Plan Nacional de Seguridad Alimentaria-Abordaje Federal 2017-2018, celebrado entre la Nación y la Provincia.

ASUNTO IV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0117 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, Presupuesto Provincial para el Ejercicio Fiscal Año 2018.       

ASUNTO V

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0118 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, sobre la Ley Impositiva para el Año Fiscal 2018.

ASUNTO VI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0116 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica la Ley Nº 151-I, Código Tributario.

ASUNTO VII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0119 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que adhiere a las modificaciones introducidas por la Resolución Nº 28/2017 de la Comisión Arbitral, al Convenio Multilateral de fecha 18 de agosto de 1977.

ASUNTO VIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0107 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que dona  un inmueble propiedad del Estado Provincial a la Cámara Minera y a la Unión Industrial de San Juan, para la construcción de la sede de ambas instituciones.

ASUNTO IX

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0108 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la segunda adenda al Convenio de Desarrollo del Parque Turístico Deportivo, celebrado entre la Provincia y la Municipalidad de Albardón.

ASUNTO X

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Familia y Desarrollo Humano, y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 113 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el “Convenio Programa de Ingreso Social con Trabajo, abordaje Ellas hacen – Nuevo enfoque”, celebrado entre la Nación y la Provincia.
ASUNTO XI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº111 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que declara de interés provincial la actividad de generación de electricidad a partir de fuentes de energía primaria renovables no convencionales.
ASUNTO XII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos, y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 115 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que declara de interés provincial la generación de energía eléctrica obtenida a partir de fuentes de energía renovables.
ASUNTO XIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Salud y Deporte, y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 110 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Puesta en Marcha del Componente de Formación de Recurso Humano Vinculado al Control de Vectores y sus anexos I y II, celebrado entre la Nación y la Provincia.
ASUNTO XIV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Justicia y Seguridad, en el Mensaje Nº 109 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que establece el grabado obligatorio de autopartes de automotores y motovehículos.
ASUNTO XV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Salud y Deporte, y de Sistema Municipal, en el Mensaje Nº 112 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el convenio marco de asistencia y cooperación, celebrado entre el Ministerio de Salud  y la Municipalidad de Zonda.

ASUNTO XVI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Justicia y Seguridad, y de Hacienda y Presupuesto, en el Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 27.348, Complementaria de la Ley de Riesgos de Trabajo.
ASUNTO XVII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que instituye el día 31 de octubre de cada año, como Día de las Iglesias Evangélicas.
ASUNTO XVIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley Nº 1.175-I, eximición del pago de impuesto, canon, tasa o contribución provincial, para el funcionamiento de la Fábrica de Paneles Solares Fotovoltáicos.

ASUNTO XIX

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Salud y Deporte, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley Nº 1.589-Q, de funcionamiento de las casas de óptica.
ASUNTO XX

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos, y de Hacienda y Presupuesto, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de utilidad pública y sujeto a expropiación,  Pampa  del Leoncito, en el departamento Calingasta.
ASUNTO XXI

Despacho de la Comisión de Justicia y Seguridad, en la nota del Consejo de la Magistratura, mediante la cual remite ternas para cubrir los cargos vacantes de: Juez de Paz Letrado del Departamento Valle Fértil; y Defensor General y Asesor de Menores de la Segunda Circunscripción Judicial-Jáchal.
ASUNTO XXII

Despacho de la Comisión de Justicia y Seguridad, en la nota del Consejo de la Magistratura, mediante la que eleva terna para cubrir el cargo de Juez de Paz Letrado del Departamento Santa Lucía.
ASUNTO XXIII

Despacho de la Comisión de Justicia y Seguridad, en la nota del Consejo de la Magistratura, mediante la que eleva ternas para cubrir los cargos vacantes de: Juez de Cámara en lo Civil, Comercial y Minería; Juez de Primera Instancia del Sexto Juzgado del Trabajo; y Juez de Paz Letrado del Departamento Caucete.
ASUNTO XXIV

Despacho de la Comisión de Salud y Deporte, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés deportivo, social y turístico, el evento deportivo de trail running-denominado: Cielo nocturno, el cruce trail.
ASUNTO XXV

Despacho de la Comisión de Salud y Deporte, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés deportivo y social, la Fiesta Provincial del Fútbol.

Proyectos presentados
1. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Dignidad Ciudadana, por el que crea el Libro de Defunciones de Personas Concebidas No Nacidas, en el ámbito del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGURIDAD; Y DE FAMILIA Y DESARROLLO HUMANO)
2. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que declara como Fiesta Provincial, la Fiesta de Ullum y su Espejo.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
3. Proyecto de Resolución presentad por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y cultural,  la III Jornada Anual “El psicoanálisis en la ciudad. Trayectos, articulaciones y productos”.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
4. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés cultural y turístico, las Fiestas Patronales en Honor a Santa Bárbara, a realizarse en el departamento Pocito.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
ARTICULO 2º.- Por Secretaría Legislativa cítese a los  

                           señores diputados para  dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Artículo 1º del presente.

ARTÍCULO 3º.- Comuníquese y  archívese.

FIRMAN:
 Marcelo Jorge Lima – Vicegobernador  y Presidente  Nato de la C. D.
Mario Alberto Herrero – Secretario Legislativo
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito la incorporación del Proyecto de Comunicación, Expediente 3892, de autoría del diputado Jalife, dirigido a la entidad Banco Hipotecario Sociedad Anónima para que informe sobre operaciones con tarjeta de crédito y su tratamiento sobre tablas.


También el Proyecto de Resolución; Expediente 3893 de autoría de quien habla, para que sea declarado de interés cultural y social la celebración de la Navidad Criolla organizada por la Biblioteca “Mariano Moreno” del departamento de Rawson y que tenga tratamiento sobre tablas.


También otro Proyecto de Resolución, Expediente 3894, de autoría de quien habla, para que sea declarado de interés deportivo y social el Seven  Internacional de Rugby “Paso de Agua Negra 2017”, con tratamiento sobre tablas.


Es moción, señor Presidente.

Sra. Pérez.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito la incorporación del Proyecto de Resolución, Expediente 3897,  para declarar de interés social, cultural y educativo el Concierto Solidario de Navidad 2017 del Centro de Creación Artística Coral, dependiente de la Facultad de Filosofía, Humanidades y Artes, de la Universidad Nacional de San Juan para que sea tratado sobre tablas.

Sr. Orrego.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar la incorporación del Proyecto de Ley, Expediente 3915, de autoría de los diputados Platero y quien les habla y su pase a las  Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Salud y Deporte  sobre el  tema  Protocolo de clasificación de pacientes según severidad y síntomas de emergencias médicas.


También incorporar  un Proyecto de Ley, Expediente 3916, de autoría de los diputados Platero y quien les habla y su pase a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Salud y Deporte sobre el tema de las camas hospitalarias para la internación de personas con obesidad mórbida.

También incorporar el Proyecto de Ley, Expediente  3917, de los diputados Platero y quien habla, sobre elaboración de compost por reutilización de materiales orgánicos  derivados de la poda de los árboles y los desechos de ferias y mercados. 
Para que también sea girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Turismo, Ambiente y Desarrollo Sustentable. 

También incorporar el Proyecto de Resolución, Expediente 3918, de autoría de los mismos diputados, para que sea tratado sobre tablas y se declare de interés social y deportivo la maratón nocturna a realizarse el día 07 de diciembre del corriente año, con motivo del 148º aniversario de la Fundación del Departamento Santa Lucía.

Y por último agregar el Proyecto de Comunicación, Expediente 3919, también de los diputados Orrego y Platero, que trata de la optimación del transporte público de pasajeros del departamento, para que sea girado a la Comisión de Peticiones y Poderes.

Es moción, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacerle una sugerencia al diputado Orrego. Habida cuenta que no tenemos conocimiento del texto, que los Expedientes 3915, 3916 y 3917, Proyectos de Ley, también sean girados a la Comisión de Hacienda y Presupuesto.


Y con respecto al Proyecto de Comunicación del Expediente 3919, que en lugar de la Comisión de Peticiones y Poderes, sugerimos que sea girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.


Es una sugerencia.

Sr. Orrego.- Totalmente de acuerdo, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el Orden del Día, con las modificaciones introducidas.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Orden del Día.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, dando la bienvenida y agradeciendo la presencia del señor intendente del departamento Rawson, Juan Carlos Gioja, de compañeros, familiares y amigos de quienes van a ocupar las bancas en reemplazo de los hoy senadores nacionales, José Rubén Uñac y Cristina López, voy a hacer moción para que se altere el Orden el Día, y sea tratado en primer lugar el Punto 7 de Comunicaciones Oficiales, Expediente 3566.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito que por Secretaría Legislativa se de lectura a la nota que remite el Juzgado Electoral.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se da lectura a la Nota inserta a fojas 1, del Expediente 3566, registro de esta Cámara de Diputados.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

“San Juan 06 de noviembre de 2017. 


Al señor Secretario Legislativo, doctor Mario Alberto Herrero, su despacho.

En mi carácter de Secretario del Tribunal Electoral de la Provincia de San Juan, tengo el agrado de dirigirme a usted, en respuesta al oficio girado en fecha 02 de noviembre del corriente año, mediante la cual solicita los nombres de los ciudadanos que, en su caso, deberán cubrir las vacantes producidas en razón de haber sido electos como senadores nacionales, los diputados provinciales José Rubén Uñac, representante por el sistema proporcional, y Cristian del Carmen López, representante del departamento Albardón.

En tal sentido le comunico la resolución del Tribunal Electoral, de fecha 09 de septiembre del año 2015, los candidatos oficializados por el Frente para la Victoria que siguen en orden de nominación, son los siguientes:


Diputado Provincial por el Sistema Representación Proporcional; Juan Pablo Santiago Gioja, Matricula Individual Nº 30.840.594.


Diputado Provincial, representante del Departamento Albardón, Jorge Palmero Matrícula Individual Nº 7.807.292.


Sin otro particular, lo saludo con distinguida consideración. Firmado por Doctor Pablo Germán Yacante-Secretario Electoral”.
Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, a los fines de integrar esta Cámara a los señores diputados electos, según certifica el informe que recién se acaba de dar lectura del Tribunal Electoral. 

Corresponde que se formalice el dictamen de los diplomas de los mismos previstos por nuestro Reglamento Interno y conforme al artículo 48º, corresponde que la Comisión de Peticiones y Poderes, haga el dictamen pertinente.


Por lo tanto voy hacer moción, para que el Expediente 3566, que es el que está en tratamiento, sea girado a la Comisión de Peticiones y Poderes y que la Cámara pase a un breve cuarto intermedio, para que esta Comisión realice el cometido.


Es moción señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  En una sola moción, las dos cosas señor diputado.


Está en consideración la moción del diputado García para darle el pase a la Comisión de Peticiones y Poderes. Y de pasar a un breve cuarto intermedio.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Se vota y es aprobada-

-Se pasa a cuarto intermedio 

siendo las 10:44 hs.-
– REANUDACIÓN DE LA SESIÓN –
Siendo las 10:47 hs.  dice el:
Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados, se reanuda la sesión, luego del cuarto intermedio.

Continuamos con el tratamiento del Punto 7, de Comunicaciones Oficiales

Sr. Cámpora.- Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito que por Secretaría Legislativa se de lectura al dictamen emitido por la Comisión de Peticiones y Poderes.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría Legislativa se le va dar lectura a lo solicitado, señor diputado.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
DESPACHO DE LA COMISIÓN DE LA COMISIÓN DE PETICIONES Y PODERES:
CÁMARA DE DIPUTADOS:
                    Vuestra Comisión de Peticiones y Poderes ha estudiado la nota presentada por la Secretaría Electoral Provincial por la que informa los candidatos oficializados del Frente para la Victoria y por las razones que os dará su miembro informante aconseja le prestéis sanción favorable al siguiente despacho:
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

R E S U E L V E:

Artículo 1º.- Incorporar  en  el  cargo  de  Diputado  
                   Provincial electo por el Sistema de Representación Proporcional al ciudadano Juan Pablo Santiago Gioja, matrícula individual Nº 30.840.594, en reemplazo del ciudadano José Rubén Uñac.
Artículo 2º.- De forma.-

DESPACHO DE LA COMISIÓN DE LA COMISIÓN DE PETICIONES Y PODERES:
CÁMARA DE DIPUTADOS:
                                            Vuestra Comisión de Peticiones y Poderes ha estudiado la nota presentada por la Secretaría Electoral Provincial por la que informa los candidatos oficializados del Frente para la Victoria y por las razones que os dará su miembro informante aconseja le prestéis sanción favorable al siguiente despacho:
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

R E S U E L V E:

Artículo 1º.- Incorporar  en  el  cargo  de  Diputado  
                    Provincial electo por el Sistema de Representación Departamental al ciudadano Jorge Palmero, matrícula individual Nº 7.807.292, en reemplazo de la ciudadana Cristina del Carmen López.
Artículo 2º.- De forma.-
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, hago moción para que ambos despachos de la Comisión de Peticiones y Poderes sean aprobados.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada por unanimidad –

Quedan aprobados los Proyectos de Resolución.

Habiéndose aprobado los títulos de los señores diputados electos Juan Pablo Santiago y Jorge Ladislao Palmero y encontrándose los mismos en la Sala, esta Presidencia los invita en ese orden, a prestar juramento conforme lo establece el Artículo 144º, de la Constitución de la Provincia y el Artículo 6º, del Reglamento Interno de esta Cámara de Diputados.

Invito a los presentes a permanecer de pie.
– Así se hace –

Señor diputado Juan Pablo Santiago Gioja ¿Juráis por Dios, la Patria y estos Santos Evangelios desempeñar el cargo de diputado que el pueblo os ha conferido, respetando y haciendo respetar las leyes de la Nación y de la Provincia?

Sr. Santiago.- Por el honor a mis padres, a quienes me debo. ¡Sí juro!

Sr. Presidente (Aguilar).-  Si así no lo hiciereis, Dios y la Patria os lo demanden.

– Calurosos aplausos –

Sr. Presidente (Aguilar).- Señor Jorge Ladislao Palmero, ¿juráis desempeñar el cargo de diputado que el pueblo os ha conferido, respetar y hacer respetar la Constitución Provincial?

Sr. Palmero.- ¡Sí, Juro!
Sr. Presidente (Aguilar).- Si así no lo hiciereis, Dios y la Patria os lo demanden.

-Aplausos-


Señor diputado Juan Pablo Santiago Gioja, ¿juráis ante Dios, la Patria y estos Santos Evangelios desempeñar el cargo de integrante de la Sala Acusadora para el cual habéis sido designado?
Sr. Santiago.- Sí, juro.

Sr. Presidente (Aguilar).- Si así no lo hiciereis, Dios y la Patria os lo demanden.

-Aplausos-


Señor diputado Jorge Ladislao Palmero, ¿juráis ante Dios, la Patria y sobre estos Santos Evangelios desempeñar el cargo de integrante de la Sala Juzgadora para el cual habéis sido designado.

Sr. Palmero.- ¡Sí, juro!
Sr. Presidente (Aguilar).- Si así no lo hiciereis Dios y la Patria os lo demanden.

-Aplausos-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar un cuarto intermedio para saludar a los diputados entrantes y luego que ocupen sus bancas.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado García.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada- 



-Así se hace-

-Se pasa a un cuarto intermedio   

 siendo10:53 hs-
-REANUDACIÓN DE LA SESIÓN-

-Siendo las 11,03 hs, dice el:

Sr. Presidente (Aguilar).- Con quórum reglamentario, se reanuda la Sesión. 
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, voy hacer moción para  que se omita la lectura de todos los Despachos de Comisión.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.
Se va a votar



-Se vota y es aprobada-

Corresponde el tratamiento del Asunto I, de Despachos de Comisión 
Sr. Tello.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante y por las respectivas comisiones que han integrado el análisis del Expediente 3.817/17, a través del cual la Comisión de Obras y Servicios Públicos; de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Hacienda y Presupuesto, ha estudiado el Mensaje Nº 120, remitido por el Poder Ejecutivo, Proyecto de Ley en el cual pone a consideración y hace la evaluación pertinente, de lo que significa un Acta Acuerdo ejecutado con el objeto esencial de la Ejecución del Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito, El Tambolar Etapa II.


Esta Acta Acuerdo ha sido celebrada entre la Nación y la Provincia de San Juan, en el cual los firmantes han sido en este caso el Ministro de Energía de la Nación, el ingeniero Aranguren, y el señor Gobernador de la Provincia de San Juan, el doctor Sergio Uñac.


Y en este caso  lo que se ha efectuado, teniendo en cuenta el Decreto Ratificatorio, previsto en el artículo 189º, inciso 9 de nuestra Constitución hecho a través del Decreto Nº 1868, el 22 de noviembre del 2017, por parte del Ejecutivo Provincial. 

Esto esta sustanciado en el artículo 1º, de la Ley donde establece ya aceptando lo prescripto en el artículo 150º de la Constitución, aprobar en toda sus partes el Acta Cuerdo para la ejecución de la obra Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito, El Tambolar Etapa II, celebrado entre el Gobierno de la Provincia de San Juan y el Ministerio de Energía de la Nación suscripto el 22 de septiembre del año 2017, ratificado por el Decreto que recién mencione.


Y en el artículo 2º, autoriza en este caso, a un ente autárquico de la Provincia como es Energía Provincial Sociedad del Estado, EPSE a realizar todas las gestiones necesarias para avanzar  en el proceso de licitación para culminar la obra Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito, El Tambolar Etapa II.


Al respecto, me permito mencionar y establecer la explicación al Mensaje de  todo lo que se ha sustanciado en esta etapa por parte de esta Acta Acuerdo.


Señor Presidente, esto se basa eminentemente en el planteo ya dado en el año 2003, de la búsqueda de la generación de energía eléctrica a partir de recursos renovables en todo el país, donde se definieron una serie de obras prioritarias a los efectos de la ejecución.


Y en este caso se va en la búsqueda de disminuir el consumo de hidrocarburos, gas y otro tipo de proveedores de energía que hacen en este caso en primera instancia y prioritariamente a contaminaciones de orden ambiental, a la pérdida de recursos que no se van a recuperar como el gas y el petróleo, y también al aspecto económico y lo puesto en la última instancia priorizando el tema ambiental y el tema de esas pérdidas energéticas que es un ahorro futuro que nosotros tenemos.       


En aquel caso ya se establecía la priorización de las obras hidroeléctricas, de las cuales –en aquel planteo del año 2003-  ya ha habido ejecuciones o principio de ejecuciones como son la Presa Hidroeléctrica Gobernador Cepernik, la Presa Hidroeléctrica Néstor Kirchner y distintas obras hidráulicas que se han efectuado en todo el País con la consecuente generación de energía.


En ese sentido, la Provincia de San Juan hizo un planteo del aprovechamiento del tramo del sector medio del Río San Juan y también del aprovechamiento del Río Jáchal.


En el caso particular del Río Jáchal, se basa eminentemente en la atención de la cuenca del Río La Palca a los efectos del aprovechamiento hidroeléctrico, en el cual todos los estudios técnicos de factibilidades han sido avanzados abundantemente.


Pero, en particular, en la Provincia de San Juan, se ha estudiado el aprovechamiento de las cadenas de presas y diques para la generación de energía y fundamentalmente para algo importante en la Provincia para el aprovechamiento hidráulico.


Se ha avanzado en distintos aspectos.


El primer aspecto, por el cual se avanzó ya existiendo otras obras hidroeléctricas como es la Olla de Ullúm, la presa de Ullúm; se ha avanzado en otro sentido.


Se avanzó también con la construcción de la Presa del Dique Los Caracoles, cuya puesta en marcha fue desde el mes de septiembre de 2017, en ese aspecto se ha autorizado la comercialización de la energía a través de los contratos CAME, facturación de energía en el marco de CAMESA, que es la distribuidora de energía pública en todo el País.


Esa obra está concretada y autorizada.


A posteriori se ha efectuado el Dique Punta Negra, recientemente en funcionamiento, no tengo la fecha, y esta producción y comercialización de energía por parte de CAMESA ya es un hecho con la generación de fondos necesarios.


También teniendo en cuenta la ley nacional que otorga el incentivo para los recursos renovables de energía, en los cuales, los fondos de producción que pueda haber a partir de la venta de energía,  pasen a los fondos fiduciarios que hacen al incentivo de construcción de obras,  en el sentido de energías renovables no convencionales al mercado.


Tras ese paso y dentro de la planificación del tramo medio del Río San Juan, se encuentra la obra de lo que es El Tambolar.


Una obra que tiene diversos estudios a nivel de factibilidades y data de varios años sobre los que se viene trabajando.


A los efectos del ajuste de ingeniería necesarios para poder avanzar sobre la obra de El Tambolar y habiendo quedado remanente de recursos propios de la ejecución de la obra Punta Negra a través de las contrataciones efectuadas.


En el año 1994, esta Cámara de Diputados, a través de la Ley 1410, autorizó que esos remanentes, con los preciarios de esos aumentos, los valores de precios históricos, sobre esos saldos,  se aprovecharán esos recursos económicos para la terminación de los estudios y ajustes de ingeniería, y también se hicieran todas las obras necesarias para el desvío del río, para las instalaciones de campamentos y todas las obras de infraestructura necesarias para ello.


Se autoriza por ley, y esos fondos se destinan a la conclusión de los estudios de El Tambolar, y se denomina en ese instante el tramo  de obra Tambolar I,  con esos recursos, los cuales ya tiene una ejecución del orden del treinta y seis por ciento, un avance de proyecto del noventa y ocho por ciento, y habla a las claras del avance para la conclusión final.


Dentro de eso ley, y luego de otra norma posterior, Ley 1353, se establecen los mecanismos necesarios para la licitación de la ejecución de obra.


El Tambolar está en una etapa de finalización de los estudios previos y también en una etapa de definición del proyecto ejecutivo del llamado a licitación autorizado por la Ley 1353-A, a los efectos de que a quienes se les ha hecho la concesión de obra, que es el ente autárquico EPSE, sea el que haga todos los pasos necesarios para el llamado a licitación para la ejecución de la obra.


Y en esto me quiero remitir brevemente, haciendo un poco de historia. En la búsqueda en de los recursos necesarios para ejecutar la obra del Tambolar, en el año 2014, se produjo la firma de un Convenio de Acuerdo con la República Popular China. En ese caso estaba previsto en el artículo 5º de dicho Acuerdo, aprobado por ley nacional, donde se priorizaban ciertas obras de infraestructura, el financiamiento en 85 por ciento de esta República Popular China.

En los condicionantes, dentro de artículo 5º previsto en ese Convenio, se establecía la contratación directa de empresas de esta República, para producir el financiamiento.


Inclusive, se llegó a establecer originalmente en la Ley 1410, la contratación, después modificada, de una empresa que se llamaba Power Chine, junto con una empresa nacional elegida de entre tres, a los efectos de hacerlo.


Las circunstancias, con el devenir de los tiempos, y en los cambios que ha habido, inclusive a través de la gestión y la misión que efectuó el señor Gobernador de la provincia de San Juan, invitado por el señor Presidente de la Nación a la República Popular China, se han visto frustradas y postergadas en el tiempo, por lo cual en diciembre del año pasado, el señor Gobernador de la provincia de San Juan, se dirigió al Ministerio del Interior de la República, en la búsqueda de una solución alternativa, tal cual lo había planteado la Ley 1353-A. 

Dentro de ese aspecto el Ministerio del Interior a través de la Secretaría de Recursos Hídricos, y de la Subsecretaría, hacen todo un estudio de evaluación a los efectos del financiamiento de esta obra, cuya etapa Tambolar I, estaría concluida,  y con la financiación que se pudiera obtener, desde la Nación, y a través de este estudio que ha hecho la Nación, conseguir los fondos que son consecuentes con la generación de la obra, para su posterior licitación, tal cual lo establece la Ley 1353-A.

A este momento y en el estudio que se ha efectuado en distintos Ministerios: Ministerio de Economía de la Nación y Ministerio de Energía de la Nación, se ha ido afinando a los efectos de la conformación de un fondo fiduciario, por el cual se pueda financiar la obra Tambolar  apoyada en la Ley de incentivo de la generación de energía con recursos renovables.

Esto ha concluido en este momento en la instrumentación a través del Ministerio de Energía de la Nación, en la conformación de esta Acta Acuerdo. 

Teniendo en cuenta también que para el sostenimiento y conformación del fondo fiduciario para tener  fiduciante y todo lo necesario, y el apoyo de la ley nacional que auspicia todo este tipo de obras,  se van a utilizar los fondos y ya están en los contratos MEN y que se entregan al mercado eléctrico mayorista, van a hacer la producción de energía en este instante de la presa hidráulica de Caracoles, de Punta Negra y –se ha incorporado- de la Olla de Ullum y de Ullum.

Y a futuro, una vez terminada la obra del Tambolar sean necesarios para  la conformación de los fondos y de los remanentes. 

Cabe aclarar también que en esta etapa de la ejecución de la obra,  todos los fondos faltantes o que pudieran ser necesarios y que sean imprescindibles financieramente, también está establecido que la provincia de San Juan, aportará de sus propios recursos, a los efectos que la obra tenga su consecución y su continuidad.

Todo esto que trato de expresar lo más sucintamente es importante establecerlo, porque tenemos que hablar, y voy a cerrar este tema, en que la obra El Tambolar; la obra Caracoles; la obra Punta Negra; la obra del Dique de Ullum, originalmente y quienes conocemos de la temática, son complementarias y  necesarias.

  Y en este caso, voy a hablar del rol que va a cumplir la Presa El Tambolar, que va a ser la que va a cuidar y regular la cantidad de agua necesaria para la población de la ciudad de San Juan, porque va a ser la presa de mayor volumen de acumulación de agua que vamos a tener, cuyas características, si no me equivoco, son 600 hm cúbicos de capacidad, con una altura de presa de 85 metros.


En la cual vamos a tener la reserva de agua más grande de todo el sistema de manejo hidroeléctrico, y en esta caso, hídrico.


Posterior a eso va a estar Caracoles, pero tiene menor capacidad de almacenamiento, pero mayor capacidad de generación, atendiendo el salto de agua que se va a producir y atendiendo que la obra El Tambolar va a tener sus conductos, o sea, no va a ser a pie de presa la generadora, sino que va a ser a través de canales de conducción de 2600 metros, estimativamente, que lo van a hacer.


Esta obra de relevante importancia para la provincia de San Juan, que está en el marco de las Leyes Nacionales que auspician todo este tipo de obras, está en el marco también de la ingeniería financiera establecida a través de los fondos fiduciarios y que también tiene los recursos propios que se van a producir en San juan, dentro del mercado eléctrico mayorista, y permiten establecer que en el lapso de cinco años que se ha calculado, nosotros los sanjuaninos, tengamos esta obra en funcionamiento.


Atendiendo a todo esto e invitando a todos a profundizar lo que sea necesario, porque está establecido en la documentación,  invito a los colegas diputados y hago moción por la aprobación de este Proyecto de Ley, a través de un Mensaje directamente del Ejecutivo.


Muchísimas gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los efectos de que antes de que se ponga en consideración la moción, se de lectura a cómo va a quedar el texto de la ley.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS
DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

SANCIONA CON FUERZA DE
LEY.

Artículo 1º.- Aprobar en todas sus partes el Acta Acuerdo 
                     para   la ejecución de la obra Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito El Tambolar Etapa II, celebrado entre el Gobierno de la Provincia de San Juan y el Ministerio de Energía y Minería de la Nación, suscripto el 22 de septiembre de 2017, ratificado por Decreto Nº 1868 del MHF, de fecha 22 de noviembre de 2017.

Artículo 2º.- De forma.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción del señor diputado Tello, por la aprobación del Proyecto en general y en particular.


Los que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto II, de Despachos de Comisión.

Sr. Hensel.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer referencia como miembro informante de la Comisión de  Minería al  Proyecto de Ley, Mensaje Nº122, enviado por el Poder Ejecutivo, Expediente 3819, Acta Acuerdo que ha sido analizado por dicha  comisión.


Creemos que el desarrollo de la minería, es política de Estado en la Provincia de San Juan, y con la cual se pretende promover  eficaz y responsablemente la industria minera.


Entonces, esta Acta Acuerdo tiene por objeto orientar su accionar a la  promoción y ejecución en toda la provincia, del desarrollo regional minero.

Fue firmada el 22 de  diciembre del 2016, por el señor Gobernador de la Provincia, Sergio Uñac; el Ministro de Minería, Alberto Hensel, en representación del Ministerio; la Cámara Minera, a  través de su representante, Jaime Bergés; el Grupo Empresa Minera Exploradora  de la República Argentina; la  Unión Industrial, a través de Gabriel Mesquida; la Asociación Minera Obrera Argentina, a través de Iván Amaya; y la Delegación Regional  de la Confederación General de Trabajo, a través  de Eduardo Cabello. 

Esta Acta Acuerdo, tiene por  objeto lograr la consolidación del proceso de desarrollo socio económico de todas las regiones mineras.

Con este Acuerdo se pretende  evidenciar  la clara manifestación  de  sentar  cimientos seguros y duraderos de la actividad minera en nuestra Provincia.

 El Acta Acuerdo por la que se conforma una Mesa de  Gestión  de la  Industria Minera, tiene  por objeto  impulsar la competitividad de  las empresas locales que tengan oportunidades justas  y razonables;  siempre que reúnan las condiciones de calidad de bienes y servicios, que la misma industria exige.

La aplicación de políticas de Estado materializadas en el fomento de la competitividad de la industria minera en todo momento.

El fortalecimiento del desarrollo sustentable, y la utilización  de mano de obra local, obviamente  calificada para tal  efecto, son necesarios para llevar adelante todos estos fines.

Y  para que todo ello se dé, como se viene dando,  y para tener una mayor comunicación, es necesario llevar adelante un trabajo coordinado, con todas las partes intervinientes que van a componer esta Mesa  de Gestión  de la industria minera;  y de esa manera se consolide  el proceso socio económico de todas, a ver,  está muy bien pensando, porque es de todas las comunidades que  rodean las actividades mineras, también se vean beneficiadas.

Entonces la importancia de esta mesa de gestión local, lo que nos trae a  colación es  la comunicación y esta  participación, como así también evaluar  y dale alza y mucha  importancia, a que al  estar la  Delegación Regional de la Confederación General del Trabajo, se está  promoviendo también la contratación de mano de obra local calificada para tal efecto.


Señor Presidente, hago moción para que el presente Proyecto de Ley sea aprobado.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto III de Despachos de Comisión.

Sr. Banega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Familia y Desarrollo Humano luego de haber analizado y estudiado el Proyecto de Ley, Mensaje Nº 123 del Poder Ejecutivo, Expediente 3820, se le dio despacho favorable donde se pone a consideración  la aprobación del Convenio de Ejecución Plan Nacional de Seguridad Alimentaria-Abordaje Federal 2017-2018 y su respectivo anexo celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Provincia de San Juan,  a través del Ministerio de Desarrollo Humano y Promoción Social.


Este Convenio tiene como uno de sus objetivos principales financiar acciones tendientes a garantizar la seguridad alimentaria de personas en condición de vulnerabilidad, localizadas en jurisdicción de la Provincia de San Juan, en los términos del Plan Nacional de Seguridad Alimentaria, ratificado por Decreto Provincial el que en copia certificada forma parte integrante de la presente ley.


El citado convenio consiste en brindar un aporte monetario destinado a complementar  y fortalecer la alimentación de las familias en situación de vulnerabilidad social, económica y principalmente alimentaria y nutricional.


Es política de Estado la asistencia a familias que se encuentren en este tipo de situación, por ello nuestra provincia tiene el compromiso de financiar la asistencia alimentaria para y hasta 17.527 titulares de derecho, por medio de la utilización de tarjetas sociales magnéticas, habilitadas para la compra de productos alimenticios.


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito a mis colegas diputados el voto favorable al presente Proyecto de Ley.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.

-ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, atento a que están queridos amigos pastores y representantes de distintas iglesias y como hoy es un día especial en nuestra sesión, en cuanto, la cantidad de Asuntos, solicito la alteración del Orden del Día.


El motivo es que esta gente no espere más y tratemos a continuación el Asunto XVII,  por el cual se instituye el 31 de octubre como el día de las Iglesias Evangélicas.


Hago moción de alteración del Orden del Día y que se trate a continuación este Asunto.

Sr. Presidente (Aguilar).- Necesita el apoyo de tres diputados.

-Asentimiento-


Está en consideración la moción de alteración del Orden del Día.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada- 


Pasamos a considerar el Asunto XVII, de Despachos de Comisión.

Sr. Cabello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer término agradecer a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, que han estudiado el presente proyecto por el cual se instituye el día 31 de octubre de cada año, como el día de las Iglesias Evangélicas.

Como es de conocimiento de todos, señor Presidente, el artículo 14º de la Constitución Nacional Argentina, garantiza el culto para todos los habitantes. 

Así también el artículo 21º de la Constitución Provincial, garantiza a todas las religiones su libre y público ejercicio de cada ciudadano que profesan los distintos cultos en nuestra Provincia, tienen celebraciones y festividades donde tienen la libertad y disponibilidad de participar.

Este año la Iglesia Cristiana Evangélica celebró los quinientos años de la Reforma Protestante.

Esta Reforma se ocasionó el 31 de octubre de 1517, cuando Martín Lutero clavó en las puertas de la Iglesia de Voithenberg sus noventa y cinco tesis, las cuales atacaban  las indulgencias y esbozaba lo que sería su doctrina sobre la salvación a través de la fe.

Para Lutero, las indulgencias eran una estafa y un engaño a los creyentes, con respecto a la salvación de sus almas.

Este documento reconocido como las 95 Tesis, se consideró la Reforma Protestante.

Como consecuencia de las mismas se originaron profundos cambios en la sociedad europea y occidental.

El mayor cambio que se llevó a cabo fue el espiritual, ya que se basó y se basa en cinco pilares fundamentales, “Sólo Cristo. Sólo la Escritura o la Palabra de Dios. Sólo la Fe. Sólo la Gracia”, y lo fundamental de todo, “Sólo a Dios sea la Gloria”.

Esto dio por tierra y cayó con algunas ideologías donde los hombres se idolatraban, y esa fue una de las conductas que llevó a esta Reforma que cambió para siempre la vida del mundo.

Como consecuencia trajo aparejado profundos cambios, principalmente en lo social, porque las personas aprendieron y entendieron que tenían esperanza en lo cultural, porque las personas cesaran en el corazón y con una mente mucho más amplia podían ser mejores en lo político, como establece también la palabra de Dios, que dice “que si el corazón del Rey es el correcto, el pueblo también vivirá en paz”.

Y en lo económico, porque la palabra de Dios sana también toda la tierra y la economía.

En nuestra Provincia, señor Presidente, existen más de 120 iglesias y templos evangélicos que profesan sus credos en absoluta libertad, en convivencia inter religiosa en paz, en armonía y contribuyen a la sociedad de acuerdo a todos los parámetros exigidos.

En esto que hablaba recién de la convivencia, la Iglesia Cristiana Evangélica está dentro de la Mesa Inter religiosa, lo cual agradezco que hoy estén aquí, también al Presidente de los Pastores del Consejo de la Ciudad de San Juan, y a una cantidad de pastores y fieles que se han acercado, ya que es muy importante para aquellos que tenemos como estilo de vida el creer en Jesús, a este día que se pueda tener como celebración.

En el país de Chile en el año 2008, salió como Ley. Se nos adelantaron en Argentina la Provincia de entre Ríos en el año 2013.

Y en este año la Provincia de Buenos Aires y la de Córdoba ya la tienen como ley.

En lo que le comentaba recién señor Presidente, con respecto a lo que se establece, la cantidad de iglesias que hay en la Provincia de San Juan, se caracterizan por ser pilar en la contención social e, el trabajo comunitario y la participación ciudadana.


La iglesia ha venido realizando trabajo de campo, a través de diferentes organizaciones no gubernamentales, hay una militancia fuerte con toda la gente, principalmente sin fines de lucro, como asistencia a enfermos terminales, personas con discapacidades, personas en situación de calle, con personas con adicciones, las cuales hay varias iglesias que tienen centros de recuperación, lo trabajan y lo hacen muy bien, personas privadas de la libertad, donde hoy también se encuentra cada uno de los pastores que trabaja fuertemente en la cárcel, llevando la palabra y la libertad, a aquellos que puedan estar tras las rejas, pero libre en su mentalidad y en su corazón. Hogares de niños judicializados, entre otras acciones sociales.


Pero también fomenta la cultura del trabajo digno, principalmente con buenos valores a la familia, conocimiento de la sociedad, la educación en todos sus niveles, la reinserción social a través de talleres de capacitación de oficios, entre otras cosas.


Se incentivan las prácticas sociales basadas en la ética, la moral, los principios y los valores de ser cristiano.


El amor y respeto al prójimo, resaltando la importancia de la vida y el derecho a la misma.


La Iglesia Evangélica acompaña en acciones concretas, por la paz, el bienestar de los ciudadanos sanjuaninos, bregando por la convivencia pacífica y constructiva entre los sectores sociales que componen.


Se encarga de algunos temas que por ahí parecen medio tabú, pero apareció en estos últimos días, un pastor pudiendo ayudar a una mujer que tenía algunos problemas, y gracias a Dios, hoy se encuentra mucho mejor a pesar que se haya tratado de criticar o no la situación, quiero decirle, que de eso que está lleno, porque lamentablemente hoy la juventud, sin una contención social, buscan cualquier cosa y caen en algunos problemas muy graves, que lamentablemente pocos conocen. Y el mayor problema que tienen, es cuando empiezan a desviar sus pensamientos y van detrás de cosas que son falsas.


Señor Presidente, primero agradecerle la disposición de haber podido adelantar este punto, ya había gente como les decía anteriormente, que están con nosotros.


Agradecerles a todos los diputados que nos han permitido también adelantar el tratamiento de este Proyecto. 

Agradecer a mi Presidente de Bloque, que junto al Bloque que representamos, nos ha ayudado a adelantar esto, para que ellos puedan seguir trabajando en todas sus actividades.

Agradeciendo la buena voluntad de todos, solamente solicitarle la aprobación del presente Proyecto de Ley, para que la Iglesia Cristiana Evangélica en San Juan, tenga su día para ser festejado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados, el Bloque Compromiso Federal, va a apoyar esta iniciativa tan importante de este Proyecto elaborado por el diputado preopinante, que en definitiva si bien se establece el libro culto religioso en la Constitución Nacional y en nuestra Provincia, creo que lo acaba de mencionar, que no solamente trabajan en forma espiritual con nuestros comprovincianos, sino también por lo que he visto y hacen en mi Departamento. 

Creo que no solamente se limitan al accionar espiritual de las personas, sino también a llegar a aquellas personas que están necesitadas en cada uno de los sectores de nuestro país, de nuestra provincia, en nuestros municipios.

Creo que es verdaderamente reconocerle este día para ellos, seguramente va a ser muy importante, pero también es muy importante para nosotros como representantes del pueblo en la Provincia de San Juan, darle este reconocimiento.

Muchas gracias Presidente.

Sra. Solera.- Pido la palabra.

Señor Presidente, desde nuestro bloque queremos saludar al diputado Cabello por su iniciativa y adelantarle que por supuesto estamos muy felices de poder acompañarlo con nuestro voto.

Saludar al pastor Luna, Luis; Rojas, Luis Correa; al pastor Antonio Rena; Patricia Gomes; al pastor  Aciar y en ellos a todos los pastores de nuestra Provincia por la gran tarea que llevan adelante y como bien lo mencionó el diputado Sancassani, no es sólo tarea espiritual, que por supuesto es muy importante para nosotros el crecimiento espiritual en el cual ellos colaboran sino también una tarea social.

Hace poco en Ullum tuvimos un evento de algunos jóvenes y estuvimos en un lugar carenciado del departamento colaborando con un granito de arena, así es que acompañarlos, felicitarlos y de ahora en más a festejar su día de reconocimiento.

Muchas gracias, señor Presidente.
Sr. Munisaga.- Pido la palabra.

Señor Presidente, desde nuestro Bloque Somos San Juan, queremos expresar también nuestra entera satisfacción a que se instituya por Ley este día tan especial, saludar a todos los fieles de las iglesias evangélicas que están presentes en el Recinto, al diputado Cabello y a todos los que han impulsado y logrado que esta iniciativa se convierta en Ley.

Muchas gracias, señor Presidente.
Sr. Moya.- Pido la palabra.

Señor Presidente, para expresar también el acompañamiento y beneplácito del Bloque Dignidad Ciudadana. Hago mías las palabras de los diputados preopinantes, felicito al autor del proyecto, a los pastores y miembros de las iglesias evangélicas presentes, con los cuales nos unen muchas luchas por cuestiones que importan mucho a la comunidad.

Así es que felicitaciones y muchas gracias, señor Presidente.
Sra. Pérez.- Pido la palabra.

Señor Presidente, yo también quiero expresar la satisfacción y la alegría de conmemorar el día 31 de octubre como el “Día de las Iglesias Evangélicas”, por pertenecer también, no a esta religión sino a esta relación que tenemos nosotros con Dios y la verdad que es un momento muy importante y sé que en el cielo se está festejando, por eso el Señor seguramente va a bendecir a esta Cámara y vamos a hacer muchas cosas buenas por todo este pueblo de San Juan que así lo necesita.

Así que por supuesto desde ya felicitar al pastor Cabello y a todos los que nos están visitando y están celebrando este momento.

Muchas gracias, nuevamente señor Presidente.

Sr. Chanampa.- Pido la palabra.

Señor Presidente, la verdad que desde ya compartir la palabra de todos los diputados preopinantes. Se del trabajo del diputado Cabello, se de su trabajo en la iglesia evangelizadora. También me hago parte y eco de las palabras.

Por supuesto que nuestro bloque apoya esta gran iniciativa y a celebrar ese día tan deseado y peleado por Eduardo y por toda la comunidad.

Así que desde ya acompañar desde nuestro bloque esta gran iniciativa.

Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, a pedido del autor del proyecto quiero agradecer a todos los pastores que están acá presentes, agradecerles el acompañamiento a los diputados de los distintos bloques, en algo que quizás de la letra del texto sea muy simple como es instituir un día específico, pero que está cargado de lo que entendemos, de lo que estamos convencidos, de que nuestras fuerzas solas no bastan, por ello creo que tiene mucho que ver con esto que ha planteado el autor del proyecto, el diputado Cabello y lo que viene no tan sólo pregonando sino siendo coherente con su accionar más allá de la iglesia en su accionar en los distintos ámbitos que habla a las claras de lo que debemos hacer.

Entonces, por ello felicitarlo al diputado, agradecerle a los pastores que están presentes, porque ellos también son autores de este proyecto y a todos los diputados agradecerles el acompañamiento.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados está en consideración, en general, el Proyecto.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada por unanimidad –

Corresponde el tratamiento en particular, vamos a enunciar los artículos y luego procedemos a la votación.

-Se enuncian votan y aprueban

los artículos 1º y 2º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º, es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionada con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto IV de Proyectos Presentados.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción que el Asunto IV, V y VI sean tratados en conjunto y su votación como corresponde, por separado.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción efectuada por el diputado García.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para dar inicio al Mensaje Nº 117 del Poder Ejecutivo, Expediente 3804 Proyecto de Ley de Presupuesto.


La Comisión de Hacienda ha analizado los tres proyectos en este caso estamos hablando del Proyecto de Presupuesto, y antes que nada queremos agradecer en esa reunión ampliada de Hacienda que se desarrolló acá en la Cámara de Diputados, la presencia del señor Ministro de Hacienda con todo su equipo técnico que dio detalles, informes y evacuó todo tipo de dudas en esa reunión.


Así es que en primera medida agradecemos al señor Ministro y voy a solicitar, señor Presidente, autorización para dar lectura por el carácter técnico del mismo.


El Presupuesto 2018 en base a lo elaborado, vamos hacer una introducción de lo que es el contexto en general de la Nación.


Es necesario para la explicación del Presupuesto del Ejercicio Fiscal correspondiente en este caso para el periodo 2018, tener presente el contexto general, económico de la Nación, como así también tener presente los parámetros básicos que proyecta el Presupuesto Nacional para el ejercicio del año que viene.


Los supuestos macroeconómicos a nivel nacional son los siguientes, tenemos un pronóstico de crecimiento de la economía a razón del 3,5 por ciento del PBI, un dólar proyectado a razón de 19,3, una inflación del 12 por ciento, y una baja del Déficit Fiscal de una cifra cercana al 3,2 por ciento.


La meta inflacionaria que se estipulo en el año 2016 para este este año, fue entre el 12 y el 17 ciento, pero se prevé según los últimos índices que la inflación al cierre en el 2017, estará en él, orden de 24,5 por ciento, como se ve por encima de la meta plasmada del Presupuesto Nacional del año pasado.


A nivel nacional el gobierno confirmo la meta de bajar el déficit fiscal primario hasta el 3,2 por ciento del PBI en el 2018. Pero el déficit nacional que preocupa es cuando se suma los intereses de la deuda, que borra los esfuerzos del ahorro de los subsidios económicos para el aumento de las tarifas.

 En general el Presupuesto Nacional presenta un incremento global del 22,9 por ciento con déficit real cubierto por endeudamiento, este endeudamiento nacional pasará del 28,5 por ciento del PBI, al 31,1 por ciento en el 2018.

 Por último en el Presupuesto Nacional hay que destacar que el 92,71 por ciento de los gastos presupuestados corresponden a gastos corrientes, eso sería una breve reseña del contexto general nacional.


En cuanto al Presupuesto Provincial tenemos que hablar primero de la base sobre la cual se ha desarrollado su preparación. 

El Presupuesto que vamos a tratar ha sido elaborado de acuerdo a lo dispuesto en la Constitución Provincial en primera medida, formulado bajo los principios fundamentales que rigen las finanzas públicas, cumpliendo con las reglas presupuestarias de unidad, universalidad, anualidad y equilibrio.


Se ha respetado el marco macrofiscal emanado del Gobierno Nacional, Concejo Federal de Responsabilidad Fiscal, a través de la Ley Nº 25.917, y satisface los requerimientos de la Ley Provincial Nº 828, la cual adhiere al régimen.


En ese contexto se ha dado cumplimiento en el Presupuesto a la inversión prevista que exige la Ley Nº 26.075, en cuanto al financiamiento educativo, monto que para el año 2018 asciende a la suma de 3.234 millones 200 mil pesos.


A través del artículo 7º, que está presupuestado en los recursos por fuentes de financiamiento al crédito original bajo los recursos de la administración central.


Este artículo 7º, establece una asignación específica de recursos coparticipables en los términos del inciso 3) del artículo 75º. de la Constitución con la finalidad de garantizar condiciones equitativas y solidarias en el Sistema Educativo Nacional y luego transferirlos a las provincias. 


Este requisito está cumpliéndose bajo las premisas legales en este Presupuesto, y esta asignación de financiamiento educativo, la Nación, la calcula por planillas, en base a criterios que ya viene desarrollando en todas las provincias, luego esta provincia la estima de acuerdo a la ejecución de este año a los efectos de tener un valor aproximado para el año que viene.


Se ha previsto la continuación de la aplicación de la técnica de presupuestación por programas, que primero se aplicó en el Ministerio de Educación, luego se extendió a Infraestructura, Salud y organismos descentralizados y actualmente se ha extendido al Ministerio de Gobierno.


Con estas técnicas se procura elevar la productividad del gasto, se establecen metas y motivos de los desvíos, permiten el seguimiento y evaluación de la producción de bienes y servicios.     


Es muy importante la técnica de presupuestación por programas porque no solamente estamos hablando de un formulismo presupuestario, sino de hacer un análisis de la dinámica y el cumplimiento de los verdaderos objetivos del Estado.


Como sabemos, el Presupuesto es un cálculo de los recursos y una estimación de los gastos que vamos a tener de un año para el otro.


En  consecuencia, se han tomado parámetros hasta un determinado mes.


Los cálculos y estimaciones que se han elaborado han tomado como base lo ejecutado a junio del año 2017, que es el parámetro que se ha tenido en cuenta para anualizar y proyectar para el año que viene.


Comparado el Presupuesto con el 2017, tenemos un incremento de 21,09 por ciento.


En el Título I, de la Ley que se encabeza como Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administración Pública. 


Acá es importante destacar a los efectos que nos orientemos en materia del marco del sector público y lo que es Administración Pública Central.


Queda comprendido dentro del concepto de Administración Pública Provincial, la Administración Central compuesta por su Secretaría de Estado y Ministerios, los organismos descentralizados Poderes Legislativo y Judicial, los organismos de la Constitución y los fondos fiduciarios.


Esto sería la Administración Central, que lo van a poder ver en el desarrollo programático en cada uno de los cuadros que contienen los CD que tienen todos los señores diputados.


Ahora, si al concepto de Administración Pública Central le sumamos las obras sociales y otros entres tales como Dirección de Obra Social de la Provincia, Caja de Acción Social, Caja Mutual y PROFE, estamos hablando del sector público provincial que es un concepto más amplio.


¿Qué rige y qué áreas cubre  nuestro Presupuesto?


La Administración Pública Provincial.


Los otros entes se informan, pero no consolidan ni los gastos, ni los recursos con la información presupuestaria que describimos.


Esto debe quedar claro a los efectos del desarrollo analítico del Presupuesto; qué corresponde a la Administración Pública Central, y qué corresponde a otros entes.


En cuanto al desarrollo analítico del Presupuesto y a los efectos de seguir el criterio del orden analítico que la ley establece, vamos a desarrollar el mismo en función al orden analítico de los artículos para la explicación del Presupuesto en cuanto a la división de sus títulos.


En los Títulos I, II, III, y IV, se establece el Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administración Pública Provincial, en los que se incluyen los organismos que consolidan sus totales presupuestarios.


Pasamos ahora a desarrollar el Gasto Público Provincial.


Para entender un poco, vamos a explicar que el gasto ofrece diversos criterios de clasificación tal como lo podrán ver en los cuadros del CD.


La más importante, que se aplican en recursos, es la clasificación institucional que nos dice qué área del Estado es la que gasta y qué área del Estado es la que recauda.


La otra clasificación clave es por el objeto del gasto que ordena los bienes y servicios y la transferencia al sector público en el ejercicio y en función de sus actividades programáticas.,


Con el criterio institucional de clasificación del gasto, más el objeto, es el criterio que adopta la Provincia para poder registrar cada una de las transacciones en la etapa de la ejecución  presupuestaria.


El resto de las clasificaciones y que son muy útiles a la vez, son derivadas o secundarias, y responden a cada una a un propósito determinado.


Señor Presidente, según el artículo 1º, de la Ley, al cual vamos a dar lectura, tenemos un Presupuesto para el período 2018 de 41.486.242.000 millones de pesos en concepto de Erogaciones del Presupuesto General de la Administración Pública Provincial.



Y 1.048.619.000 pesos en concepto de Aplicaciones Financieras.


Totalizando  un importe de 42.534.861.000 pesos para el período 2018.
La clasificación del gasto por finalidad de función que es secundaria, permite determinar los objetivos generales del Estado, es un instrumento fundamental para la toma de decisiones, se detallan las finalidades que a su vez se dividen en funciones.

En el desarrollo del gasto por finalidad de función, es una de las clasificaciones más importantes para la gente, para los sanjuaninos y para que todo lo podamos entender, tenemos cinco finalidades que a su vez se subdividen en funciones: Administración Gubernamental, Seguridad, Servicios Sociales, Servicios Económicos y Deuda Pública.

Administración Gubernamental representa el 21,68% del gasto total; Seguridad representa el 8,10%; Servicios Sociales 54,81%; Servicios Económicos el 12,65% y Deuda Pública el 2,76%.

En este contexto, pasamos a desarrollar los componentes principales.

Cuando hablamos de Administración Gubernamental, estamos hablando del área legislativa, judicial. Es por eso, que acá se incluyen gastos que no sólo corresponden al Poder Ejecutivo Provincial, sino también erogaciones de las funciones legislativas y judiciales, y los aportes a municipalidades y entes comunales, que representan un importante porcentaje de esta finalidad, como lo pueden ver en la planilla en cuanto a la clasificación del gasto por finalidad de función.

El total de Administración Gubernamental ha sido una suma de 9.220 millones de pesos.

Seguridad, es otra de las finalidades fundamentales del Estado,  a su vez se subdivide en tres funciones: Policía Interior, Reclusión y Seguridad sin Discriminar. 

El Gobierno Provincial, garantiza mayor presencia de efectivos policiales en la vía pública, es por eso el constante crecimiento estructural de la organización policial que crea puestos policiales, casillas de prevención y subcomisarias para atender la demanda de la población. También, hay que tener en cuenta el sistema de cámaras de seguridad y los gastos conexos por implementación de Sistema de Flagrancia.

En este punto, Seguridad representa el 8,10% de la grilla total, pero tenemos que destacar que ha sufrido un incremento del 54% respecto del año anterior, y esto hace a la inversión del Gobierno de la Provincia en materia de seguridad a través de la incorporación de policías y agentes diseminados en toda la Provincia de San Juan y la creación estructural de subcomisarias y puestos de trabajo.   

Pasando a otra de las finalidades del gasto público de la Provincia, nos tenemos que detener en Servicios Sociales, que representa el 54,81% del gasto total para el 2018, pasando por Salud, Promoción, Asistencia Social, Seguridad Social, Educación y Cultura, Deporte, Trabajo, Ciencia y Técnica, Vivienda, entre otros.

Para desarrollar algunos de los conceptos más importantes y no todos, en materia de Salud dentro de la grilla de Servicios Sociales representa el 23,9%.

Se destaca la habilitación de la tercera fase del Hospital Rawson y la ejecución del Plan Mil Días, junto a la construcción de los hospitales de 25 de Mayo, Jáchal y la ampliación del Hospital Marcial Quiroga.


Hay mucha más actividad en Salud a través de remodelaciones y asistencia social, pero solamente vamos a ir destacando los aspectos fundamentales.


Igual en Asistencia Social. Se prevé la cobertura material y financiera a personas con problemas de salud, que exceden la cobertura del sistema de salud o de obras sociales, como también asistir a personas en condiciones desfavorables de habitabilidad.


En materia de Seguridad Alimentaria, se garantiza la atención a sectores más vulnerables, mediante la entrega de 420.000 módulos alimentarios en los 19 departamentos. Se prevé otorgar  145.000 raciones diarias con destino a escuelas de toda la Provincia. 
También se continúa con el aporte de la tarjeta social, llegando así a la cifra aproximada de 17.800 familias mensualmente.


Se ha previsto la recreación de niños, adultos mayores y personas con discapacidades especiales mediante las colonias de verano, que se desarrollan durante 22 días, en las que participan un promedio de 17.500 personas. Todo esto en el marco de lo que configura Seguridad e Inclusión Social.


Otro capítulo importante entre los Servicios Sociales, es en materia de vivienda.


Se destaca la gran cantidad de licitaciones previstas en el marco del Programa Federal de Construcción de Viviendas Techo Digno.

 
Viviendas nuevas se construirán en un total de 1800 viviendas con asistencia financiera; 1800 viviendas a través del Programa Techo Digno; 1200 viviendas a través de asistencia financiara, y tenemos proyectado acá en el Presupuesto, 500 solicitudes, aproximadamente a través de la operatoria individual.


Todo este pronóstico y lo presupuestado en materia de viviendas, en términos generales, para el periodo 2018.


Otra de las clasificaciones y detalle del Presupuesto en materia de Finalidad, es el de la Deuda Pública, que también se menciona y se detalla. Representa un 2,76% del total. 


Acá hay que detenerse y destacar el trabajo del señor Gobernador de la Provincia, a través de la administración financiera de los recursos públicos. Hay que destacar este punto porque muchas provincias en este momento se tienen que endeudar en más de un 17% para poder pagar sueldos y para poder solventar gastos corrientes.


La provincia de San Juan no es el caso. No llega al 3% el nivel de Deuda Pública Provincial.


Está desarrollado en un cuadro especifico que detalla la provisión de los servicios de la deuda de la Administración Pública no financiera Provincial.


Se prevé para el 2018 efectuar los pagos presupuestados a razón de 718.369.000 pesos en concepto de amortización y 457.235.000 pesos en concepto de intereses.


Esto nos da un total de 1175.604.000 pesos en concepto de Deuda Pública para el año que viene. Los principales acreedores son el BID, el BIRF, que desarrollan el Programa del PROSAP, el SWAP, que corresponde a los financiamientos de los gastos de Salud y Educación, y también se prevé para el 2018 continuar con el pago de compresión de Deuda Pública por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº  660.


Acá la Provincia venia refinanciando la deuda a tasa cara, a partir del 2016 se dejó de financiar y se ha accedido a la financiación sin un régimen especial, a razón de una tasa muy mínima del 6% mensual que la está pagando la Provincia.


En cambio si la hubiera refinanciado  a través de un  programa especial estaríamos pagando una tasa más cara; esta es otra de las gestiones del señor Gobernador de la Provincia.


Y también se están pagando y se prevé pagar interés al ANSES, en este caso al Fondo de  Garantía  de Sustentabilidad, esto proviene del acuerdo de  la extracción del 15%, a razón del 3% anual, donde la Nación ofrece créditos a  la Provincia con cuatro años de plazo para pagar el desembolso de capital, pero no así  los intereses que sí tienen que ir corriendo a partir  de  los ejercicios sucesivos.


Es por eso que acá estamos hablando de  214 millones de pesos correspondientes a esos créditos.


En cuanto a la clasificación  del gasto que se refiere  por finalidad de función, podemos concluir con una breve explicación; y podremos pasar ahora sí a otro tipo de clasificación del gasto, que es la  Económica, que también utiliza otro Presupuesto; pero esta que acabamos de mencionar hace a los objetivos claros del Estado.


En cuanto a la clasificación económica del gasto podemos decir que determina la naturaleza del gasto.


Se clasifican como lo explicábamos el año pasado: en corrientes, en gastos de capital,  en aplicaciones financieras.

Los gastos corrientes comprenden  las erogaciones destinadas a las  actividades de producciones de bienes  y servicio del sector público.

Los gastos de capital están destinados a la adquisición o producción de bienes  materiales, a la impresión financiera, a los  cuales incrementan el activo  fijo del Estado.

Y las aplicaciones financieras se  constituyen por el incremento de los activos financieros y a la disminución de los pasivos públicos, a través de la amortización de la deuda.

 Los gastos con su clasificación económica, como lo mencionaba, son los corrientes que representan un 71,59  % del gasto total del Estado,  que asciende a la suma de  30.449 millones de pesos.

Los gastos de capital 11.036 millones de  pesos, que representan el 25,95 %.

Y por otro lado  las aplicaciones financieras del  1.048 millones de pesos, que representan el 2, 46%.

A su vez dentro de  los gastos corrientes tenemos que hablar de gastos de consumo, renta de la propiedad,  prestación de  la seguridad social y transferencia corriente, esta clasificación  interna que tiene responde  a lo que denominamos clasificación  por el objeto del gasto.

Acá también, como en el cuadro anterior pasaremos a explicar algunos de  los punto más importantes.

Cuando hablamos de gastos corrientes tenemos: gastos de consumo, entre ellos, en el gasto de consumo se incluye la remuneración del personal dependiente de los tres poderes del Estado, importe que asciende a la suma de  17. 429 millones de pesos.

A su vez abarca bienes y servicios., que se subdivide en bienes de consumo, por  1.376 millones de pesos, que comprende básicamente la papelería, combustibles, útiles, insumos médicos hospitalarios, escolares, para hogares de menores,  ancianos, reclusos, etcétera, y por un importe de  1.376 millones de pesos.

 Y por otro lado servicio no personales, que abarca servicios de luz, agua, teléfono, servicios de hospitales, esterilización, reparación, etcétera, que alcanza la suma de 4.511 millones de pesos. 

Esto da un total de  5.887 millones de pesos dentro de lo que son gastos corrientes.


Otra subclasificación  del  gasto corriente corresponde a Rentas de la Propiedad, donde se presupuesta el pago de los intereses de la deuda y de otros pasivos por  482.075.000 pesos.


En cuanto a prestaciones de la Seguridad Social que también se presupuesta corresponden a pensiones de ex combatientes de Malvinas, Vejez e Invalidez y alcanza la cifra de 71.000.000 de pesos.


El último ítems de gastos corrientes corresponde a transferencias corrientes, estas partidas son las transferencias corrientes destina para el sector público provincial y sector privado. Al sector público asciende a la suma  3.635.000.000 de pesos y al sector privado 2.943.000.000 de pesos totalizando el importe mencionado en el cuadro de 6.579.000.000 de pesos.


Acá están incorporadas en el sector público las transferencias a municipios y en el sector privado el apoyo financiero a establecimientos educativos del sector privado.


Básicamente ese sería el componente de transferencias corrientes.


Acá cerramos  la explicación de todos los subcomponentes en el desarrollo de Gastos Corrientes.


La segunda clasificación económica que ofrece el gasto es Gastos de Capital que se subdivide en: Inversión Real Directa,  Transferencias de Capital e Inversión Financiera, como lo marca el cuadro presupuestario.


El gasto de Capital representa el 25,95% del total del Presupuesto alcanzando una suma de  11.036.000.000 de pesos, dividido en Inversión Real Directa por  8.409.000.000 de pesos, Transferencias de Capital  por 1.514.000.000 de pesos y la Inversión financiera por 1.112.000.000 de pesos.


Acá vamos a hacer una breve explicación de cada uno de estos puntos, a efectos que los vayamos entendiendo.


Cuando hablamos de Inversión Real Directa, hablamos de la suma de Capital Fijo, Inversiones en Bienes del Activo Fijo, Inversiones en edificios, instalaciones y construcciones que buscan  y tiene como efecto final producir más y mejores bienes y servicios para la población.


En cuanto a la Inversión Real Directa que se subdivide en la Formación Bruta de Capital Fijo y tierras y terrenos, encontramos los bienes de dominio público y los privados.


La construcción desarrolladas por el Instituto Provincial de la Vivienda, a través de barrios y mantenimientos de los mismos. Remodelación y construcción de hospitales y puestos sanitarios, Neuropsiquiátrico de Zonda,  por 77.400.000 de pesos, el  Hospital San Roque de Jáchal,  remodelación y construcción de edificios de seguridad en el cual se integra para el año que viene la construcción del Servicio Penitenciario a través de reparaciones por 49.865.000  pesos.


Y el nuevo Servicio Penitenciario por una suma  102.000.000 de pesos.


Encontramos gastos para remodelación de parques, paseos y obras turísticas se destaca el Autódromo Villicum por 165.000.000 de pesos, Velódromo y Ciudad Deportiva 111.000.000 de pesos.


En referencia a la construcción de edificios culturales se estima el gasto de  231.757.000 pesos destacándose el Museo de Ciencias Naturales y el Templo de Jáchal.


Nos encontramos con sumas a invertir correspondientes a remodelación y construcción de establecimientos educativos que asciende a la suma de 571.734.000 pesos.


En la Dirección Provincial de Vialidad tenemos un gasto de inversión presupuestado en 1.295.000.000 de pesos citando a las Rutas Provinciales números 215 y 12, por sumas que van desde los 138.500.000 pesos. En cuanto a la pavimentación de la Ruta 12.


En concepto de reparación vial en convenio con municipio cabe destacar el Sexto Plan 2.000 cuadras por un importe de 360.000.000 de pesos.


Todo este contexto que hace a la inversión real directa está diseminado en el Presupuesto, a través de los cuadros independientes de cada una de las jurisdicciones, fondos fiduciarios y organismos desarrollados en una columna que se denomina Bienes de Usos,  porque estamos hablando de construcciones, tierras y terrenos, edificios y compra de bienes del activo fijo como son maquinarias y equipamientos de las diversas entidades.

-Acto seguido ocupa el sitial

 de Presidencia el Presidente

          Alterno, señor diputado Marinero-


Es por eso que todas las jurisdicciones y todos los organismos descentralizados tienen un programa de inversión para el período 2018.

Es muy extenso, por eso no podemos desarrollarlo jurisdicción por jurisdicción, ni organismo descentralizado por organismo descentralizado, simplemente hemos mencionado los más importantes.

Acá concluimos dentro del Gasto de Capital con lo que denominamos Inversión Real Directa.

Pero también denominamos Gastos de Capital a las transferencias de Capital que realiza la Provincia a los diversos sectores de la economía provincial, también para el desarrollo de Capital y también para obras de infraestructura.

A modo de ejemplo en Transferencias de Capital, primero hay que decir que asciende a la suma de 1514 millones, siendo el de mayor relevancia el correspondiente al Plan Habitat por 516 millones, como así también la obra Acueducto Gran San Juan por 246 millones, y las transferencias a municipios realizadas por el Ministerio de Minería, por la suma de 187 millones.

También los fondos provenientes del Fondo Federal Solidario por 250 millones, que serían los fondos de la soja.

Estos montos están acá, en Transferencias de Capital, porque la Provincia los transfiere a distintos organismos para obras de capital, por eso se diferencia lo que es una Transferencia Corriente de lo que es una Obra de Capital.

Y en cuanto a la Inversión Financiera, otra subdivisión de lo que sería Gastos de Capital comprende esa asistencia feneciera que realiza la Provincia a través de créditos a corto, mediano y largo plazo que no significa una inversión a los efectos de que la Provincia gane intereses, sino significa una política de Estado para las personas de bajo recursos y organismos determinados a los efectos que puedan desarrollar obras de infraestructura particular.

Acá nos encontramos con los préstamos a largo plazo destinados a la construcción de viviendas, los cuales se canalizan a través del IPV, por la suma 646 millones con 903 mil pesos, con fuente de financiamiento 11, y también con fuente de financiamiento 12, que serían los recursos propios del IPV.

También nos encontramos con el financiamiento de Pymes, a través de la Agencia San Juan Desarrollo de Inversiones, por la cual se destina la suma de 198.323 millones de pesos, con fuente de financiamiento en este caso, Crédito Externo, Banco Interamericano de Desarrollo y también con recursos propios. 

Nos encontramos con la concesión de préstamos a largo plazo a organismos nacionales, por 117 millones 500 mil pesos, realizados a través de la Dirección Provincial de Vialidad, obras con fondos de Vialidad Nacional, a los efectos de no detener la ejecución, son aportes que la Provincia realiza y luego los recupera a través del recupero al organismo correspondiente. 

Esto es lo que corresponde a Inversión Financiera que juntamente con la Inversión Real Directa y las Transferencias de Capital, conforman lo que en la clasificación económica del gasto, denominamos Gasto de Capital.

Y por último dentro de la clasificación económica nos encontramos con las Aplicaciones Financieras que asciende a la suma de 1.048 millones, 619 mil pesos, divididas en Inversión financiera 323 millones 750 mil pesos, y Amortización de Deuda y   de otros pasivos.

Totalizando, que recién hacíamos mención a eso, que  sólo representan el 2,46%.

Hasta acá desarrollamos lo que es la clasificación del gasto por finalidad de función y por clasificación económica.

Otro dato importante para analizar, y lo deben saber los señores diputados, es que el gasto también se puede clasificar por su fuente de financiamiento, cundo entran diversos expedientes a esta Cámara que vamos tratando durante el año, y lo desarrollamos en la Comisión de Hacienda y Presupuesto, vemos determinados gastos y explicamos con qué fuente se va financiando.


Si es Fuente 11, corresponde al Tesoro Provincial; Fuente 12 corresponde a recursos propios de Organismos Descentralizados; Fuente 13 que corresponde a Fondos Provinciales con afectación específica; Fuente 14, Fondos Nacionales con afectación específica; Fuente 15, Crédito Interno y Fuente 16, Crédito Externo.


Esta sería la última clasificación del gasto que vamos a desarrollar, que se subdivide en los cuadros presupuestarios, que conforman el Anexo del Presupuesto de la Provincia.


Para ser un poco ejemplificativo, cuando hablamos de Fuente 11, cuando hablamos del Tesoro Provincial, son gastos financiados con las rentas generales que recauda la Provincia, a través del Tesoro Provincial, a través de los recursos tributarios de jurisdicción provincial y nacional. Se asciende a la suma 31.886 millones de pesos.


Cuando hablamos de recursos propios, que asciende a la suma de 1.731 millones de pesos, corresponde a los gastos que se financia con fondos que recaudan los organismos descentralizados, Poder Judicial, los Fondos Fiduciarios.


Dichos recursos provienen de su propia actividad, tales como recupero de préstamos del I.P.V., que figura un recurso propio de ese organismo descentralizado dependiente del Ministerio de Infraestructura, cánones del Departamento Hidráulica, Radicación de Automotores y Coparticipación Vial en la Dirección Provincial de Vialidad, Tasas Judiciales en la Corte de Justicia, y así podemos seguir enumerando otros componentes.


Son recursos individualizados lo que es el Tesoro Provincial.


En los fondos provinciales, con afectación específica que asciende a la suma de 4.698 millones de pesos. Acá corresponde hablar que se financian con fondos que recauda la Administración Central, esos fondos que ingresan a la Administración Central, pero que tienen una asignación específica, no pueden tener libre disponibilidad.


Entre los más importante si estamos en la recaudación de Regalías Mineras, el ingreso al Fondo Provincial para la vivienda Lote Hogar, el Fondo Provincial de Energía Eléctrica, que se compone a su vez de los recursos del Fondo Energético de la Nación.


El importe estimado asciende a la suma de 4.698 millones, como recién decíamos. También se incluye acá el componente de la Ley de Financiamiento Educativo, que es un recurso que recepciona la Provincia, pero tiene una asignación específica, por eso lo endamen damos también Recurso Provincial con afectación específica.


A modo de ejemplo, queríamos desarrollar este punto.


En el mismo sentido, los Fondos Nacionales con afectación específica, son fondos que llegan a las provincias u organismos descentralizados directamente, por transferencias provenientes del Gobierno de la Nación, para financiar erogaciones corrientes y de capital.


Y asciende para el año que viene, la suma de 3.934 millones de pesos.


Y la Fuente 16, que sería el Crédito Externo como recién mencionamos, estamos hablando de los gastos que se financian con fondos provenientes de organismos internacionales de crédito como el Banco Interamericano de Desarrollo, por ejemplo.


Estamos hablando de un importe 284.795 millones, acá también se puede ver que en la clasificación por la fuente de financiamiento del gasto, el crédito externo es de un importe poco significativo, respecto a la media total.


Si seguimos viendo los diferentes cuadros y el CD, ofrecen varias clasificaciones producto de la combinación de dos, porque hay varias clasificaciones y los diversos cuadros que ustedes pueden ir viendo, ofrecen interrelaciones de dos a los efectos de poder realizar análisis cruzado.


Hasta acá brevemente lo que sería el desarrollo del Gasto Público de la Provincia, hemos desarrollado las tres clasificaciones, hemos explicado cada una de ellas, donde se ubican las principales partidas y cuáles son las principales obras de la Provincia.  
En materia de recursos, se utiliza también la clasificación institucional que nos indica las áreas responsables a las que se les asignan dichos recursos.

También los recursos se clasifican por rubros, que a su vez se subdividen en una combinación dentro de los rubros que combina los servicios del Estado pero los subdivide también en la clasificación económica, ya lo vamos a ver en el párrafo siguiente. Mostrando la naturaleza y el carácter de las transacciones que le dan origen. Eso sería en cada uno de los rubros.

Finalmente, señor Presidente los recursos también se clasifican por el criterio económico, como ya los conocíamos Corriente de Capital y Financiamiento, identificando también la naturaleza económica de las transacciones que realiza el sector público.

Si vemos el cuadro, señor Presidente, de la clasificación económica de recursos por niveles institucionales, nos muestra a las instituciones a las cuales se les asigna la recaudación de los recursos y por otro lado nos muestra la clasificación económica en Corrientes de Capital y Financieras. Y a su vez, dentro de estas económicas combina algunas subclasificaciones utilizando el criterio de los rubros.

En materia de recursos corrientes, ocupan el 89, 65% del total presupuestado que asciende a la suma de 42.534.861de pesos. Obviamente la misma suma del gasto, tiene en cuenta el cumplimiento del equilibrio presupuestario.

En cuanto a Recursos de Capital, estamos hablando del 7,9% del total, 3.374.488.000 de pesos.

Y en cuanto a fuentes financieras, 1.026 millones que ocupa el 2,4%.

También como en gastos, vamos a hacer un análisis breve de algunas de las partidas que ocupan la clasificación de los recursos. Empezando por la clasificación del gasto por su criterio económico que sería en Recursos Corrientes, de Capital y por su Fuente Financiera.

A su vez, dentro de la clasificación de Recursos pueden ser de jurisdicción provincial o nacional. Lo que es de jurisdicción nacional, entra todo lo que es coparticipación, que corresponden a los ingresos que forman parte de la masa bruta de coparticipación general. Cuando hablamos de ingresos por leyes especiales, también corresponde a coparticipación de impuestos pero que no forman parte de la masa bruta de coparticipación federal, sino que tienen un desglose separado, con una planilla de coeficientes individualizados y que la Comisión Federal de Impuestos detalla a cada uno de los coeficientes que la Nación aplica para todas las provincias a través de los convenios firmados.

Al igual que Otros Ingresos por leyes especiales responden a estos impuestos de asignación específica; que en definitiva todo hace a la coparticipación pero se discrimina.

En cuantos a los recursos tributarios provinciales, hablamos de Ingresos Brutos, Impuestos de Sellos. Impuestos sobre el Patrimonio y otros impuestos establecidos en nuestra Ley Impositiva Anual y en nuestro Código Tributario Provincial.

· Acto seguido, ocupa el sitial

de Presidencia el señor diputa-

do Aguilar, Vicepresidente Se-

gundo –

Otra subclasificación de Ingresos Corrientes corresponde a los ingresos no tributarios, por ejemplo acá podemos hablar de tasas, multas, derechos, cánones, concesiones y otros no tributarios.

Otra subclasificación importante es Rentas de la Propiedad, en la que hablamos de intereses, beneficios por inversiones, alquileres y regalías que obtiene el Estado, que asciende a la suma de 3.230 millones. Son rentas de la propiedad, como recién lo mencionábamos son intereses, alquileres y regalías.

Cuando hablamos de Transferencias Corrientes, otra subclasificación dentro de lo que es el Ingreso Corriente, es ya la última, estamos hablando de transferencias corrientes del sector público nacional. Por ejemplo el incentivo docente, compensación salarial docente, programas del Ministerio de Desarrollo Humano, Programas de Promoción Social, Programas del Ministerio de Salud, entre otros, a través de ATN y las ventas por Bienes y Servicios que recién ya los habíamos explicado.

Entonces, en Ingresos Corrientes tenemos los tributarios, los no tributarios, la venta de  bienes y servicios en la administración pública, las rentas de la propiedad y las transferencias corrientes. Todo eso confirma y componen lo que se denominan Ingresos Corrientes.


En la segunda clasificación de Recursos por su criterio Económico, estamos hablando de Recursos de Capital que se subdivide en Transferencia de Capital y Disminución de la Inversión Financiera por parte del Estado.


Cuando hablamos de Transferencia de Capital, estamos hablando de una suma de 3.232 millones de pesos, en el cual se incluye las Transferencia de Capital del sector público nacional estimado en  3.232 millones por un lado, como así también la otra partida que figura acá, como Disminución de la Inversión Financiera corresponde al recupero entre otros de préstamos a largos plazos otorgados por el Instituto Provincial de la Vivienda, a través de su operatoria individual o bien a través de su operatoria barrial correspondiente, y también a través del recupero por los créditos otorgados por la Agencia San Juan de Desarrollo de Inversiones.

Entonces lo que conforman los Recursos de Capital, es lo que proviene de la Nación para ser aplicado a su vez en Gastos de Capital como ese recupero de préstamos otorgados por los organismos provinciales descentralizados.


En cuanto a las Fuentes Financieras el último punto de la clasificación Económica de los recursos asciende a la suma de 1026 millones de pesos. Se destaca acá también la utilización de remanente de Ejercicios anteriores que conforman este punto, más el endeudamiento público por obtención de préstamos provenientes de los diversos organismos de créditos, por ejemplo el BID.


El BID como es de público conocimiento acá lo hemos tratado en varios expedientes, a través de los programas del PROSAP que va a tener para el año que viene una proyección de 122. 287.000 pesos, cuyo importe va a ser financiado en 84 millones correspondiente a Crédito Externo, porque la Provincia también aporta a este programa, no solamente está financiado por el crédito externo.


Acá también entre los programas del PROSAP, podemos citar las obras mejoras de sistema de riego Canal Benavidez General y 9 de julio, por  99.288.000 pesos.


En cuanto a otras fuentes financieras obtenidas para diversos programas estamos hablando del Programa Calidad San Juan, a ejecutar en el ámbito del Ministerio de Producción, por la Agencia San Juan de Desarrollo de Inversión, con una proyección presupuestaria para el 2018 de 291.652.000 pesos, el Programa que se va a financiar en parte con Fuente 11 y en parte con Crédito Externo, que estaríamos hablando de una suma de 200 millones de pesos.


Dicho Programa tiene como objetivo principal la asistencia financiera de mediano y largo plazo para las Pymes, otro detalle que no descuida la provincia como es el financiamiento a bajo costo que nuestras empresas productoras a los efectos de tener un constante crecimiento económico.


Hasta acá la clasificación de los recursos por su criterio económico combinado por el objeto en cada uno de ellos, siguiendo la división que hemos estado desarrollando que vemos que cumple el equilibrio presupuestario y vemos que cumple todos los objetivos del Estado, a través de sus Fuentes Financieras, de sus Recursos de Capital distribuidos en sus Ingresos Corrientes. Y hasta acá la clasificación y el desarrollo de lo que sería Gastos y Recursos del Presupuesto de la Provincia. 
Vamos a hacer una breve descripción de lo que corresponde de Transferencias a Municipios que está legislado en el artículo 26 y 27 del Proyecto de Ley.


Para el 2018, se proyectan incrementos de los recursos orientados a los municipios en un porcentual superior al incremento global de los recursos, en este caso estamos hablando de un 25,6%  de incremento, contra el 21% del incremento global del presupuesto.


Y con el objeto de aproximarnos en el futuro en una nueva Ley de Coparticipación Municipal, se ha modificado parcialmente el criterio de distribución, estableciendo un porcentaje de los fondos que se van a coparticipar a los municipios utilizando los cuatro índices básicos a saber que son: población, infraestructura, infraestructura de seguridad y necesidades básicas insatisfechas.


Hay que sumar a estos conceptos los recursos provenientes de Regalías Mineras que es del 33 por ciento, como así también como el Fondo General Solidario que es del 30 por ciento. El detalle de transferencia totalizamos artículo 27º de la Ley, Participación de Impuestos 3.180 millones trescientos mil pesos, Fondo de Emergencia 220 millones, ayuda a Zona Desfavorable 16.500 millones y otras transferencias 33 millones doscientos sesenta mil pesos, total 3.450 millones.


Hay que sumarles la transferencia de capital a municipios, en donde tenemos 250 millones en concepto de Fondo de la Soja y 187 millones en concepto de Regalías Mineras.


Como lo explica la Ley la Cuenta Ahorro, Inversión Financiamiento da un resultado económico de ahorro 7.683 millones, que es la diferencia  entre recursos corrientes y gastos corrientes, si a ese resultado le sumamos los recursos de capital y luego le restamos los gastos de capital nos da un resultado financiero, de 21millones setecientos setenta mil pesos,  positivo, y a los efectos de lograr el equilibrio presupuestario, tenemos que encontrar una financiación negativa mayores aplicaciones que fuentes, entonces como tenemos un financiamiento neto negativo y un resultado financiero positivo en la misma cifra, se están compensando las partidas, logrando el equilibrio presupuestario y cumpliendo así con lo que marca el precepto de la Ley de Responsabilidad Fiscal.


Para no extenderme más en los presupuestos de los Poderes Legislativo y Judicial, en los últimos artículos del Proyecto de Ley, se establecen, los presupuestos de estos poderes y también de los otros entes que son los que no van a consolidar con el Presupuesto de la Provincia, que sería la Obra Social Provincia, el Profe, La Caja de Acción Social y la Caja Mutual.


También establece en su parte final, el mensaje en una planilla anexa, la metodología de cálculo de recursos para el periodo 2018.

Señor Presidente, hasta acá brevemente la explicación del Presupuesto en materia de recursos, gastos, clasificación de partidas, detalles de transferencia a municipios, resultado económicos, resultado financiero y desarrollo del equilibrio presupuestario.

Acá concluimos con la fundamentación y explicación del Presupuesto de la Provincia para el 2018.

Pasamos al Proyecto de Modificación del Código Tributario de la Provincia, Ley Nº 151-1 Expediente 3.812, a los efectos de no ir puntualizando en cada uno de los artículos que se modifican, señor Presidente, podríamos hacer una reseña de las principales modificaciones del Código Tributario, ya que todos los diputados cuentan con el material en cada una de sus bancas.

En materia de modificación del Código Tributario, podemos citar como artículo 1, las determinaciones sobre las bases presuntas.

Se propone sustituir el artículo 35º, del Código Tributario, por el nuevo texto del artículo 35º,  a través del 35º bis y el 35º ter.

Acá el objeto es precisar algunos aspectos detallados en cuando a los indicios de las presunciones que podrá considerar el organismo a los efectos de determinar la base imponible.

Sabemos que los impuestos se determinan sobre bases cierta o sobre bases presunta en el caso que no esté clara, a través de una fiscalización de la determinación de la base, para que el organismo pueda utilizar esa base presunta, debe tener legislado en este caso, es lo que se pretende esos indicios, esas presunciones y ciertos parámetros a los efectos que el órgano fiscalizador pueda actuar con la mayor precisión posible determinar la base, aplicar el impuesto omitido y determinar la deuda de contribuyente.         


Es un mecanismo técnico que si lo desarrollamos,  nos vamos a extender mucho.


Esto se hace mención en el artículo 35º, Punto 1.


En el artículo 2º, se incorpora el 35º Bis, 35º ter, que hace referencia a lo que recién mencionábamos.


El artículo 3º, modifica el segundo párrafo del artículo 101 de la Ley.


Esto fue solicitado por la Corte de Justicia por el cual la apelación indicada no tiene efecto suspensivo.


En otro de los artículos, se modifica el artículo 114, inciso f), relativo a los ingresos no alcanzados, incluyendo los ingresos originados en operaciones sobre las acciones en percepción de dividendos y revalúo.


En el artículo 5º, a los efectos de establecer el organismo en cuanto a la comercialización mayorista de carne. En cuanto al organismo que rige se cambia la denominación y se establece el RUCCA, que es el Registro Único de Comercializadores de la Cadena Alimentaria, o el que en el futuro lo sustituya.


Esto es a los efectos de actualizar la denominación  del registro nacional y establecer las facultades del organismo de poder cambiar sin necesidad de recurrir a la reforma legal.


En el artículo 6º, se incorpora como inciso i), en el artículo 119º, donde se propone incluir la forma en que se determinará la base imponible para esta actividad. Se determina que el precio neto de venta no podrá ser inferior al precio neto de compra incrementado en un doce por ciento. En el caso de los vehículos.


En el artículo 7º, se incorpora como tercer párrafo del inciso c), del artículo 127, en cuanto a que como no forma parte de la base imponible los reintegros, deberá demostrar con prueba documentada quién se beneficia con los reintegros, los cuales no podrán superar el importe total erogado.


Es a los efectos de concretar un límite en cuanto a la base imponible.


En los artículos 8º y 9º que están relacionados, porque habla de la actividad de las mutuales, y el 9 de las asociaciones civiles que tiene actividades relacionadas con la medicina prepaga.


Se los elimina de la exención a esa actividad.


Por lo que las mutuales y las asociaciones civiles que desarrollen actividades relacionadas a la medicina prepaga van a estar gravadas.


El artículo 10º, también se refiere a Ingresos Brutos.


Los intereses de depósitos en  Caja de Ahorro y a Plazos Fijos que tenían una aplicación genérica en el contexto anterior a la Ley, lo que se busca ahora que tengan beneficio solamente para las personas humanas y sucesiones indivisas.


Esto a los efectos de fomentar la inversión.


También se incorpora, para el caso de los productores agropecuarios, cuya prestación sea hasta treinta hectáreas, se propone eliminar el requisito de tener cancelado los impuestos inmobiliarios y automotor vencidos al 30 de junio del año inmediato anterior.


Este requisito no va a ser aplicable para los productores que tengan más de treinta hectáreas.


En cuanto al inciso p), del artículo 130º, se propone eliminar el penúltimo párrafo de este inciso, en concurso o quiebra, donde se modifica la palabra “a la fecha de solicitud de la exención”, en virtud de que la legislación vigente no contempla efectuar la solicitud de alguna exención para gozar del beneficio.


Otra de las modificaciones importantes en el Código Tributario, es la sustitución o más bien adaptar el régimen simplificado, para pequeños contribuyentes que serían monotributos, equiparando las categorías, los montos en cuanto a los parámetros que ha legislado la Nación este año, en cuanto a la recategorización y a los plazos.


Se sustituye el régimen y se establecen las categorías de monotributos a través del régimen simplificado provincial que va desde la A)  hasta la K), con sus montos fijos a ingresar.


Básicamente esas serían las modificaciones más importantes y relevantes en lo que respecta al Código Tributario de la Provincia. 


Para ser un poco sintético, en lo que corresponde el expediente de la Ley Impositiva Anual, sabemos qué va a regir por el año que viene, la que tenemos vigente ahora, más las modificaciones que le vamos a introducir.


Modificaciones propuestas a la Ley Impositiva 2018, entre las más destacadas tenemos el punto uno: escrituras celebradas fuera de la jurisdicción San Juan, se propone eliminar el punto dos del inciso C, referido a la transferencia de dominio, constitución de hipotecas y otros actos sobre inmuebles celebrados fuera de la juridicción y actualmente está grabado al 4%.


Esto con el objeto de ir eliminando lo que denominamos “aduanas interiores”.


En los contratos de leasing, Punto 3, Artículo 3º de la Ley, se modifica la forma de determinar la base imponible.


Otros puntos, son los vehículos facturados en otra jurisdicción. Se propone eliminar el inciso J) en lo relativo a la inscripción y jurisdicción de la provincia de San Juan de los vehículos 0 kilómetros facturados en otra jurisdicción, como así también la transferencia de dominio a título oneroso distrito de San Juan gravados al 3%.


En materia de Ingresos Brutos, se incorpora en su artículo 47º, el nuevo nomenclador proveniente del nuevo acuerdo de la Comisión Arbitral del Convenio multilateral, así se van unificando toda las jurisdicciones del país.


En materia de transporte interjurisdiccional de cargas, se eliminan las alícuotas diferenciales, se disminuye del cuatro al tres por ciento la alícuota de los ingresos brutos.


En cuanto a la producción primaria, se elimina en alícuotas diferenciales para empresas que no posean domicilios en la provincia. Acá también sigue el espíritu de no generar aduanas interiores.


Las ventas de automóviles por concesionarios, agencias oficiales, también se cambia la determinación del impuesto, va a ser sobre la diferencia entre el precio de venta y de compra, teniendo en cuenta la modificaciones establecía en el Código Tributario a razón del 12,5 por ciento para aplicar a la actividad citada.


Básicamente, podemos seguir hablando de Impuesto Inmobiliario, que junto con el Impuesto Automotor, establece el incremento de los mínimos a los efectos de las exenciones a determinadas calidad ciudadana.


Básicamente sería esto, señor Presidente, el contacto de la modificación de la Ley Impositiva Anual y del Código Tributario de la provincia, más la explicación del Presupuesto, cerrando la fundamentación de los tres proyectos.


En consecuencia, señor Presidente, como ya hemos fundamentado los tres proyectos, hago moción para que independientemente sean aprobados los expedientes de Ley de Presupuesto; de modificación del Código Tributario y Ley Impositiva Anual.


Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Orrego.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solamente para agregar algunas cosas y dejar la posición nuestra marca.

Nosotros hace ya prácticamente dos años que venimos pidiendo por la Ley de Coparticipación.


Y la verdad es que es necesaria una Ley de Coparticipación Municipal que dote a todos los municipios de una autonomía financiera.


Es un requisito que recientemente se ha firmado con el Pacto Fiscal: El Gobierno Nacional, con el Gobierno Provincial y las Provincias.


Hay que recordar también que solamente hay dos provincias que no tienen Ley de Coparticipación. Una de ellas es San Juan. La otra es Jujuy.


Esta Ley de Coparticipación Municipal debe estar dotada de un incremento de la masa coparticipable, que hoy ronda dentro del 9% del Presupuesto, para la totalidad de los municipios. O sea, 19 departamentos.


Es relativo, porque en algunos lugares ha salido como que Santa Lucía, ha sido beneficiada, y es relativo. Se ha visto beneficiada la distribución de este año. Lo que veníamos recibiendo era el 5,44%  como coparticipable, y hoy día ha entrado el 5,47%. Es decir, apenas tres centésimos,  señor Presidente.


Este pequeño incremento nos va a favorecer, indudablemente lo aceptamos porque realmente nos hace mucha falta. Es un departamento de Primera Categoría.


La verdad es que todo lo que nos entre, a pesar de que sea un centésimo, para nosotros es importante.


Así es que solamente decirles, señor Presidente, que vamos a seguir peleando por esta Ley de Coparticipación.


Es sumamente importante para nosotros  que la Provincia tenga esta Ley para que los municipios puedan brindar dignamente todos los servicios y las obras que cumplen.


Por eso celebramos que el Gobierno comience a utilizar criterios objetivos y de distribución, pero sería deseable que se incremente asimismo el total de lo repartido a los municipios.


Es decir, incrementar la distribución primaria para que los municipios puedan brindar dignamente los servicios y obras que son su función.


Así es que por ese lado, señor Presidente, queremos dejar asentado que estamos de acuerdo, que vamos a acompañar, pero  también que necesitamos que se revea el tema de una coparticipación a corto plazo, y no a largo plazo.


Gracias, señor Presidente.
Sr.  Miodowsky.- Pido la palabra


Señor Presidente,  compartiendo las palabras vertidas por el diputado  Juan José Orrego; agregar  nada más que, agradecer como bien  dijo el diputado  Jalife, días atrás contamos con la visita del Ministro de Hacienda y a todo su equipo, quienes  muy gentilmente vinieron a explicarnos todos estos datos que son  tan técnicos,  y que nos hace falta.

Agradecer también al Presidente de la Comisión de Hacienda, al diputado Jalife, quien siempre está colaborando con nosotros tratando de explicarnos estos puntos, que vuelvo a decir, es tan técnico.

Ahondando en el tema y escuchando las palabras que ese día nos manifestó el Ministro de Hacienda,  la verdad  ver qué se habla y qué se proyecta.

Una inflación sobre un 15%, que sabemos que la inflación es el mayor impuesto que existe, que a quien más afecta es  a los pobres.

La  inflación estimada y la real hoy guardan un equilibrio prácticamente.

Veíamos en gestiones anteriores, y puntualmente la gestión de la Presidenta anterior, cuando dejó su mandato, ese año estaba prevista  la inflación en un 17%, la estimada, y la real terminó   siendo un 42%.

Hoy vemos que esto  guarda un equilibrio, quiere decir que  se están haciendo  bien las cosas, se está mejorando, tenemos números más creíbles; y esto me parece muy bueno que el Ministro lo haya dicho también, que haya previsto esta inflación y que se  vayan bajando los índices  me parece que es muy bueno para todos  nosotros. 

Sumado a eso también agregar y ver algunos ítems que por  ahí nos preocupan y nos llaman la atención.

Somos agradecidos, como  bien decía el diputado Orrego, somos agradecidos de todo lo que llega a nuestro departamento, pero créannos  que siempre queremos  que lleguen más recursos para poder ofrecer  una mejor calidad de vida para todos los vecinos de nuestro departamento.

En este marco, en el tema FEM, Fondo  de Emergencia Municipal, veíamos  que estaba previsto en 180 millones de pesos.

Ustedes recordarán que en la sesión pasada aprobamos  un incremento, un fondo extra para sumar 20 millones de pesos más, quiere decir   200 millones.

 Pero veamos sobre los 180 millones de pesos que estaban presupuestados  y que fue lo que se destinó.

En el caso de Rivadavia, si dividimos esos 180 millones de pesos en los 19 municipios, lo que  le correspondería a cada municipio sería, dividiéndolo en partes iguales, cuando esto  no  debería ser así, porque hay municipios que tienen mayor cantidad de habitantes y otros menos, mayores necesidades y otros menos.

En el caso de Rivadavia, tenemos  cuarenta mil personas bajo los niveles de pobreza e indigencia; y tenemos muchas necesidades créame, señor Presidente.

 Pero en este marco, y siguiendo con este razonamiento, decir que dividiendo los 180 millones en 19 municipios, en partes iguales, recibiría cada municipio cerca  de 9 millones y pico de pesos, que fue lo que recibió el departamento.

La verdad que hago votos para que siempre lo que llegue, como bien decía el diputado  Orrego, bien recibido, y vuelvo a decir, es de bien nacido ser agradecido; pero cada puntito, cada cosa más  que llegue, lógicamente se traduce  en mayores obras  y mayores beneficios para toda nuestra gente. 

Sumado a esto también, viendo el tema de la seguridad alimentaria y la de los módulos, que tanta falta nos hace y que tanto bien por ahí se puede dar soluciones a gane  a través de los bolsones de mercadería que se reparte.

En este  marco está prevista  la entrega de 420 mil  módulos a los 19 municipios, según  dice el Presupuesto en la parte de Seguridad Alimentaria.

1842 bolsones de mercaderías vendrían a ser para cada uno de los departamentos de la provincia, también dividiéndolos en partes iguales, cuando sabemos que los criterios de distribución son distintos de acuerdo a la cantidad de habitantes y las necesidades básicas insatisfechas.


Vuelvo a decir, 40.000 personas bajo los niveles de pobreza e indigencia en nuestro departamento, de un total de 104.000 habitantes y 500 personas con discapacidad con certificado que así lo acredita.


Respecto a esto también solicitar estos 1.842 bolsones que están previstos para nuestro departamento, vuelvo a decir que somos agradecidos al Ministerio de Desarrollo Humano, por la posibilidad que nos dan con esta ayuda para repartir 600 bolsones de mercadería  para el municipio de Rivadavia, pero no nos alcanza y es muy difícil esta situación llevarla día a día.


Respecto a lo que decía el diputado Jalife, en la Ley Impositiva  se prevé el impuesto a vehículos que ingresan de otras provincias, el 3% por ciento más adicionales que terminaría siendo el 4 y pico por ciento. Esto va a quedar a las claras en otro Proyecto que ingresa  hoy a través de un  Mensaje del Poder  Ejecutivo, que es importante, porque viene a mejorar  y  por ahí solucionar algunos dolores de cabeza a personas que compran vehículos de otras provincias, y cuando llega el momento de la inscripción no sabe cuánto debe de patentes en otros lugares, porque hoy podemos averiguar de cualquier vehículo un estado de dominio pero no tenemos la posibilidad de tener a ciencia clara cuál es el importe que se debe en otra provincia.


En este marco creo que es importante el Proyecto que se va a tratar bajo el Expediente 3861, Mensaje Nº 129 que todavía no llegamos, pero hago alusión que luego lo vamos a tratar que es el SUSER, convenio con el Ministerio de Justicia de la Nación, donde a través on line vamos a tener conocimiento de cuánto debe un vehículo en otra provincia que va a ser beneficioso para todos,  porque si no estamos beneficiando al no colocar este impuesto a personas que traigan vehículos de otra jurisdicción de  la misma manera que se compren acá en la provincia y debe existir la posibilidad que la gente sepa y no sea engañada en su buena fe con este tipo de cosas.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, el Bloque Compromiso Federal, va a apoyar esta iniciativa teniendo en cuenta esencialmente que el Presupuesto no es nada más ni nada menos que la gestión de gobierno por un año o el programa de gobierno por un año del Poder Ejecutivo de la Provincia.


Es decir como ingresan los recursos y como se van a gastar durante un año, en ese sentido técnicamente hemos podido apreciar las palabras del señor Ministro en la visita a la Cámara de Diputados, de cómo va a manejar el Presupuesto 2018 en base a las variables macroeconómicas que establece la Nación en su Presupuesto.


Vemos con mucho criterio que se tiene en cuenta la realidad en base a lo que sucedió este año que ya queda prácticamente un mes por terminar el Presupuesto 2016 para la Nación y para la Provincia.

En aquel momento, en el 2016, se preveía una inflación del 17%, un dólar a 18 pesos, y –como dijo el diputado Jalife- a lo mejor llegamos a tener una inflación del 24.5 en el corriente año. 

Es decir que, estos porcentajes o variables, en la realidad, en el año transcurrido, han ido cambiando.

Es así que el Gobierno Nacional pretende tener un crecimiento del 3.5 el año que viene, una inflación aproximada al 15%, un dólar a 19.5, vemos que podemos prever que el año que viene puede suceder lo mismo.

Es decir que presupuestamos y los niveles en definitiva, después son otros.

Con mucho atino el Ministro dijo que, la mayoría de las consultoras privadas que estipulan un 2.5 de crecimiento para el año que viene, ahí ya hay una diferencia con lo que dice el Presupuesto Nacional con respecto a lo que dicen las consultoras privadas.

Es así que toma estos dos o tres puntos menos para proyectar el Presupuesto del año que viene, entendiendo que en la Provincia no podemos discutir, de ninguna manera, el accionar, el manejo de los gastos por parte del Gobierno de la Provincia hoy en día.

Más teniendo en cuenta que un Presupuesto de 41 mil millones de pesos, y que sea el 2.5 ó 2.7 la deuda,  casi 1200 millones más los intereses, son cerca de los 1600 millones, que no hacen al Presupuesto.

Es decir que no le impide no tener oxígeno a esta deuda al Gobierno.

Es decir que la administración se está llevando como corresponde.

Pero quería llegar a que nosotros nos tenemos que plantear una de las cosas que debemos plantear en el gasto, y que mucho hace el Estado de lo que ofrece de mano de obra.

Es decir los empleados públicos, y debemos tener en cuenta, por eso hice la diferencia entre uno y otro, dentro de poco vamos a tener paritarias, y no podemos no fijarnos en estos porcentajes. Porque por ahí se habla de algunos porcentajes, pero la realidad nos marca otros.

Inclusive hoy día estamos supeditados a que finalice  el año para poder ver si a los empleados públicos de la Provincia se les dispara la cláusula gatillo.

Entonces nosotros tenemos que prever.

Y prever significa que si la Nación ya tiene un 15% para el año que viene, tenemos que ser conscientes de que hay que  manejar prudentemente las paritarias en la Provincia de San Juan, con respecto a los incrementos.

Decirles que vamos a apoyar esta iniciativa, y también como ex funcionario, y el reclamo de los intendentes que también están acá, ya que el Gobernador en su primer discurso y el Ministro han dejado entrever ayer, que va a haber una Ley de Coparticipación en la Provincia de San Juan.

Creo que el compromiso lo viene dando todos los años, y lo hemos escuchado acá.

Qué logro sería que un dirigente o un intendente en las próximas elecciones o en futuro, pueda decir “yo puedo programar mi plataforma de gobierno con recursos propios”, y no estar esperando el oxígeno que le pueda dar la Nación, el oxígeno que nos pueda dar la Provincia.

El que ha vivido la función municipal, sabe que es así.

A lo mejor el día de mañana vamos a poder decirle a aquel candidato que se presente a intendente, decirle “voy a poder hacer este programa de gobierno”, y poder cumplirla acabadamente, autónomamente con los propios recursos.

Esa es la realidad.

Las provincias hoy día están tratando de tener y poder solventar con sus propios recursos las obras públicas, que son necesarias para la Provincia de San Juan.

Creo que San Juan lo está haciendo, de esa manera, que por su propio recurso, su propia coparticipación, llevar a cabo su plataforma o su programa de gobierno.


En ese sentido, creo que el reclamo por una ley en la Provincia de San Juan es justo, esperemos esa iniciativa que pueda tener el Gobernador, que llegue a la Cámara de Diputados, consensuada con los intendentes, y que nosotros seamos un medio simplemente para aprobar esa Ley de Coparticipación. Porque es así, nosotros tenemos que sancionar esa ley, pero indudablemente si una ley nacional no es consensuada con los gobernadores, no vamos a tener ley. Y si una ley municipal de coparticipación en la Provincia, si no es consensuada con los intendentes, no va a ser ley.


Entonces creo que debemos esperar, tenemos ese compromiso que ha dado, inclusive el Ministro cuando se le dijo que esto es un síntoma que va a venir , cuando algunos de los diputados, el caso del diputado Marinero, que expresó en ese momento, que pasaba con los recursos, o el plus que se le da a la zona de frontera, dio sus argumentos el Ministro, pero le dijo que el día de mañana, esos recursos iban a incrementar en una Ley de Coparticipación su recurso y de ahí podría disponer el intendente de ese dinero, que otros municipios no lo reciben como un derecho adquirido –digamos-


Creo que vamos por el camino y el reclamo de todos los intendentes, y de los que hemos pasado por la función pública, señor Presidente, es genuino.


Muchas gracias.

Sr. Munisaga.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, expresar desde nuestro bloque el acompañamiento a esta hoja de ruta, para el año 2018, que nos ha traído y ha elaborado el Poder Ejecutivo para la gestión y administración de los recursos públicos en la Provincia.


Expresar y destacar algunas cuestiones que creo importante valorar, también reconocer la exposición exhaustiva y completa que nos ha brindado el miembro informante, el diputado Jalife, respecto de cómo está conformado nuestro Presupuesto, y simplemente limitarme a hacer algunas consideraciones políticas al respecto.


Encontramos y esto lo tenemos que decir, un presupuesto equilibrado de San Juan.


Encontramos un presupuesto que a excepción de lo que ocurre en el país, de lo que ocurre a nivel nacional, de lo que ocurre en la mayoría de nuestras provincias, se distingue porque tiene una ecuación virtuosa o mantiene una ecuación virtuosa, que ya de hace tiempo San Juan, ha construido. Una ecuación que hoy representa el 75% del presupuesto de estos casi o poco más de 41 mil millones destinados a gastos corrientes, al funcionamiento del Estado, a la adquisición y a la prestación de los servicios del Estado. Y un 25% del presupuesto 11 mil millones de pesos o un poco más, pero aproximado, destinado a gastos de capital, a la inversión, a la infraestructura.


Digo esto no es común, mirarlo en el escenario nacional, cuando nos decía al principio de su oposición el diputado Jalife, el esquema o la ecuación que presenta el Presupuesto Nacional es de 92% para Gasto Corrientes, para el funcionamiento del Estado y un 8% para Gastos de Capital.


San Juan presenta este 75, 25 y es positivo.


También expresar en este sentido, que si comparamos esta ecuación con años anteriores, con presupuestos anteriores, viene presentando una alerta, o mostrando una alerta.
No hace mucho, en Presupuestos anteriores, la ecuación que presentaba San Juan era 70/30 y estamos en 75/25.

Esto digo, señor Presidente, para que lo valoremos.

Ahora, ¿dónde podemos encontrar causas en esta modificación de esta ecuación? Y claramente estamos viendo que la transferencia de recursos del Gobierno Nacional o del presupuesto hacia las provincias y especialmente en la ejecución directa de obras por parte de la Nación a las provincias, en este presupuesto que se va a llevar adelante y que se ha valorado lo que se está previendo en el Presupuesto Nacional ha disminuido. ¡Ha disminuido!

La transferencia o la ejecución directa de obras por parte de la Nación en las provincias hoy concentra el 60% de los miles de millones que va a destinar el presupuesto nacional para llevar adelante esas obras  en ejecución directa por la Nación, vuelvo a decir, no ejecutadas por las provincias.

El 60% se va a concentrar en la provincia de Buenos Aires y en la ciudad Autónoma de Buenos Aires. Y San Juan en este sentido, o en este concepto va a recibir tan sólo $500 millones. Ni siquiera tenemos garantizada la obra de la Ruta 40, para completarla con la inversión directa pública, en este sentido por parte del Gobierno Nacional.

Están previendo la construcción de obra o la realización de obra a partir de este disfraz que se presenta como un pseudo endeudamiento, que son los contratos PPP, las Participaciones Público Privadas.

Y eso son previsiones que en hipótesis  pueden venir a asegurar la concreción de esa obra pública. Porque primero tiene que aparecer el privado que quiera poner la plata y después asegurarle el contrato en dónde pueda tener una rentabilidad en ese contrato. Porque nadie va a poner plata para eso, sólo el Estado puede garantizar obra pública en este sentido sin hacer ese tipo de evaluaciones.

Pero el privado que venga a poner la plata, hace esas evaluaciones de rentabilidad. Y los contratos no están, el privado no está. Se va avanzando en ese sentido, vienen diciendo o vienen expresando. ¿¡Pero, qué quiero decir! No tenemos ni garantizada la obra de la Ruta 40, en los tramos finales.

A partir de la transferencia de recursos de la Nación y de su ejecución por parte de la Nación y de sus organismos descentralizados. Como puede ser la Dirección de Vialidad Nacional.

Entonces, esto es lo que lleva a que tenga que haber para mantener los niveles de inversión en Servicios Sociales, los niveles de inversión en Gastos Corrientes, los niveles de inversión en Inversión Directa Real Pública, que hacen a los gastos de Capital, hacen que la Provincia se esfuerce con sus recursos que tiene asignados y asegurados por Ley y por la Constitución para mantener  ese esquema virtuoso, que vuelvo a decir es excepcional en el territorio provincial.

Y esto me lleva a hablar de otra excepción y de otra cuestión que hay que destacar políticamente y que lo ha expresado el diputado Sancassani recién. La Provincia de San Juan no recurre, no recurre para financiar este presupuesto al endeudamiento. Cosa que es un festín de bonos el territorio provincial, de bonos de deuda, más de 13 provincias ya han emitido bonos para endeudarse y poder financiar su presupuesto.

Ni hablar de lo que es el Presupuesto Nacional en este sentido. Está endeudándose para financiar gastos corrientes. ¡Es mentira, cuando nos dicen nos endeudamos para hacer obras! Se están financiando gastos corrientes con el nivel de déficit que hay.

Y esto San Juan no lo tiene, señor Presidente. Entonces es importante destacarlo y valorarlo y de allí la expresión del acompañamiento a esta hoja de ruta. Valorar la decisión política que presenta este plan, que es una decisión política del Poder Ejecutivo. Podemos plantear otros cambios, otras distribuciones, otros esquemas.

Pero valorar la decisión política en un Presupuesto que si lo comparamos con el año pasado tiene un aumento del 20,5 % encontramos: sectores, áreas y funciones del Estado que son privilegiadas sobre ese porcentaje general y se les asigna una mayor cantidad de recursos.


Tal es el caso de Seguridad, con  más del 54% de aumento si lo comparamos con el año pasado. El caso de la Promoción Social y la Asistencia Social, con un gran aumento con respecto al año pasado, estos son Servicios Sociales, 42% de recursos más que el año pasado.

No es la variable de ajuste en este Presupuesto la Promoción Social como vemos que pasa en la Nación en donde la Seguridad Social y la Promoción Social es variable de ajuste. Ayer se ha votado una Reforma Previsional, en donde la variable de ajuste son los jubilados, en el Senado de la Nación.

Acá tenemos un aumento presupuestario del 42 % si comparamos los presupuestos entre un año y otro.

La asignación de recursos a Deporte, con un aumento entre año y año del 32 %, la asignación a Vivienda, cuando vemos que el Programa Techo Digno o Construcción de Viviendas Federal, tiene una disminución de la asignación de recursos garantizaba el año pasado la construcción de 3000 viviendas para que llevara adelante el IPV y este año esa asignación de recursos nacionales por ese programa nacional asegura la construcción de 1800 viviendas. Sin embargo el Presupuesto Provincial tiene un crecimiento en el tema de vivienda y urbanismo del 29%, sobre la media de crecimiento general del presupuesto que es el 20%, es decir hay un privilegio a estas áreas sensibles.

Y destacar también el crecimiento en la transferencia que se hace a los Municipios, en base al esquema legal que se ha dispuesto, sin tener en cuenta los fondos de la Soja, es decir la transferencia a partir del artículo 27º, por participación de impuestos, que comparándolo con el año pasado aumenta un 25 % más, sobre un presupuesto que tiene una previsión de crecimiento del 20%.

Es decir se asigna más recursos sobre la media de los municipios, son las áreas que políticamente ha decidido el Ejecutivo en esta hoja de ruta que nos manda, privilegiar y apuntalar. Y es una decisión que está y recae sobre el Poder Ejecutivo y en eso nosotros lo que hacemos es simplemente reconocer o valorarlo.

Señor Presidente, destacar que también hay previsiones de gasto para el Pago de Deudas por Sentencias Judiciales, no es irresponsable la Provincia respecto de sus condenas, las leyes de emergencia no implican eso que es algo que tratamos la sesión pasada y que por ahí quedaba y andaba circulando esa percepción.

Hay 93 millones previstos en el Presupuesto para el pago de juicios, en donde participan organismos finalmente en la asignación y pago de esos recursos, Fiscalía de Estado, el Ministerio de Hacienda, pero la sentencia se pagan y hay una previsión para ello.

Señor Presidente, destacar estas cuestiones, no quiero empezar o hacer más valoraciones respecto de la comparación nacional, creo que podríamos seguir haciéndolas y marcando un posicionamiento político, creo que con estas expresiones y estas consideraciones valoramos esta hoja de ruta y desde ya expresamos el acompañamiento.

Respecto de los otros dos puntos que se ponen en consideración, el caso de la Ley Tributaria, de la Ley Impositiva Anual, también expresar la razonabilidad en los marcos que nos traen de referencia las alícuotas de cada uno de los impuestos, expresar  que acompañamos estas decisiones de disminuir y evitar estas aduanas interiores que por ahí se producen con las transferencias de inmuebles y de automotores en extraña jurisdicción. 
Expresar también esta estructura tributaria que la provincia tiene de hace varios años, también reconocerlo, en donde Ingresos Brutos a la actividad agropecuaria y a la actividad industrial las tiene exentas a diferencia de lo que pasa a nivel nacional y en otras provincias en donde esto tiene un gravamen considerable del 4% y de esta manera se cumple con los objetivos desde antes que plantea o va a plantear el Pacto Fiscal suscrito con la Nación.


 Expresar una copreocupación con respecto al tema impositivo y a la Ley Impositiva, una preocupación sobre un régimen de recaudación que tiene la Dirección de Rentas que es el SIRCREB


Creo que es un régimen de recaudación que tiene grandes cuestionamientos de legalidad, esta posibilidad que por Resolución y que no existe una Ley que lo avale, que no lo hayamos discutido en esta Cámara de Diputados y que tiene que ver con la recaudación de Ingresos Brutos a partir de la detracción de cuentas bancarias, de un porcentaje que se fija en Resolución de Dirección de Rentas, y que los bancos y las entidades financieras lo realizan a partir de una nómina, que elabora la Dirección de Rentas y a partir de una nómina que elabora la Comisión Arbitral del Convenio Multilateral, que es tema que vamos a tratar en un Asunto más adelante en esta Sesión.


No puede la autoridad administrativa fijar un listado y a partir de ahí generar detracciones, esto está muy cuestionado en cuanto su legalidad y San Juan tendrá que valorar estas cuestiones.


Destacar en esto que no es la única provincia que lo hace, porque todo parte a partir de un Convenio Multilateral de Ingresos Brutos entre todas las provincias, todas la provincias tienen esta práctica, pero en esta cuestión expreso mi preocupación porque ya empieza a levantarse la alerta respecto de la legalidad de estas detracciones, y ya empiezan a ver fallos al respecto,
creo que es algo que habrá que abordar de alguna manera lo tendrán que hacer todas la provincias, sí, seguro, porque todas lo hacen.


Y finalmente con respecto a las modificaciones del Código Tributario, también expresar el acompañamiento, expresar  la razonabilidad de los planteos que se han realizado para llevar a delante esas modificaciones a los Capítulos del Código Tributario, la determinación de oficio de los impuestos y de las obligaciones tributarias. 

            Así es que este bloque concluye su exposición y su fundamentación de su voto expresando el acompañamiento estos tres asuntos, que es el Presupuesto Provincial, la Ley Impositiva Anual y las Modificaciones al Código Tributario, como muy bien ha expresado el miembro informante.

Gracias, señor Presidente.
Sra. Laciar.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, brevemente quería hacer mención y cerrar un poco lo que expresaron los diputados del bloque Compromiso con San Juan, los diputados departamentales, hacer un breve cierre, he escuchado ahora a los diputados preopinantes, por momentos parecía que estaba hablando de otro tema, parecía que estaba en la Cámara de Diputados de la Nación, adelantándonos un  poco al planteamiento del Presupuesto Nacional que todavía no se sanciona, pero no, estamos acá en la Cámara de Diputados debatiendo el Presupuesto Provincial, y antes de hablar del mismo quisiera hacer algunas consideraciones que se han dicho recientemente del Presupuesto Nacional que todavía no se sanciona, por eso estamos más que nunca sancionando acá en San Juan un presupuesto porque estamos adelantándonos.


Yo defiendo muchísimo como se está trabajando en la Nación, agradezco muchísimo la exposición del diputado Jalife, en toda su exposición con respecto a los tres asuntos que estamos tratando en este momento, particularmente en el tema del Presupuesto, el Asunto IV.

Y es verdad en el Presupuesto Nacional se planteaban algunas metas inflacionarias muy por debajo del 42 por ciento, por que también esas metas inflacionarias bajas se planteaban anteriormente y se llegaban a cifras como el 42 por ciento que hemos vivido, en bases a datos inciertos, inexistentes.       


Hoy recuperamos el INDEC, recuperamos datos, tenemos cifras exactas y tenemos presupuestos que se ajustan a esas cifras.


Sobre todo, señor Presidente, tenemos mesas de consenso, tenemos diálogo, todo se dialoga, desde la Nación con los Gobernadores.


Hay consenso, diálogo y una mirada conjunta que debemos valorar, que debemos resaltar y que debemos acompañar.

Absolutamente, en todos los aspectos, esa apertura de diálogo y esa mirada, de País, en esta apuesta del Gobierno nacional acompañada por los Gobiernos de las provincias y por el Gobierno de la Provincia de San Juan.

Particularmente, por ejemplo, se habló de los programas de participación pública – privada, que defiendo y que presentamos desde este bloque un proyecto de adhesión, porque creemos en esa forma de contratación que la llevó a cabo Chile, que hizo grandes obras Chile, porque es muy buena la inversión privada, y no que el Estado que hace todas las obras  con presupuestos mentirosos, con obras sobredimensionadas, con obras que no se concluyen, y con obras que ahora estamos investigando, sino también con la participación del privado en estos procesos de participación pública – privada, que hemos pedido considerar acá.

A nivel nacional se aprobó por amplia mayoría, no solamente por el bloque Cambiemos, sino también por los bloques Justicialista, por el Frente Renovador.

Todos esos bloques aprobaron los programas de participación pública – privada, teniendo en cuenta lo que en otros escenarios se dio, y cómo el privado, de esa manera incentivaba y daba trabajo.

Yendo particularmente al Asunto IV, que trata del Presupuesto, primero adelantar que la intención de este bloque es de acompañar “dentro del árbol de los perales”, como se dice, acompañar con los “peros”, como hemos escuchado. Es bueno.

Destacamos el equilibrio fiscal que mantiene la Provincia.

Cuestiones que se han planteado y que preocupan, por ahí nos preocupa mucho.

El tema de la Ley de Coparticipación Municipal; lo hemos planteado anteriormente y vamos a seguir insistiendo.

Sabemos que hay un compromiso del señor Gobernador, sabemos que existen mesas de diálogo con los Secretarios de Hacienda, pero es como que la ansiedad nos lleva acá, a la Casa de las Leyes a decir que tenemos que trabajar en ese tema en forma urgente, porque no hay municipio que sea sustentable con el nueve por ciento que nos toca, porque más allá que hablemos del 24 ó 25 por ciento de incremento; el dato real es que del todo lo que ingresa, el nueve que no llega al diez por ciento se reparte entre los 19 departamentos.

Y como se expresaban algunos diputados, específicamente los diputado de los departamentos; ¿de qué manera mantenemos el federalismo municipal, si no hay federalismo fiscal?, si no hay federalismo en la caja, si no hay provisionalidad.

Si le damos a los municipios temas como educación, o seguridad y no tienen recursos presupuestarios.

Sobre todo, más allá que se esté avanzando en los criterios y avanzar en esas ayudas a los municipios en sanciones, y se va avanzando en los parámetros para esa Ley de Coparticipación Municipal a la que se ha comprometido el señor Gobernador y a la cual nosotros nos hemos adelantado presentando un proyecto.

Criterios que tienen en cuenta algunos indicadores, como población, infraestructura, infraestructura en seguridad, necesidades básicas insatisfechas, sobre los cuales no tenemos porcentajes.

Es importantes que conozcamos cuáles son, porque tenemos los indicadores, pero no tenemos los porcentajes de esos indicadores, entonces necesitamos saber de los porcentajes para saber cómo funcionan esos criterios.

Necesitamos definitivamente, para cerrar sobre ese tema, cumplir con la norma constitucional, porque ya hay fallo de la Corte Suprema de Justicia, en  una presentación de la  Intendencia de la Ciudad de La Rioja, donde la Corte Suprema afirmó, pido autorización para leer esta jurisprudencia, señor Presidente.

“No resulta posible sostener que el dictado de la Ley de Coparticipación Municipal, es decir el acatamiento a la Constitución queda condicionado a la concreción de acuerdos políticos entre la Provincia y los Municipios, que en todo ese tiempo no se han logrado. Porque si por voluntad popular, es decir por el pueblo de La Rioja, dice la Corte Suprema se consensuó la Constitución, la Provincia no tiene más que sancionar la Ley de Coparticipación, y queda a responsabilidad de los legisladores su sancionar.
 
Dice la Corte: “La gravedad que ostenta la ausencia, es no asegurar el Régimen cualificado de la Autonomía Municipal de las provincias”.

Este fallo de la Corte, hace que tengamos la necesidad de que este próximo año debatamos definitivamente una Ley de Coparticipación Municipal, fundamentalmente, para avanzar en un esquema, absolutamente más equitativo y responsable de reparto. 

Respecto de lo presupuestado en sí, preocupa que se haya previsto un 20% menos de recaudación en Ingresos Brutos, porque se dice que se incrementa, pero si vemos  en 2017 se aumentó un 30% de lo presupuestado, que no es imputable a la moratoria, porque la moratoria empezó a tener efecto en mayo y recién en agosto empezó a tener  efectos, y lo presupuestado viene desde enero que se recaudó igual, es decir tenemos que el ingreso presupuestado menor que el proyectado sobre lo recaudado real.

¿Esto qué significa?

Que vamos a dar pleno cumplimiento al artículo 37º, que es la facultad del Poder Ejecutivo de modificar las partidas con criterios discrecionales, sin alterar el equilibrio fiscal. Tenemos que estar atentos.

Pero, no obstante, el Presupuesto es la facultad de quien gobierna. Somos, absolutamente, respetuosos del respaldo popular de quien gobierna; somos, absolutamente, respetuosos del timón de gestión, por eso lo respetamos y por eso la moción en este Asunto, de acompañar este Presupuesto, teniendo en cuenta estas inquietudes.

Vamos hablar en general de tres Asuntos:

Expediente 3812, del Código Tributario: Acompañamos el Mensaje Nº 116,  teniendo en cuenta que las modificaciones se realizan con antecedentes jurisprudenciales y de otras provincias; teniendo en cuenta la tendencia nacional, que es no es más –y vuelvo a repetir, fruto del buen diálogo Nación y Provincia con la mirada de un País para futuro-; teniendo en cuenta esta necesidad de ir eliminando las aduanas interiores, la doble imposición. 
Resalto que en esta modificación del Código, se introduce lo que ya sancionó esta Cámara, con respecto a los préstamos con garantía hipotecaria, cuando se trata de vivienda única, porque recordemos que más allá del proyecto particular que uno tenía y que viene del Ejecutivo,  y que finalmente se sancionó, lo importante es que se escuchó esa problemática y que se plasma ahora en el Código. 
En general, lo acompañamos, pero vamos hacer una moción modificatoria cuando tenga tratamiento en particular en el artículo 18º. 

Muchas gracias, señor Presidente.  

Sr. Jalife.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, brevemente para cerrar un poco el tema y en función a lo que han expuesto los señores diputados, voy hacer algunas aclaraciones finales en cuanto a la solicitud y a la Ley de Coparticipación Municipal. 

Es de público conocimiento el compromiso de la Provincia en el Pacto Fiscal, que se ha celebrado en el consenso fiscal entre Nación y todas las provincias. Se va a celebrar una Ley de Coparticipación, no solo eso, sino un Régimen de Responsabilidad Fiscal Provincial, a la cual los Municipios también van a tener que adherir.

No solo van a recibir fondos sino que van a tener que asumir el compromiso de una organización, de una administración eficiente en el cumplimiento del marco de un Régimen Fiscal Provincial que cumpla con las premisas de Régimen de Responsabilidad Fiscal de la Nación. 


En materia de transferencia a los municipios no ha habido desequilibrios. Se ha venido cumpliendo con el incremento correspondiente. 


Ahora, hay criterios y parámetros de cómo calcular el porcentaje. Si aplicamos un porcentaje sobre lo estimado en el año pasado en el Presupuesto, y al ejecutado al día de la fecha nos difiere, es seña que los municipios han recibido durante el año, en el ejecutado presente, un porcentaje superior al presupuestado el año anterior, a través de transferencias adicionales.


Es decir que no sólo se han quedado con lo del Presupuesto del año anterior, sino que han recibido transferencias adicionales. No ha desamparado el Gobernador, bajo ningún punto de vista, a ninguno de los municipios.


Con el Fondo de Emergencia Municipal, se ha transferido a medida de solicitudes y de necesidades importantes. Hay que tener en cuenta que hay municipios de la provincia de San Juan que han recibido ATN directos desde la Nación, y hay otros municipios que no han tenido la suerte o la posibilidad de recibirlos. En consecuencia, ha tenido el Gobierno Provincial, a través del Fondo de Emergencia Municipal, que hacer frente a necesidades básicas de algunos municipios.

Eso es en el tema municipal.


En materia de Presupuesto, si bien no vamos a hablar ya del Presupuesto Nacional, si bien en la inflación a nivel nacional se proyecta una baja, se proyecta una reducción, pero hay temas que a nivel nacional que le  preocupan a San Juan, porque San Juan está inserto en el esquema federal.


Cuando hablamos de que la Nación quiere recudir el gasto público, esa reducción se asienta, centralmente, en la reducción de subsidios.


Por ahí el Gobierno Nacional confía en seguir transfiriendo  al conjunto de los hogares la reducción el gasto, vía aumento de tarifas, luz y gas. Si bien eso va  generar un impacto en la inflación, de una merma, porque va a bajar el consumo en el mercado local.


Esa mención en cuanto a la inflación. Una cosa es el consumo, otra cosa es la inflación y otra cosa es a dónde va el gasto público.


Y lo que sí preocupa a  todos los argentinos, hay que tener en cuenta lo que recién explicaba el diputado Munisaga, en cuanto al endeudamiento que presenta el Presupuesto de la Nación. Es una cifra importante que va creciendo año a año. Si bien nosotros estamos tratando nuestro Presupuesto, pero no hay que dejar de entender la política nacional en la cual estamos inmersos.


En cuanto a los fondos municipales, recién se me quedó que ningún municipio ha sido desamparado, porque el régimen de políticas alimentarias que se ha desarrollado en la provincia de San Juan a través del Ministerio de Desarrollo Social, ha sido exitosa, a  través de la distribución de la tarjeta social, de los módulos alimenticios.


No ha habido inconvenientes, y en el ejecutado podemos comprobar que se ha cumplido en la presupuestación por programas, que ese es el objetivo del presupuesto por programas. Marcar los objetivos, y se han sobrecumplido los objetivos en San Juan referidos a políticas alimentarias.


Por supuesto que siempre hay errores que corregir y siempre hay metas a superar.


Pero en este sentido podemos decir que en la provincia de San Juan están alcanzados los objetivos en materia de presupuestación por Programas en el Ministerio de Desarrollo Social.


En cuanto al SIRCREB entendíamos recién lo que explicaba el diputado Carlos Munisaga,  y acá como contador me consta que en muchas empresas, que uno ha tenido la posibilidad de  conocer, en ninguna caso ha habido a través de  la aplicación del SIRCREB una doble imposición.

Siempre lo que por planilla, en la página de Rentas, hay un acceso directo que se llama  MISRETENCIONES, donde las contribuyentes bajan todas las retenciones locales, bajan las retenciones por SIRCREB, y todas esas retenciones son tomadas  como pago a cuentas de los impuestos a los Ingresos Brutos sobre la Base Imponible.

En todo caso, esa imposición es un anticipo del Impuesto Mensual a los Ingreso Brutos, no hay doble imposición.

En materia de la presupuestación de lo que se va a recaudar el año  que viene en materia de Ingresos Brutos,  la diferencia del año pasado que hubo una moratoria,  un régimen de  posibilidades de pago amplio, de alto impacto, que se reflejó financieramente para este año, para el año que viene no lo tenemos.

 Por eso en la presupuestación, en cuanto a la estimación del cálculo de recaudación de  ingresos brutos, este porcentaje no se tiene en cuenta para este año, en consecuencia se aplica directamente sobre la actividad y sobre los índices normales.

En definitiva, la misma explicación del cierre Fiscal  del año pasado, el Presupuesto mantiene un equilibrio financiero, un desarrollo de infraestructura acorde a las condiciones económicas del mercado local y nacional.

Reordena el pasivo con Nación, porque en este año también se ha reordenado el pasivo con la Nación  a través de un acuerdo con la AFIP, donde  se logró licuar una deuda por contribuciones, a  la cual a la provincia no  le va  a significar ninguna derogación de fondos.

Y también a través de ese acuerdo logra financiar  el 1,9 % de los gastos que se obtiene de la AFIP,  que antes se aplicaba sobre  una base determinada, también ahora la Provincia a través de las gestiones, y a través de la gestión del señor  Gobernador con la  AFIP, con el Gobierno de la Nación, se ve beneficiado.

Para terminar, señor Presidente, y no extenderme más en función del tiempo, como en la economía doméstica, hay una pequeña frase: “Si en cualquier hogar hay trabajo medianamente y bajo nivel de endeudamiento, en una casa  de familia, en un hogar particular  donde  hay medianamente trabajo y bajo nivel de endeudamiento, es porque estamos bien”.
Y San Juan, es uno de los ejemplos a nivel nacional, por eso nuevamente le vuelvo a decir a todos  los sanjuaninos, desde la Presidencia de la Comisión de  Hacienda, señor Presidente,  que nos quedemos tranquilos porque el año que viene, si bien  no es fácil, estamos transitando época difícil, pero los sanjuaninos dentro del  esquema federal tenemos que quedarnos tranquilos,  porque tenemos y un Gobernador que administra, que sabe dialogar y que  piensa siempre en los sanjuaninos.

Muchas gracias, señor Presidente. 

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente para hacer una aclaración a partir de la  alusión de la diputada Laciar, de lo que  había expuesto sobre  los contratos  sobre  los contratos de participación público privada, no hago un juicio valor sobre los contratos, puede ser un modo de realización de obra pública.


Ahora, lo que no es lo mismo, es presupuestar una partida,  prever  los recursos y asignarnos para una obra que genera una expectativa de un  contrato que no se ha firmado y que no existe.


 Eso es  la única diferencia, y que digo, no es lo mismo prever  por  participación pública privada  es en algo que no está ni siquiera en firma, a que se fije una partida presupuestaria.

Sr Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente, muy  sucinto y la verdad no quiero ser contestatario con esto, pero sí aclarar algunos temas.


Acá pareciera como que si algunos municipios reciben ATN, no  tiene necesidades; y estos ATN, al igual  que la ayuda de la Provincias, máxime como bien decían los diputados que me antecedieron, al no haber una Ley de Coparticipación, es necesario pedir ayuda a nivel nacional

Van también las gestiones que hacen  los intendentes para que lleguen más recursos a  cada uno de los departamentos.

Y esto la verdad  que acá no ha habido miramientos políticos,  porque bien sabemos de departamentos que han llegado recursos y ayuda, por ejemplo quizá hago mal en dar nombres, pero todos los sabemos que los recursos que llegan a cada uno de los departamentos.


A San Martín por ejemplo le llegó ayuda de la Nación, como a otros departamentos más, y ha habido preocupación de los intendentes por gestionar y llevar los Proyectos y de ahí salió la ayuda necesaria para esto.


Por eso acá pareciera que el que recibe ATN no tiene más necesidades, y vuelvo a decir, que son muchas las necesidades. 

Si fuera por eso, señor Presidente, días atrás aprobamos la continuación de la Ley 1.662-P, en el anexo donde estaba a las claras la distribución que se hacía a los municipios y veíamos que menores de 20.000 habitantes recibían  4.000.000 de pesos. 

Entre 20.000 y 50.000 habitantes recibían 8.000.000 de pesos,  mayor a 50.000 habitantes recibían 12.000.000 de pesos. Pero acá los mayores a 50.000 habitantes faltaban dos departamentos, y es bueno, señor Presidente, que lleguen recursos no quiero decir nada en contrario.

Pero veíamos esa clara distribución y clara diferencia que había entre municipios como Rivadavia que recibía 12.000.000 de pesos y que por ahí tenía mayor cantidad, igual o un poco menos pero estaba dentro de los parámetros mayor a 50.000 habitantes contra otros que recibían 20.000.000 o 25.000.000 de pesos.

Recordemos que fue una asistencia que se brindó a los municipios, que me parece perfecto, vuelvo a decir que así sea, pero veíamos 100.000.000 de pesos a distribuir en dieciséis municipios y  100.000.000 de pesos entre tres.

Quiero decir que la discrecionalidad de los fondos como muchos mencionan de la Nación, no es tan así y vuelvo a decir que es o depende de las gestiones de los señores intendentes.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hemos escuchado aclaraciones técnicas, pormenorizadas de parte del Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto en representación del bloque oficial.


Hemos escuchado halagos de la concepción y del desarrollo del Presupuesto, y se ha mencionado consecuentemente que San Juan está siendo parte de nuestro país, está inserto en esta realidad nacional.


Y me parece justo hablar de esa realidad nacional, se ha mencionado y me parece necesario hacer algunas reflexiones al respecto.


En primer lugar se ha mencionado hasta el hartazgo el tema del déficit fiscal y recurrir al endeudamiento como forma de equilibrar las cuentas del Estado Nacional.


Es decir que nuestro país duplicó el déficit fiscal entre los años 2008 y 2015, lo duplicó en término o  en porcentuales del 3,5 al 7,9 5 respecto al Producto Bruto Interno.


Ese extraordinario crecimiento del déficit hoy día todavía lo estamos pagando, más allá de obras que no se han realizado, más allá de denuncias que haya habido sin hacer ninguna consideración sobre eso, técnicamente se duplicó el porcentaje de déficit fiscal respecto al Producto Bruto Interno.


Respecto a la forma en que el Estado Nacional ha encarado la relación con las Provincias, me parece que nos hemos olvidado que la Nación ha restituido el 15% de la detracción que hacía para el pago de jubilaciones el Anses. Es decir les ha devuelto a las provincias un 15% que le retenían de Coparticipación.

Esto significa ni más ni menos en proyección que la Provincia de San Juan entre el año pasado y este año, por ejemplo, tiene previsto alrededor de 2 mil millones de pesos más en el Presupuesto, lo que representa efectivamente el 5% del Presupuesto. 

Y si lo consideramos respecto a los recursos corrientes, evidentemente estamos hablando de más de ese 5%, estamos hablando de un 6-7%, que tiene recuperado la Provincia de San Juan, respecto a una detracción que se hacía en forma injustificada por parte de la Nación.

Es decir, hay dos formas de mirar la relación con la Provincia, ante un Estado Nacional que no sólo no dialogaba, sino que se quedaba injustamente, ilegítimamente e ilegalmente con los fondos de las provincias.

Ahora hay que decir que esos fondos están restituidos, y que consecuentemente lo va a disponer responsablemente, el Gobierno de la Provincia de San Juan.

Al mismo tiempo, también hay que decir que un esfuerzo del Estado Nacional, significa un alivio para las finanzas provinciales, que es cuando hablamos del Fondo del Conurbano Bonaerense.

Legislación sancionada con posterioridad a la reforma de la Constitución y que significó que el 10% de lo recaudado por impuesto a las ganancias, se destinara a este fondo.

Este fondo tenía por destino compensar los 7 puntos que había cedido la Provincia de Buenos Aires.

Y en ese sentido y haciendo historia, un reconocimiento al Partido Bloquista, porque de ese 7% que cedió Provincia de Buenos Aires, uno de esos puntos vino a parar a la Provincia de San Juan y tiene mucho que ver con esta situación de equilibrio fiscal que hoy tenemos, porque San Juan, que no alcanza a ser dos y medio puntos por ciento de la población nacional, recibe más de tres puntos y medio del Presupuesto Nacional, de la Coparticipación.

Es decir que tenemos una ventaja cuantitativa muy importante respecto a otras provincias.

Dicho esto del Fondo del Conurbano, porque estaba en crisis, porque la  Provincia de Buenos Aires estaba reclamando que los casi 50 mil millones que se recaudaba, se les restituyera, y había apelado a la Corte Suprema de justicia.

Y ha tenido que salir el Estado Nacional para que las provincias no pierdan.

San Juan recibía de una ley destinada al Conurbano, dos mil millones, porque oportunamente su puso un límite en pesos, 650 millones iban a parar a Provincia de Buenos Aires, y el remanente al resto de las provincias.

Con el transcurrir de los años y luego de las devaluaciones, los 650 millones, no eran absolutamente nada.

Cobraba 650 millones Provincia de Buenos Aires, y 6 mil millones Córdoba, 2 mil millones san Juan.

Entonces creo que con legitimidad fue Provincia de Buenos Aires a la Corte Suprema de Justicia y creo que con mucho tino, el Poder Ejecutivo Nacional ha salido a resolver ese tema y no tocar las finanzas del resto de los Estados Provinciales.

Y en ese sentido, hay que hacer un reconocimiento y tenerlo claro.

Por supuesto que también en este concepto hay que reconocer la ductilidad con la que se han manejado los gobernadores, el nuestro en particular, concitando, congregando, finalmente acordando en un marco de dialogo político, para que sea el Estado Nacional el que salga a subsanar este problema que venía de viejo arrastre.

Dichas estas cuestiones que tienen que ver con el tema nacional, y no voy a mencionar las obras públicas, que a su vez se han comprometido, recién hablábamos, cuando hablábamos del Tambolar y del Acueducto Gran Tulum, se entregaron casi 500 millones en concepto de adelanto para la compra de materiales, y ahora está la licitación para que 1100 millones, se destinen a la construcción del Acueducto Gran Tulum que va a duplicar la capacidad de abastecimiento de agua para nuestra Provincia.

Y se está haciendo con un aporte significativo de la Nación.


Lo decía el diputado Miodowsky, ha habido municipios que han presentado y en la Nación, comprometió 1.500 millones de pesos, a esos proyectos municipales que tienen que ver con el tema de saneamiento ambiental.


Algunos han tenido más suerte o –digamos- han tenido por rapidez y respuesta probablemente más recursos que otros, pero lo que hay que reconocer, que no se han distribuido con ningún direccionamiento político, es decir, ha sido a los municipios que más necesitaban el tema de saneamiento ambiental, y así nos encontramos que las obras de agua potables, y las obras de cloacas llegan a Sarmiento, llegan a 25 de Mayo, llegan a Iglesia, no están concentradas específicamente en el Gran San Juan, que ya tenía previamente comprometido, recursos nacionales para seguir avanzando en la obra de cloaca.


Dicho esto, porque me parecía indispensable, porque se ha mencionado, tenemos un Estado Nacional que no se queda con los recursos de la Provincia, que está devolviéndole los recursos a las Provincias para que los administre.


Ahora sí, hablando del tema del Presupuesto Provincial, acá de alguna manera se ha mencionado, es una herramienta de programación económica, en la que el Estado o el Gobierno de la Provincia, planifica su plan de Gobierno.


Y nosotros entendemos, que lo hace con la legitimidad política de origen, fue el Gobierno que eligió el sanjuanino hace dos años, con lo cual tiene la legitimidad para proponer y para que nosotros seamos respetuosos de esa propuesta.


En ese sentido, en términos generales vamos a respetar, al pasar el año pasado, me pareció que se destinaba poco a Seguridad y lo dije a quienes me quisieron escuchar.


Afortunadamente este año, lo que quiero indicar, hay un 55% más de recursos a la Seguridad y eso me parece importante destacar.


Respecto por supuesto al tema de Coparticipación, me parece que lo que hay que mencionar, no es el 10%, es menos.


Si consideramos el total de recursos destinados, ya sea en forma directa o a través de este Fondo de Emergencia, y lo consideramos por ejemplo, sobre recursos no sobre gastos. Sobre recursos estamos hablando de un 8,33% en el caso de recursos corrientes.


Y en el caso de recursos corrientes, considerando este Fondo de Emergencia, es el 8,92%, no hemos llegado al 9%. 

Y si lo consideramos sobre los gastos programados, se cae el porcentaje, porque en ese caso hablamos de un 8,50% sobre el total de recursos destinados a los municipios en forma directa o indirecta con el Fondo de Emergencia, o un 7,95% de los gastos deducidos por supuesto todos los servicios de pago de deuda pública.


Dicho esto simplemente como una referencia, porque también entendemos que el Presupuesto de hoy, el del año pasado, el anterior y el de hace varios años, viene teniendo alguna simetría, alguna similitud y no ha habido en ese sentido grandes cambios.


Confiamos por supuesto en la palabra del Gobernador, y en el compromiso que tiene con salvaguardar la autonomía política, administrativa y en muchos casos institucional del municipalismo, ha sido referente internacional de ese tema, yo no tengo dudas que si no es ahora en el corto plazo, debe sancionarse, y acá nos han anticipado que sí, una Ley de Coparticipación Municipal.


Decía entonces, que no vamos a poner objeciones, respecto a lo previsionado y presupuestado por el Gobernador de la Provincia, o por el equipo de programación económica que lo acompaña, porque entendemos que tiene la legitimidad de origen para hacerlo.


Pero sí me parece, que nosotros tenemos que ser también encargados de las responsabilidades constitucionales que tenemos.


En ese sentido, señor Presidente, solamente decir que hay muchos artículos que otorgan autorizaciones que no son las previstas por la Constitución de la Provincia, facultades que son de esta Cámara y que están delegadas.
Cuando hablamos, por ejemplo de la autorización para disponer cambios de partidas presupuestarias; cambios entre partidas, que eso sí está previsto en la Ley de Contabilidad, pero también está previsto que nosotros hoy estamos autorizando que el Gobernador disponga o que el Poder Ejecutivo, para no ponerlo en la persona propiamente del Gobernador, digo para que el Poder Ejecutivo de la Provincia disponga de cambios en las partidas.

Obviamente, digo señor Presidente, hay algunas autorizaciones que pueden tener alguna racionalidad. Autorizamos a contraer empréstitos cuando esto forma parte, digo lo estamos haciendo con amplitud y generosidad, está citado acá pero el artículo 155º, de la Constitución Provincial establece que esto es una responsabilidad de la Cámara de Diputados y que debiera tratarse en cada caso en particular.

Es más, no quiero dejar de citar, precisamente, hablando de responsabilidades constitucionales, el artículo 44ª de la Constitución de la Provincia, que dice y pido permiso para leerlo, señor Presidente: “Los poderes públicos no pueden delegar la facultades que esta Constitución les otorga. Sólo pueden delegarse con expresa indicación de su alcance y condiciones, quedando sujetos a control del delegante”.

Normalmente, señor Presidente, lamentablemente no hay –cuando estamos delegando funciones de la Cámara de Diputados– indicación de alcance y condiciones en ninguna de las facultades que delegamos.

Mínimamente, la obligación que tendría que tener el Poder Ejecutivo, al hacer uso de las facultades de disposición de transferencia de recursos entre partidas y subpartidas es comunicárselo a la Cámara de Diputados.

Mínimamente tendríamos que tener esa información, señor Presidente, para poder cumplir nosotros con una responsabilidad que también es de la cámara de Diputados.

En el artículo 150º, inciso 5), de la Constitución de la Provincia, cuando hablamos de las atribuciones de la Cámara, nuevamente pido permiso para dar lectura, dice: “Efectuar el control y evaluar la conveniencia, oportunidad y mérito de las cuentas de inversión sobre la gestión presupuestaria ejecutada”.

Señor Presidente, si nosotros delegamos, si no establecemos condiciones como para estar informados de los cambios; mucho menos podemos hacer el control de la ejecución del gasto. Creo entonces, señor Presidente, que esta Cámara en algún momento, yo sé que hoy día, como hace mucho tiempo la mayoría oficialista va a poder impulsar el proyecto que considere conveniente.

Yo no cuestiono, no cuestiono el derecho a plantear en materia presupuestaria el programa de gobierno que el Poder Ejecutivo entienda conveniente. Pero sí, pongo un manto de dudas si nosotros estamos cumpliendo con la responsabilidad que nos compete, cuando otorgamos facultades y cuando no establecemos ningún tipo de control posterior sobre la facultad que nosotros autorizamos.

Así es que dicho esto, señor Presidente, anticipamos por supuesto que en general vamos a acompañar el Proyecto del Presupuesto, haciendo expresa mención de la necesidad de que cada vez que se otorgue una facultad, se establezcan los alcances de la misma para que podamos nosotros cumplir con el rol constitucional que tenemos y así cumplir con las especificaciones de la Constitución en el artículo 44º, donde dice que: “si se delegan funciones, hay que tener expresa indicación de alcance y condiciones”.

Nada más, señor Presidente. Gracias.

Sr. Moya.- Pido la palabra.

Señor Presidente, desde el Bloque Dignidad Ciudadana, también como lo ha hecho el resto, anticipamos el acompañamiento a los tres Asuntos que estamos tratando en conjunto.

Por supuesto, por reconocimiento a la legitimidad, como lo acaba de decir el diputado Castro, y lo han expresado los demás de quien lo plantea como la herramienta que significa para fijar las políticas de quien ha sido elegido para gobernar.

Quiero agradecer, como también se ha hecho y no quiero dejar de hacerlo, al Ministro de Hacienda y a su equipo, la visita que nos hizo para explicarnos en detalle los por qué de este Presupuesto.


Quiero agradecer al diputado Jalife también por la exposición que ha hecho de todos los proyectos y quiero sumarme a la valoración que se ha hecho del Presupuesto de la provincia de San Juan en algunos aspectos que ya son costumbre afortunadamente, esto de que es equilibrado.


También me interesa destacar, creo que no se ha mencionado, salvo el diputado Jalife, el tema de que se continúe con la Técnica del Presupuesto por Programa, que sin duda es algo que favorece mucho apuntar a objetivos determinados y después evaluar y medir la efectividad en el cumplimiento de estos objetivos.


Creo que el ministro mismo hizo alusión, es conveniente destacar el hecho de que quizá como nunca en esta oportunidad corrió algún riesgo esta característica del Presupuesto de San Juan de ser equilibrado, de no tener déficit.


Por la situación  -como lo mencionó el diputado Castro- de algunos planteos nacionales relacionados con la Coparticipación, con el Fondo del Conurbano, entonces quiero destacar el dialogo y el consenso y finalmente la firma de este pacto Nación-Provincias que trajeron alivio en este sentido, desde esta Cámara de Diputados incluso emitimos una declaración solicitando que no se tocaran los fondos de San Juan.


Afortunadamente se llegó a un acuerdo y ha permitido que este Presupuesto pueda seguir teniendo las características y las virtudes que viene teniendo ya incluso de la gestión anterior.


Me parece que comparar este Presupuesto Provincial con estas virtudes, con el Presupuesto Nacional, si se quiere no es justo porque sin dudas que las circunstancias y el contexto entre ambas realidades son sumamente distintas.


Ya también lo ha explicado con detalle el diputado Castro, la situación de la Nación de este gran déficit, de un nivel de endeudamiento que nos preocupa a todos, de esta necesidad de reducir el gasto, todo a la vez, sin duda que significa la toma de decisiones muy difíciles y que en general son todas complicadas o que implica el resignar cosas, unas decisiones significaran más que otras. 
En esto me parece que sin entrar en la puja político partidaria, creo que es importante que todos tengamos un nivel de comprensión y en esto hago el reconocimiento al diputado Jalife que lo mencionó recién, la comprensión a la situación que atraviesa la Nación.


Y que aun planteando todas las disidencias que queremos, simple planteemos las alternativas, cual es la solución para esta situación realmente tan difícil.


Respecto de la Coparticipación Municipal que también se ha hablado acá y se ha reiterado el reclamo que se viene haciendo hace tiempo, sin dejar de acompañar este reclamo, quiero valorar  y hacer un reconocimiento al Poder Ejecutivo Provincial de que ha expresado la voluntad de hacerlo y si bien no tengo detalles de esto que voy a decir, estaría en este trabajo de consenso, de dialogo justamente para llegar a concretar esta Ley Provincial de Coparticipación.

Y que es cierto que es importante que no se dilate en el tiempo y que cuanto antes mejor, pero me parece destacable el tiempo que hay que dedicarle a la búsqueda de consenso, si no se vuelve muy difícil lograrla y de hecho tenemos el ejemplo de lo que pasa con la Ley de Coparticipación a nivel nacional donde se ha vuelto un imposible justamente por la dificultad en encontrar los consensos.

Entonces quiero valorar que el Ejecutivo Provincial ha manifestado la voluntad y estaría trabajando en esto, y yo soy optimista de que nos va a dar la buena noticia en no mucho tiempo.


Señor Presidente, vamos acompañar como lo dije recién,  los tres Proyectos de Ley.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Sancassani.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, brevemente, el Estado es uno, no tenemos el Estado Provincial  o Municipal. El Estado es uno, el Estado se base una comunidad en una jurisdicción, donde en cada Jurisdicción hay una Administración Nacional, una Administración Provincial y una Administración Municipal.


Es decir que ahí hay responsabilidades de cada uno, pero también para elaborar un presupuesto tenemos que tener en cuenta los números nacionales, y nosotros para elaborar un presupuesto más allá de las consideraciones políticas que hagamos, creo que la economía es matemática y a cualquiera de nosotros si no nos dan los números no vamos a estar bien, entonces ahí viene el accionar del que tiene el poder, del que administra el poder, de cómo manejar los recursos, cómo manejar esa matemática para que los números nos den, es ahí donde tenemos que apuntar.


Esta es la sinceridad, uno es dirigente político, no soy ni abogado ni contador, me he dedicado en mi profesión a la actividad política y debemos discernir cómo gastar esos números de acuerdo a cómo los asesores, ya sean abogados, contadores, nos digan, pero la decisión política es de uno y la responsabilidad es de uno.

Entonces está bien, se decía que el Presupuesto Nacional no está todavía aprobado, pero las variables macroeconómicas si la provincia no la tiene y no tiene una referencia como lo va a manejar la Nación, menos podemos tener un Presupuesto y creo que la primera vez- de hace muchos años- que se aprueba un Presupuesto sin tener el Presupuesto de la Nación, es la primera vez salvo que unos de los diputados me pueda corregir.


Para eso ya es un buen síntoma, porque, porque puede la Provincia organizar su programa de gobierno por un año con los recursos que estima obtener el año viene. Es decir esa es una forma de manejarse en la administración provincial autónomamente.

También vemos que en mi alocución anterior hablaba de los recursos municipales, y algunos legisladores han hablado de los recursos que le dan la Nación y la Provincia, inducidos políticamente y eso el día de mañana no podemos tener, por eso siempre el reclamo de los intendentes es justo, tener sus propios recursos, saber que va a hacer en su programa de gobierno en el momento que llegue, pero no depender de los recursos que nos pueda dar la Nación y la Provincia ¡No!, tenemos que ser autónomos en el manejo de los fondos, ya sea en una administración nacional, provincial y municipal.

Gracias, señor Presidente.
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, quizás y pido desde ya disculpa, en mi alocución sea un poquito desordenado, toda vez que luego de la minuciosa y clara fundamentación del Presidente de la Comisión de Hacienda y los agradecimientos al Ministro, ha  sido claro cuál es el camino que vamos a seguir los sanjuaninos económica y financieramente en el 2018.


Y digo que quizás transcurra mi alocución en algún tipo de desorden, porque no plantéanos en ningún momento como bloque oficialista, algo que raye lo que el Presupuesto Nacional, el Gobierno Nacional tengamos que traerlo a discutir acá.     

Nosotros no lo planteamos, se planteó desde la oposición.


A lo cual, no voy a entrar en detalles, en algunas cuestiones, pero me obliga a dejar algunas cuestiones en claro.


Agradecido cómo han ponderado el Presupuesto del Gobierno Provincial.


Agradecido cómo han ponderado ésta sana costumbre de que en este Recinto, nuestro Gobierno, siempre presentó el Presupuesto y abriendo el debate para cada uno de los puntos.


En esto coincido que no es justo comparar el Presupuesto nacional y provincial, que son situaciones distintas.


Pero con respecto a todas las alocuciones que se han planteado acá del Gobierno nacional y provincial, van a tener que definir si la preocupación es el camino que recorremos los sanjuaninos, o defender al Gobierno nacional en los planteos… en los planteos de que está pidiendo hoy a los argentinos a tomar decisiones difíciles y reasignar, que siempre el reasignar sea al que menos tiene, reasignarle siempre al que menos tiene o a los más vulnerables.


Esta es la discusión de fondo que están trayendo acá y que no teníamos pensado hablarlo.


Se planteó muy bien cuál es el camino técnico, adónde se va, decisiones políticas, el tema de aumentar en un 55 por ciento en cuanto a seguridad, el deporte como política de Estado, diversificar la matriz productiva como una política de Estado y un objetivo que debemos cumplir entre todos para el San Juan del millón de habitantes con el que todos soñamos.


Pero cuando planteamos la discusión del Gobierno nacional con que en tal año la inflación fue tal; y que los números de que son creíbles o no son creíbles.


También tenemos que decir que “el camino al infierno está plagado de buenas intenciones”.


Hay algunas intenciones hoy a las cuales dudamos que todas sean buenas.


Queremos decir también, que está sembrado de dudas todo lo que estamos viviendo los argentinos.


Y la verdad, señor Presidente, que no queremos traer este tema acá, porque queremos que sigamos todos remando juntos.


Tal como lo dijimos acá el 10 de diciembre del año 2015; queremos que al Gobierno nacional le vaya bien.


Queremos que cumpla con esas buenas intenciones o con algunos slogans… está demostrado.


Entonces, señor Presidente, tenemos que definir dónde vamos a discutir.


Porque cuando a mí me hablan de diálogo, señor Presidente, a veces se confunde el no dialogar con tener convicciones firmes y plantearlas, pero no voy a entrar en esas discusión.


Lo que sí voy a decir es que: “miren, compañeros de bancas, a todos. Yo digo hablamos de diálogo y se plantea que los gobernadores y el Estado nacional, generosamente, como si fuera “Alicia en el País de las maravillas”, el Estado Nacional nos restituyó un quince por ciento.


Pero no traigamos a discusión, otra vez, a este Recinto porque lo hemos dicho en varias ocasiones cuál fue el planteo de los gobernadores, qué hizo el señor Gobernador Uñac, cómo tuvieron que plantearlo.


¿Y por qué lo digo?


Lo digo porque es un modus operandi, el hablar del diálogo, plantear una situación, y luego ir para atrás “en chancletas”.


Luego no quedamos en la nada, o vamos en contra de los que más necesitan del Estado, que son los más vulnerables.
Porque, se habla de una reforma jubilatoria y en el camino ¡Eh! ¡Se cambió el texto!

Hacemos esfuerzo para que les vaya bien, pero no toquen a los que más necesitan.  Si se ponen de acuerdo y todos vamos a ir para adelante ¡No cambien el texto! 

Porque, también, nos pasó con la importación de vinos, con el impuesto al vino ¡Sacamos acá! ¡Repudiamos!

Ahora, parece que el champagne se les coló, parece que no leyeron. Era contra nuestra industria vitivinícola, lo que estamos defendiendo, porque queremos políticas económicas activas.

Entonces, traer acá a la Nación, no es que haya ductilidad del Gobernador, diputado Castro, no quiero personalizar, no es ductilidad. Usted sabe, fuera de acá cómo lo decide. Es pararse en los pedales del ciclista, es poner lo que hay que poner a la hora de defender los intereses de los sanjuaninos y ahí está el gobernador Uñac y ahí hay un montón de gobernadores que saben que hay que hacer esfuerzo para qué nos vaya mejor, pero ¡No cambiemos! ¡Digamos las cosas por su nombre!

Cuando hablamos, acá, de que hay diferencias, es por la decisión. Estamos hablando de que en Nación hay un 92% de gastos corrientes, con un 8 de capital y acá tenemos una ecuación del 75 al 25 ¡Nos tenemos que sentir orgullosos!

Coincido con el diputado Munisaga, no tan solo que se endeudan para gastos corrientes; no tan solo, que se usa la promoción social como variable de ajuste, sino que nos endeudaron para cien años. 

No quiero seguir entrando en detalles, solamente ¡Sigamos haciendo esfuerzo! Porque queremos que a la Argentina  le vaya bien, pero no nos vengan a plantear algunas cuestiones que primero exceden a lo que es el tratamiento de esto, pero aparte que es tan lejano a lo que todos los argentinos sabemos y ustedes bien saben.

Entonces, vamos a entrar en una discusión bizantina de acá, de aquel otro, si se hubiera, hipótesis así.

La única verdad, es la realidad, y es que hoy estamos en una situación donde la Argentina  nos necesita a todos y si realmente son de diálogo, dejen de sacar algunas cuestiones que están de última, salivando para arriba.

-Acto seguido, procede a ocupar el sitial de Presidencia, el diputado

 César Aguilar, Vicepresidente Segundo-

Este tema nos preocupa y hay dudas, porque más allá del fondo, que ya lo explicó el Ministro Gattoni, ¡Claro! ¡Se firmó el pacto! ¡Sí! ¡Nos pusimos todos a defenderlo! Pero a San Juan le toca el 1,2% de la inversión en obra pública y a la CABA y provincia de Buenos Aires el 40% 
¡Lo discutamos después! ¡Pero no seamos malos con nosotros mismos! ¡Digamos las cosas como son! 

Porque si no, cuando se habla  del crecimiento; de que hay una inflación para el año que viene del 17%; el dólar 19,7 y un crecimiento de la inversión privada del 12%, como si estuviéramos en el País de las Maravillas ¡Es clarito! El 12% de inversión privada, cuando hoy toda la plata va a la renta financiera y no a la productividad. 
 Y cuando nosotros desde San Juan, y desde esto que vamos a aprobar,  tenemos la firme decisión y vamos a seguir siendo ejemplo en el País, de acompañar a nuestros productores en esta diversificación de la matriz productiva.

¿Tenemos que decir que falta? Pero falta mucho más. Lo hagamos entre todos. Pero la manera de crecer es primero decir las cosas como son  y mirar para adelante.


Y estamos invitados todos. El Gobernador nos invita a todos. Y en esto vamos a continuar.


Sin entrar cuestiones  técnicas, que muy bien han explicado, hay algunas cosas que también hay que aclarar con respecto al tema municipal.


En primer lugar, los diputados departamentales, todos los diputados, no tan solo los departamentales, lo hemos planteado, o hemos aprendido y vamos a continuar en esto de que nosotros acompañamos a los intendentes en lo que es la Coparticipación.  Primer punto.


En segundo punto, creo que tenemos que, luego de esta sesión que seguramente se va a extender, pensar esta noche en casa, cada uno, si realmente estamos más preocupados por el titular o la marquesina de la futura Ley de Coparticipación, en que:  “si yo insisto”, en que “nosotros les exigimos”, “nosotros planteamos”, o si realmente va a ser beneficiosa para todos los municipios.


Porque caemos hasta en la incoherencia. Hemos dado muestras. Esta Cámara, con los 100 millones de pesos, primero, en sacar eso que quizás durante años se ha venido planteando de que para que haya una Ley de Coparticipación hay que quitarle a uno para darle a otro.


Y nos invitó el Gobernador, y en esto los diputados hemos podido plantearle a los intendentes el hecho de decirles: “Miren, podemos recibir más fondos, distribuidos teniendo en cuenta otros ítems”.


Y lo planteamos con los 100 millones de pesos, se planteó con el Presupuesto del años pasado y se plantea hoy en un 20% de eso.


Entonces, creo que no tenemos que andar así. Ya el Ministro se está reuniendo periódicamente con su equipo,  con los intendentes, para tener el instrumento legal. Tenemos que seguir trabajando, pero no va a ser de a, b o c. Va  a ser de todos.


Entonces, cuando hablemos de Coparticipación, también hay que plantear esto. Hay que plantear también, para remarcarlo bien, que el aumento del Presupuesto en general del 20%, ya es una decisión política que a los municipios vaya un 25%.


Lo decimos porque podría no hacerse. ¿Falta? Sí, siempre falta. ¿Podemos buscar otros caminos? Sí, buscamos otros caminos.


Pero seamos honestos con nosotros mismos en cuanto a que los números mandan 20% del Presupuesto Provincial, 25% para entregar, para repartir entre los municipios.


Y hay una cuestión también, en cuanto a que “digo, digo, digo y algo quedará”. Quiero morigerarlo un poco, pero tampoco lo quiero dejar pasar. Porque en el “digo, digo, digo, y algo quedará”, hay algunas precisiones que hay que tener presentes.


Sí es verdad que el que recibe ATN, no es porque tenga cubiertas todas las necesidades. 

Pero cuando recibes uno. ¡Ah!,

Sí con el 0,03% que se aumente viene bienvenido, cuando vos   recibes uno, es más.

Entonces creo que no tenemos que entrar en esa discusión  de  a ver, ya lo explicó, creo que fue clarísimo, el Ministro, el Fondo de Emergencia Municipal es para cubrir asimetrías.


 Creo que el Gobierno Nacional a la hora de dar ATN, debería ver a todos los municipios con la misma vara, pero bueno, son decisiones del Gobierno Nacional  a la cual no estamos de acuerdo, pero la respetamos, pero no vengamos a plantear de que hay una  injusticia en repartir  los fondos y tratar de  hacernos creer que  lo que aprobamos, que fue aprobado por  esta Cámara de Diputados, en cuanto a  un ítem de  población, fue injusto, porque no fue injusto.


Y lo vuelvo a reiterar de que los tres municipios que recibieron  veinticinco millones de pesos fue porque estaban dentro del Plan de Ordenamiento Territorial, algo que los sanjuaninos, los argentinos están reclamando hace muchísimos años y en San Juan es una realidad.

Por eso, como ellos estaban  dentro con proyecto ya asignado, con partida, con presupuesto para esas tres, no dejamos a los otros dieciséis.

 No es que se beneficiaron tres y a los otros le dieron menos, se benefició a los otros dieciséis  porque estaban fuera del Plan de Ordenamiento Territorial; y entendemos que de aquí que llega el otro  Plan de Ordenamiento Territorial a los dieciséis municipios no lo podemos dejar  afuera.

Estricta justicia o lo que queremos acercarnos aún más.

Entonces, señor Presidente, con estas aclaraciones, con esto  que creo que nos hace muy bien, el hecho  de  discutir, de  disentir, pero mirar para adelante, no nos permitamos sembrar manto de  duda a  nuestra responsabilidad;  el que no esté de acuerdo que no acompañe, pero estamos invitados a  que la Provincia de San Juan siga siendo ejemplo económica  y financieramente.

Que sigamos creciendo con la mirada puesta en el San Juan del millón de habitantes.

Que seamos claros a todos los sanjuaninos, que nos  faltan  muchas cosas por hacer,  pero no estamos dentro de esas quince provincias que tienen que salir a pedir fondos para pagar sueldos; sino que estamos en una provincia que  queremos  seguir haciendo bien las cosas, que queremos darle sobre todo tranquilidad, paz social y mucha justicia social. 

Gracias, señor Presidente

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado por unanimidad-


Corresponde el tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

    los artículos desde el 1º hasta el

32º inclusive-


Se enuncia el artículo 33º.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito que se apruebe el artículo 33º conforme a lo acordado en Labor Parlamentaria.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está bien señor diputado.


-Se enuncian, votan y aprueban  

 los artículos desde 33º hasta 37º inclusive

 y planillas anexas del

 Presupuesto Provincial-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 38º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a tratar el Asunto V de Despachos de Comisión.


Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Aprobado por unanimidad-


Pasamos a considerarlo en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban los

               artículos 1º al 85º-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 86º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Asunto VI, de Despachos de Comisión.


Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado

                          por unanimidad-


Pasamos a considerarlo en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban 

los artículos 1º al 16º-

-Se enuncia el artículo 17º-
Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer moción en concreto en el artículo 18º, en contra de lo que se pretende modificar y sustituir el inciso e) del Artículo 236º de la Ley 151-I. 


La moción en concreto, es que se mantenga dicho artículo en su redacción original.


Esto encuentra su explicación y su fundamento básicamente en el tema de accesibilidad en la justicia, para que la misma sea igual para todos y tenga alcance para todos.


Hoy es muy caro acceder a la Justicia, es muy caro para el ciudadano recurrir a la Justicia, buscar representación, tasas y sellados.


Si a esto le sumamos que los juicios de estructura monitorio, ejecutiva, que hasta hoy teníamos la variante, el ciudadano particular de pagar el cincuenta por ciento de la tasa al inicio del juicio, y recién el otro cincuenta por ciento al momento de la sentencia monitoria, que lo podría pagar la contraparte en caso que se hiciera presente.


Hoy le decimos que lo vamos a pagar de inicio, estamos alejando a la Justicia, encima con un tratamiento diferencial del ciudadano común, respecto el Estado, porque el Estado sí  sigue teniendo ese tratamiento diferencial. Estamos poniendo la Justicia fuera del alcance y nuestra obligación es legislar para acercar la Justicia a los ciudadanos y no para alejarla.


Es por eso que hago moción  concreta, para que el artículo original se mantenga tal como está legislado y en contra la moción de modificación.


Muchas gracias, señor Presidente.


Perdón, señor Presidente, tengo como proyecto original el artículo 18, que sustituye el inciso e) del artículo 236 de la Ley 151, salvo que en Despacho sea otro.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Es el artículo 17, diputada Laciar.

Sra. Laciar.-  Bien, entonces lo he visto según el proyecto original.


Señor Presidente, pido reconsideración para tratar el artículo 17º.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Todavía no se ha  aprobado diputada.

Sra. Laciar.- En virtud de eso, la moción en concreta es para modificar el artículo 17º, manteniendo la estructura original, del artículo que se pretende modificar.


Gracias señor Presidente.

Sr. Jalife.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción en contrario y que el artículo 17º,  quede redactado tal cual lo emitió la Comisión de Hacienda.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Hay dos mociones. 


Está en consideración la moción del diputado Jalife, respecto del artículo 17º.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada 

                           por 24 votos-

Está en consideración la moción de la diputada Susana Laciar.

Se va a votar.

– Se vota y obtiene once votos –

Queda el artículo 17º de acuerdo al Despacho de la Comisión de Hacienda.

– Se anuncia, vota y aprueba 
el Artículo 18º –

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El Artículo 19º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionada con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del Asunto VII, de los Despachos de Comisión.
Sr. Gioja.- Pido la palabra.

Señor Presidente, el Asunto VII es un Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo, que analizamos en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Hacienda y Presupuesto; por el cual se sanciona una modificación al Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977.

Este Convenio Multilateral, en realidad es el Acuerdo que tienen entre todas las provincias argentinas y la ciudad de Buenos Aires para poder distribuir la base imponible del Impuesto a los Ingresos Brutos.

Esto es, señor Presidente, específicamente para aquellas actividades en las cuales  o se producen en una provincia y se comercializa en otras; o se produce en distintas provincias en las cuales entre las distintas jurisdicciones deben distribuir el impuesto Ingresos Brutos.

En realidad, señor Presidente, este Convenio al cual han adherido todas las provincias y la ciudad de Buenos Aires también, es del año 1977, dado el tiempo transcurrido y los avances tecnológicos es necesario hacer algún tipo de modificaciones.

El Convenio Multilateral tiene dos organismos o instituciones que son fundamentales; la Comisión Plenaria, en la cual están representadas todas las provincias; y la Comisión Arbitral, que tiene composición particular.

Esta Resolución de la Comisión Plenaria que estaríamos aprobando el día de hoy, tiene una serie de modificaciones respecto de la redacción original del Convenio Multilateral.

Entre ellas, en principio, algunas de las facultades de la Comisión Plenaria. En la redacción anterior, el Presidente y el Vice de la Comisión Arbitral, se nombran de una terna propuesta por la Secretaría de Hacienda de la Nación. En la redacción actual, el Presidente, Vice y demás miembros de la Comisión Arbitral los nombra directamente la Comisión Plenaria.

Una segunda modificación está dada por la sede de la Comisión Arbitral. En la redacción original estaba previsto que fuera la Secretaría de Hacienda de la Nación la sede de la Comisión Arbitral; en la redacción actual simplemente se plantea que su sede será la ciudad de Buenos Aires.

Una tercera modificación, está dada básicamente por la composición de las distintas zonas en las cuales se dividen las comisiones, fundamentalmente en la Patagonia. En la redacción anterior del Convenio Multilateral estaba previsto que la Patagonia estuviera representada además de las provincias patagónicas, por el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, dado que Tierra del Fuego es provincia, se propone también que sea considerada como tal en el nuevo texto redactado de este Convenio Multilateral y por lo tanto la Patagonia estaría compuesta además de las provincias patagónicas, por Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur; es decir se saca la palabra territorio nacional.
La cuarta modificación acordada en esta Resolución es aquella que elimina ciertos plazos por los cuales la Comisión Arbitral debería convocar a la Comisión Plenaria para resolver recursos de apelación ante resoluciones de la misma Comisión Arbitral. Anteriormente estaba establecido en cinco días, actualmente se elimina ese plazo.

Y finalmente se modifica la forma de comunicación de la resoluciones de la Comisión Arbitral, anteriormente estaba establecido que iba a ser a través de carta certificada con aviso de recepción, en el texto actual queda establecido que las comunicaciones de las Resoluciones serian por las formas y los medios que la misma Comisión Arbitral disponga.


Con lo cual este tipo de modificaciones han sido planteadas y aceptadas por todas las provincias y para que tenga efecto todas las provincias deben adherir a este tipo de Resolución.


Por lo tanto hago moción que sea aprobado este texto y de esta manera San Juan adhiera a la nueva redacción del Convenio Multilateral.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-


Queda sancionada con fuerza de Ley.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, habida cuenta que nos queda más de la mitad de los Puntos por tratar, hago moción para que se haga un cuarto intermedio de 30 minutos.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado García.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-

-Así se hace-
-Se pasa a un cuarto intermedio

   siendo las15:00 hs-

-REANUDACION DE LA SESION-

Sr. Presidente (Aguilar).- Con quórum reglamentario, Siendo las 15,36 hs., se reanuda la Sesión.

Sr. Barifusa.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, el Mensaje Nº 107 Expediente 3660/17, Mensaje Nº 107, como miembro informante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos vamos a dar lectura y análisis al Proyecto presentado por el Poder Ejecutivo, donde nos pide autorización  para donar un inmueble propiedad del Estado Provincial, a la Cámara Minera y la Unión Industrial de San Juan, para la construcción de la Sede de ambas instituciones.


Este terreno está ubicado en la Avenida España 670 norte, aquí en Capital con una superficie de 693 metros cuadros, casi 700 metros cuadros y establece el proyecto que hay un plazo previsto de cinco años en el cargo que está previsto de la Nación para construir ambas sedes.


La idea es poder sentar las bases para  una relación más estrecha entre la actividad minera y nuestra Provincia.

El Mensaje le solicita al Cuerpo Legislativo específicamente que le dé la herramienta operativa que es la Ley, que autoriza al Poder Ejecutivo conforme lo establece la Constitución Provincial en su artículo 150º, inciso 2.


En primer lugar quiero agradecer al Presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ingeniero Mario Tello, quien ha otorgado y recabado toda la información pertinente y contamos con toda la documentación necesaria para poder llevar adelante este procedimiento.


La Ley 672- A, que reglamenta las donaciones en la Provincia, establece cómo va a ser el procedimiento. El beneficiario cumple con las reglas de una institución privada, el cargo que se le hace a la institución sobre este inmueble es que la edificación a construirse debe duplicar el valor de la tasación que establece el Tribunal de Tasación de la Provincia, la revocación del mismo va a estar sujeto a que se venzan los plazos acordados o no se lleve adelante lo que se ha previsto hacer.


También esta Ley en su artículo 14º, establece el procedimiento de cómo llevar adelante una donación con cargo, y también establece claramente los requisitos por los cuales se maneja el artículo 14º de esta Ley para la donación, se cumplen con absolutamente todo, que es la petición por escrito que está hecha. El informe a las condiciones de dominio sobre el Registro Inmobiliario actualizado, copia de planos de mensura, avaluó fiscal, la valoración del terreno elevado por el Tribunal de Tasación, el destino que se le va a dar al mismo, y se tiene en cuenta otros requisitos que tienen que ver específicamente con la institución a la cual se le va a donar.


Es por eso que solicito a mis pares que se le de sanción favorable al presente despacho, por lo que hago moción de lo siguiente.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Señores diputados, está en consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Para su tratamiento en particular, se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban

 

  los artículos 1º, 2º y 3º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 4º, es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto IX, de Despachos de Comisión.

Sra. Pérez.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los efectos de fundamentar este Proyecto de Ley, Expediente 3661, Mensaje Nº 108 del Poder Ejecutivo.


El mismo fue estudiado por la Comisión de Hacienda y Presupuesto y se solicita la aprobación de la Segunda Adenda al Convenio de Desarrollo del Parque Turístico Deportivo, ratificado por Decreto Nº 760, del 5 de mayo del año 2016, y aprobado por Ley 1456 del 2016 y modificado por la Adenda al Convenio ratificado por Decreto Nº 535 del año 2017, y Ley 1603-G, subscripto a los 26 días del mes de octubre del año 2017.


Señor Presidente, ambos proyectos fueron tratados en esta Cámara de Diputados y fueron transformados en ley.


Esta Segunda Adenda se celebra entre el Gobierno de San Juan,  representado por el señor Secretario de Obras Públicas del Ministerio de Infraestructura y Servicios Públicos, y el Municipio de Albardón.


Esta Adenda surge a raíz que las partes han acordado que a fin de dar cumplimiento a los nuevos requerimientos técnicos nacionales e internacionales, es de vital importancia que la provincia de San Juan intervenga en forma directa en el procedimiento para la ejecución y concreción de la obra en su totalidad a través de la Dirección de Arquitectura.


En esta situación, la Dirección de Arquitectura estará asistida por un Comité de Seguimiento, conformado por personal de la Municipalidad de Albardón y con la participación de la Secretaría de Deporte.


De ahora en adelante, la Dirección de Arquitectura llevará todos los procesos y contrataciones para la concreción de la obra, realizar la elaboración y aprobación de pliegos, bases y condiciones, el llamado a licitación, efectuar las adjudicaciones, contrataciones, inspecciones y alteraciones de obra, certificaciones y pagos correspondientes.


Como así también los procesos que se encuentren en vías de elaboración o ejecución, delimitando su responsabilidad a lo actuado a partir de la subscripción de la presente Adenda.


La Municipalidad de Albardón, se compromete a realizar tareas de asesoramiento y seguimiento, a remitir y/o aportar a la Dirección de Arquitectura toda documentación de obras iniciadas para la concreción del Parque Turístico Deportivo, Autódromo El Villicum, que era una facultad que tenía hasta este momento y con esta Adenda pasa todo a la Provincia.


Todas las demás cláusulas del Convenio y de la primera Adenda, siguen en vigencia y se mantienen siempre y cuando no se opongan a la presente.

Creo que es un Proyecto bastante importante, ya lo hemos tratado dos veces. El primer Convenio fue la ampliación de la obra; y en el segundo, se limitaron otras facultades, y hoy se vuelve a modificar las mismas.


Es por ello, señor Presidente, voy a hacer moción para que sea aprobado el Proyecto.

Sr. Palmero.- Pido la palabra.


Señor Presidente, quería expresar respecto de esta adenda que se aprueba,  la importancia del Proyecto que se está desarrollando en el departamento Albardón.


Así como estamos pensando en el San Juan del millón de habitantes, en el Departamento desde hace tiempo a esta parte,  venimos pensando en el Albardón de 300 mil habitantes, dentro de lo cual se está buscando, luego del planeamiento y ordenamiento territorial que se ha hecho, además de mejorar las condiciones, calidad de vida y la infraestructura general del departamento, diversificar su matrícula productiva y potenciar el desarrollo del departamento en su aspecto económico y productivo, incluyendo “la pata” que sabemos que ayuda y obviamente está en desarrollo en la provincia, como es la actividad turística.

El departamento Albardón, si bien está lejos de ser un destino turístico, es parte de lo que es San Juan y alrededores y estamos viendo cómo desde allí, qué obras y de qué manera se puede hacer para captar o incorporar de algún modo el turismo en el departamento. 

De ahí surge en su primer momento el pensamiento de lo que era este parque turístico deportivo, es decir que permita a través de las actividades deportivas mecánicas, que son convocantes, y movilizadoras de público que converge y permanece en el territorio, por lo general entre 3,4, o 5 días, generando de alguna manera, algún impacto económico dentro de lo que es el área de actividad.


Desde este punto de vista, este Proyecto es de especial importancia para nosotros. 

Obviamente empezó como una idea tímida, resolviendo un Proyecto que estaba pensado para las actividades de competencia mecánicas de tipo nacional, pero en el camino se transforma eso, y termina expandiéndose a la idea de que hay posibilidad, hay una potencialidad amplia para realizar competencias de carácter internacional, lo cual lleva a la concepción de lo que es el autódromo internacional Villicum.


Obviamente, el desarrollo de estas obras que empezaron con un nivel, se ha ido complejizando a los fines de poder cumplir los estándares internacionales que se exigen, para que estos circuitos cumplan con las condiciones de seguridad que se exige, tanto para los competidores como para el público en el marco internacional.

El desarrollo de estas obras ha tenido un proceso en la medida que se ha ido complejizando desde el punto de vista administrativo, que se manejaba entre dos administraciones, el municipal y el provincial, no colaboraba, no ayudaba a que tenga la agilidad necesaria a los fines de acompañar la secuencia de obras y la necesidad de dinamizar la ejecución de las mismas. 

De ahí surge la necesidad de esta segunda adenda, que permita concentrar la conducción de las obras desde la Provincia, y el Municipio simplemente acompaña a partir del conocimiento que tiene desde la gestación de su origen del Proyecto y acompañando a la provincia y a los organismos, en este caso la Dirección de Arquitectura y otros organismos provinciales, acompañando en el desarrollo y gestión de esta obra que concurran a que en el más breve plazo podamos tener construido y en funcionamiento y dando el aporte que tiene que dar este complejo turístico deportivo.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en General y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Quedar sancionado con fuerza de Ley


Continuamos con el tratamiento del Asunto X, de Despachos de Comisión.

Sra. Luna.- Pido la palabra.


Señor Presidente, tal como cuenta el presente Convenio, Mensaje Nº 113 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo por el que aprueba el Convenio Programa de Ingreso Social con Trabajo Abordaje Ellas Hacen-Nuevo Enfoque, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia de San Juan, en fecha 22 de junio de 2017, con el objeto de desarrollar actividades de capacitación a través de organismos gubernamentales y no gubernamentales, ratificado por Decreto Nº 1497,  de fecha 25 de septiembre de 2017.


En el ámbito del Ministerio de Desarrollo Social, se crea por Resolución Nº 3182, de fecha 06 de agosto de 2009, el Programa de Ingreso Social con Trabajo, como herramienta integradora de políticas sociales.


Luego, por Resolución Nº 592, del 26 de mayo de 2016, se modifica, pretendiendo objetivos y lineamientos enfocados fundamentalmente en materia de género.


El presente convenio tiene por objeto reglar mecanismos de colaboración para la implementación del Programa, brindar actividades de formación, acompañamiento educativo, capacitación, practicas socio comunitarias desde un abordaje en materia de género, un sistema de apoyo a iniciativas de desarrollo socioeconómicas para la provincia de San Juan.


Su administración, gestión y puesta en marcha estarán dadas por el Ministerio de Desarrollo Humano de nuestra Provincia.


En cuanto a la asignación de recursos, el monto total del presente Convenio asciende a la suma de 4.426.679 ,54 pesos, el que será asignado en concepto de materiales e insumos por las actividades establecidas en el Plan de Capacitación General, maquinarias, herramientas e indumentarias, gastos operativos, gastos de maquinarias, librería, gastos en equipamiento, otros gastos varios como combustibles, baños químicos, primeros auxilios, logística, reposición de elementos de seguridad y protección, colocación de cartelería en aquellos espacios físicos donde se desarrolle y se lleven adelante las actividades, de acuerdo al programa.


Capacitaciones, capacitadores y técnicos, profesionales, o idóneos con conocimientos suficientes sobre de formación tales como salud, educación, capacitación general, empleabilidad y fortalecimiento comunitario.


Por lo expuesto y poniendo el valor  el rol articulador del Estado Provincial en la  ocupación constante, en busca del bienestar de las familias sanjuaninas, y en particular, en este Convenio, en cuestión, fundamentalmente que pretende llevar  todos  su esfuerzos en materia de género, también para con  nuestras  mujeres, las mujeres sanjuaninas, es que solicito a los señores que acompañen con su voto.

Hago moción, señor Presidente, de  aprobación.

Sra. Solera.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para adelantar nuestro acompañamiento al presente Proyecto de Ley, por parte de nuestro bloque.


Teniendo en cuenta  que es  una decisión Gobierno Nacional, por  intermedio del  Ministerio Desarrollo Social, que tiene como objetivo la creación de puestos de trabajo, y esto va de  la mano con un plan que  ya se anunció, el Plan Empalme, donde las personas cobran 1.800 pesos, y lo demás lo soporta el empresario privado, hasta   llegar a un salario mínimo.


Es decir que es auspicioso, y así lo creemos desde nuestro bloque, la capacitación, la generación de puestos de trabajo y propiciar el trabajo en blanco, el trabajo registrado.


Lo celebramos y adelantamos nuestro acompañamiento.

Nada más, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a  votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de  Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto XI, de Despachos de Comisión.

Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito el tratamiento en conjunto de  los Proyectos contenidos en los Asuntos XI y XII,  por tratarse de la misma temática, es moción.

Sr. Presidente (Aguilar).- Necesita el apoyo de diputados.

-Asentimiento-


Está en consideración la moción del diputado Tello.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Tello.- Señor Presidente, en particular y a los efectos de tratar de ser lo más explícito y claro en  la formulación considerada pertinente y gracias por el apoyo del tratamiento de ambos temas porque tienen la finalidad similar o igual en distintos aspectos en lo que hace al objetivo que se ha trazado en ambos Proyectos de Ley.


Estos Proyectos de Ley cumplen con el objetivo real de la formulación a partir de dos Leyes Nacionales originales la Nº 26.190 y la  Nº 27.191,  las cuales están destinadas fundamentalmente a incentivar, promocionar y producir en el ámbito de todo el país la obtención de energía eléctrica a partir de recursos renovables no convencionales en mucho de los casos.


Y en esto en particular, me estoy refiriendo a la generación de energía eólica, solar  inclusive las hidráulicas en todos estos aspectos y la geotermal,  como otras nuevas que se están planteando.


Y en la búsqueda de distintos puntos de vista inminentemente se va priorizando lo ambiental,  y el aprovechamiento de distintas zonas de nuestro país que permite la generación de energía renovable.


Y fundamentalmente como última prioridad se han tomado los aspectos económicos, porque este tipo de energías van a venir a completar las demandas que nosotros tenemos establecidas.


Además se han puesto metas en cada una de las leyes nacionales para el cumplimiento de la producción de energía para hacerlo  y en la búsqueda de reemplazo de la generación de energía a partir de hidrocarburos y de la compra de gases, que han significado onerosos gastos, pero también los más grave es eliminar recursos no renovables y a su vez producir contaminación en cada uno de los lugares.


Al respecto, cada una de las leyes han abordado distintos aspectos y quiero aclarar que existe una ley de adhesión que se ha planteado a las dos leyes que es la Ley 1.343-A, que hacía al Régimen de Fomento Nacional para uso de fuentes renovables de energía destinada a la producción de energía eléctrica. Es la adhesión a las Leyes Nº  26.190 y Nº 27.191.


Los Proyectos de Ley lo han abordado a esta adhesión desde distintos puntos, pero fundamentalmente con el mismo objetivo.


Se ha previsto la declaración de interés provincial que significa la promoción desde el punto de vista legal, de generación y de prioridades para que se pueda incentivar, crear y generar a partir de recursos renovables, energía eléctrica tan necesaria y cumplir con las metas propuestas.


En las cuales se ha previsto para nuestro país en la Ley Nº 27.191 que en el año 2017, ahora, se esté generando el 8 % de la energía para finales de este año, y se prevé un 20% de la demanda de todo el país para el año 2025.


Esto significa que en el año 2025 Argentina a partir de recursos renovables en este orden, no convencionales, va a estar en el orden de los 10.000 a 12.000 megawatios.


La Provincia de San Juan está en una pretensión o aspiración a cumplir en el orden de los 2.500, y así va a abastecerse prácticamente con el 50% de la energía.


También hay que tener en cuenta que hay otros aspectos a contemplar que deben convivir y estar establecidos para esta generación.


Sabemos que tiene condicionantes la generación de energías renovables, desde el punto de vista físico y técnico.


Desde el punto de vista técnico tiene que dar, como en esta Cámara que hemos tratado la obtención de terrenos en la zona de Tocota en alguna oportunidad, que ahí los vientos reinantes más la heliofanía, permiten producir energía solar y eólica en ambos lugares.

Nosotros lo hemos tratado y ya se ha designado a esos lugares para la implementación de plantas de producción de energía. 

También tenemos que ver otros aspectos que tienen que ver  en relación a todo esto. 

La producción de energía a partir de recursos renovables tiene que tener la inmediata o próxima resolución de conexión, a los efectos de proveer la energía a los distintos lugares.

Originariamente las leyes nacionales han incentivado, a través de la producción para mercado eléctrico mayorista y CaMeSa, que son la producción de energía, y se la ha priorizado a la producción de energía a los fines públicos.

En este caso la Provincia de San Juan, tiene su sistema de conexión, que es SADI, Sistema Argentino de Interconexión, y el Sistema Provincial, que es el Sistema Inteconectado Provincial, a los efectos de que cada punto de generación tenga la posibilidad de transporte.

En distintas oportunidades hemos tratado esta temática acá, y también hemos afirmado en esta Cámara que nosotros hasta el año 2020, todos los sanjuaninos están aportando a través del Fondo Piede y la Línea de Fondo de 500, y se han generado distintas líneas de transporte de energía, que son las que tienen que ser aprovechadas y utilizadas en todos estos aspectos.

Respecto del proyecto en sí misma, en primer lugar, hacer una declaración de interés provincial, y después hace una declaración de interés público para la instalación en espacios contiguas a las plantas de generación, declara de interés público a los espacios físicos, como son los terrenos donde se va a hacer al generación de todo esto, contiguo a los parques nacionales.

¿Qué significa todo esto?

Que donde hay la posibilidad cierta, física, geográfica de producción de energía, declarar de interés público los sectores contiguos para las  plantas de transformación,  y para las plantas de generación.

También plantea la Provincia, en este proyecto, la conveniencia o el orden que debe existir para la coexistencia de intereses de orden político en las políticas de Estado dentro de la Provincia.

¿A qué me quiero referir?

La minería ha ido ocupando distintos espacios en la Provincia, y tiene la prioridad que se le ha brindado, inclusive, a través de la legislación de esta propia Cámara.

Entonces lo que hay que establecer, y está establecido en el proyecto, lo que significa la preeminencia, que era un tema que lo tratamos y lo hemos debatido con los señores diputados, está establecido de que donde ya existe un interés minero, se sobrepone o está primero que el interés de generación, porque es anterior.

Están establecidos los organismos que tienen intervención en esto, que son el Ministerio de Minería, el EPSE, que es de la generación de recursos no convencionales, y también el EPRE; y quienes tienen en sus aspectos el impacto que causen en la zona, en este caso la Secretaría de Medio Ambiente, tiene la intervención en la cual se establece la preeminencia.

En este caso –me refiero- a que tiene la prioridad la minería sobre los lugares.

Pero en los lugares donde no hay pedidos de cateo, ni nada por el estilo, se define y queda establecido para la generación de recursos renovables.

Otro de los aspectos establece de que en cada oportunidad es exigencia, ya definido todo esto, la declaración de impacto ambiental, y en uno de los condicionantes en la declaración de impacto ambiental, que es la Ley 504-L, se exige que esa energía que se produzca en el lugar, tenga la forma de ser entregada al sistema a través de los sistemas de transporte.

En este caso al Sistema Integrado Provincial o al Sistema SADI, Sistema Argentino de Interconexión.


Todos estos temas están definidos en la primera presentación de proyectos y eminentemente hace a los aspectos físicos de instalar la generación y los aspectos de la infraestructura necesaria para poder hacerlo, tanto de las plantas de generación, como para instalar la zona de transformación.


El segundo Proyecto de Ley que está en el Expediente 3811-2017, bajo el Mensaje Nº 115, su basamento, son exactamente las mismas leyes que he mencionado y en las cuales está previsto y nacen de la Ley Nº 26190, -recién la mencione- y después va a los objetivos de la Ley Nº 27191, hace a lo que es el apoyo necesario desde el punto de vista eminentemente económico de incentivar este tipo de generación.


Y en este caso, se ha previsto una compatibilidad con todo lo previsto en la Ley Nº 26190, en cada uno de los artículos que hace, -en este caso- a todo el ámbito provincial.


Por eso, en el artículo 3º, se plantea el Impuesto a los Sellos. En el artículo 4º, da la amplitud de exención establecida a los beneficiarios, contratista y subcontratistas. En el artículo 5º, al Impuesto de los Ingresos Brutos, que también tiene el Impuesto a los Sellos, a todos los actos y contratos que se vayan a hacer y al Impuesto Inmobiliario, porque van a haber terrenos que van a ser ocupados.


Por último, establece como este es un proyecto que en la Ley Nacional Nº 27191, está previsto a largo plazo, estamos hablando del año 2025, donde debe alcanzar la plenitud de generación, está previsto para poder hacerlo y ampliarlo a mayor cantidad de año, en este caso en la instalación de cada uno de los establecimientos. Este es el artículo 6º.


Esto completaría, señor Presidente, ambos Proyectos de Ley, a los efectos de poder promocionar la generación de energía, a partir de recursos renovables no convencionales tan necesarios, y aparte que se vienen planteando desde hace mucho tiempo y que significa para nosotros un avance en todo el aspecto de generación de energía.


Otro aspecto, es que la Provincia de San Juan, va a hacer una producción de energía más barata, y se va a trasladar en el ámbito también, en este caso del país y de la provincia en mejoras competitivas, en cuanto a los precios para producción y todo lo demás, porque en este caso, CAMESA y el Mercado Eléctrico mayorista, hemos hablado en otras oportunidades acá en este ámbito, son los que van a hacer la distribución a futuro.


Por eso, señor Presidente, entendiendo que estos dos Proyectos de Ley, de los Mensaje Nº 115 y Nº 111, son auspiciosos, propongo a los señores diputados su apoyo.


Señor Presidente, hago moción a los efectos que sean aprobados ambos Proyectos de Ley, considerándolo beneficioso para la generación de energía eléctrica, a partir de Recursos Renovables no convencionales, en particular que se va a concatenar con algo que hemos tratado hace un rato, otro recurso renovable, como es la Central Hidroeléctrica que tratamos hace un rato, y que realmente va a significar todo un sistema de producción energética para la Provincia de San Juan.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Moya.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, quiero hacer una observación en relación a estos dos expedientes en base a aportes que he recibido muy recientemente.


En primer lugar una cuestión de terminología, sobre todo lo que tiene que ver con las dos palabritas: “no convencionales”. 

Esta calificación de “no convencionales” para las energías renovables, es un término dinámico, porque tiene que ver primero, con el avance de la tecnología en el campo de la generación de la energía, de modo tal que aquellas tecnologías más novedosas o extrañas o que van determinando nuevas formas de generar energía, hace que se las califique como no convencionales.
Y también el grado de penetración que van teniendo en el campo de la generación de energía.

Por lo tanto en la medida que va avanzando la tecnología y en la medida que va avanzando esta penetración de estas nuevas formas de generación, algunas que en principio eran no convencionales, después pueden pasar a ser convencionales.

Es más, ya hay una discusión respecto a si la generación de energía eólica y solar, algunos opinan que ya son convencionales, como lo es la hidráulica, por ejemplo.

Por lo tanto, señor Presidente, me parece que en su momento cuando tratemos en particular los proyectos, como ustedes verán si observan el segundo expediente no menciona el término “no convencionales”, habla solamente de las “renovables”.

En cambio, el primero sí dice “no convencionales”; pero a su vez menciona a la eólica, la solar. Por lo tanto vamos a hacer la observación sugiriendo quitar ese término del articulado y también voy a hacer alguna referencia en lo particular con respecto al primer proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.

Señor Presidente, la verdad que la explicación del diputado Tello, sus fundamentos han sido muy completos, como nos tiene acostumbrados en su información de los despachos de comisión.

Simplemente expresar que compartimos los motivos de este proyecto y una de las cuestiones centrales que tiene el mismo,  respecto de hacer conciliar la existencia de derechos mineros, de concesiones mineras con la posibilidad de llevar en el mismo espacio adelante el desarrollo de explotaciones y de inversiones vinculadas a la energía renovable.

Desde ya, con ese motivo, estamos convencidos de su conveniencia y acompañamiento.

Ahora, una cuestión que me gustaría dejar en claro respecto del fin de algunas cuestiones o condiciones que se imponen en la Ley para llevar adelante este tipo de emprendimientos, es que esta facultad que se otorga en el artículo 5º de la Ley y la necesidad de contar en forma previa a la Declaración de Impacto Ambiental, con un informe técnico regulatorio emitido por el Ente Provincial Regulador de la Electricidad, respecto del acuerdo de acceso y conexión, esto está limitado a la jurisdicción que tiene el EPRE conforme su funcionamiento y Ley de creación.

Es decir no implica y esto es lo que quiero dejar expresado que se le está otorgando facultades para intervenir en acuerdos de acceso y conexión, cuando no está en juego la jurisdicción que el propio EPRE tiene, que es el Sistema Interconectado Provincial.

Entiendo, señor Presidente, que la jurisdicción nacional está fuera de su competencia y ese tipo de acuerdos no puede introducirse a un ente provincial a resolver o a dictaminar sobre esos acuerdos de acceso a conexión que corresponden a la regulación que hace la Ley Nacional a la cual hemos adherido el año pasado.

Así que dejar estas cuestiones, no sé si habrá otro planteo, pero comparto el artículo, comparto la Ley, pero creo que hay que dejar en claro que el EPRE no puede avanzar sobre cuestiones vinculadas a la jurisdicción nacional, porque eso está regulado por la Ley  a la cual adherimos. Y por su Ley de creación, el EPRE no tiene jurisdicción ni competencia sobre la red y todo lo vinculado al marco regulatorio de jurisdicción nacional.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, también desde este bloque vamos adelantar el voto positivo para estos dos proyectos, agradeciendo nuevamente la información y la alocución del miembro informante diputado Tello.


Teniendo en cuenta también y compartiendo la salvedad que hace el diputado Munisaga y también la intervención que hizo el diputado Moya, respecto al tratamiento que se le da incluso a la terminología, y solamente haciendo la mirada a nivel país de como en esta nueva Argentina que estamos transitando se ha puesto énfasis en que unos de los vectores de la construcción del país es justamente la generación de energía.


Y si bien fue en el 2006, donde se estableció el Marco Regulatorio se tardó cuatro años en su reglamentación, pero bueno, hoy estamos ya transitando este camino, es una de las acciones más ambiciosas de la historia porque significa sumar energías limpias al sistema eléctrico a través del Plan Renovar.


San Juan está avanzando, está acompañando en esta temática, nosotros debemos dar los instrumentos legales para justamente quienes quieran invertir tengan el marco de legalidad necesaria.

Hacer hincapié de que en la Nación  se prevé que en pocos años las energías limpias tendrán una inversión privada de 4000 millones de dólares están previendo y una reducción de gastos en orden a los 300 millones que es lo que hoy importamos en combustible, hoy ya tenemos 228 propuestas en carpeta es decir ocho veces más de las previsiones.


Por todo eso es que es necesario el acompañamiento y así lo expresamos desde este bloque.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-Está en consideración el Proyecto contenido en el Asunto XI.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-


Pasamos a su tratamiento en particular.


 Se enunciaran los artículos.
-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Moya.- Pido la palabra.


Señor Presidente, tal como lo adelante hago la moción, si bien realmente podría eliminarse ese artículo dado que prácticamente igual al artículo 1º del otro proyecto que vamos a votar.


Por lo que dije recién hago la moción para que se quiten las palabras “no convencionales” y se deje solamente “energías primarias renovables”. Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción en contrario sosteniendo lo planteado directamente a través del mensaje.

Sr. Presidente (Aguilar).-Habiendo dos mociones, vamos a poner en consideración en primer lugar la moción efectuada por el diputado Tello, según el despacho de la Comisión de Obras Públicas.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y obtiene 24 votos- 


Ahora está en consideración la moción del diputado Moya.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 


-Se vota y obtiene 8 votos- 

Queda aprobado el artículo 1º, como viene en el Despacho de Comisión.
Sr. Moya.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente hacer la aclaración que obviamente lo que vamos a votar es válido para los artículos que mantengan estas palabras, así que no voy a volver a mocionar doy por hecho de que queden todos los artículos en donde menciona “no convencional” esto quede.


Gracias, señor Presidente.

-Se enuncian, votan y aprueban 

 
los artículos 2º, 3º, 4º inclusive-


-Se enuncia el artículo 5º-

Sr. Moya.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, respecto al artículo 5º, además de lo que expuso muy bien recién el diputado Munisaga, en cuanto a los ámbitos de jurisdicción provincial y nacional y lo que le corresponde al EPRE, según su Ley de creación, creo que en mi opinión digo si bien bajo los mismos argumentos concluyo distinto del diputado Munisaga, que me parece que no correspondería este artículo, y además le sumo que este artículo que habla y pone esta Intervención del EPRE, como un requisito previo a la declaración de Impacto Ambiental y habla de el acuerdo de acceso y conexión.  


En realidad esa intervención del EPRE, no tiene relación con lo ambiental en mi opinión, por lo tanto creo que no se justifica este artículo.

              Además ya la reglamentación nacional establece la obligación de declaración de Impacto Ambiental, por lo cual carecería de sentido este artículo que su único objetivo era sumarle la Intervención del EPRE.


Por lo cual hago moción para que este artículo se excluya directamente de la Ley.

Sr. Tello.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, la moción mía es para mantener el artículo, porque interpretándolo está definido eminentemente al uso de los sistemas de transporte que están accesibles y que van a tener que ser utilizados sino la energía se va a producir, y no va a poder salir.


Por eso hago moción para se mantenga el articulo como esta en el despacho. 

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción del señor diputado Tello.
-Se vota y obtiene 23 votos-
Está en consideración la moción del señor diputado Moya.

-Se vota y obtiene 9 votos-
Sr. Presidente (Aguilar).- Se mantiene la redacción del artículo 5º.

-Se enuncia el artículo 6º-

Sr. Tello.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, está establecido no en el Despacho de la Comisión de Obras, pero sí en el que se ha transcripto en el Orden del Día, un error de tipeo en el artículo 6º, donde dice: “mejorando la visibilidad” es lo que se ha escrito a nivel del Orden del Día, y fue modificado “viabilidad” en su momento cuando fue presentado y rectificado por todos los miembros de la Comisión que han firmado el Despacho. 


Es moción, de subsanar este error de tipeo, y que lo haga acompañado la Comisión de Obra, por eso me réferi a todos los firmantes de la Comisión de Obra que son dos persona solamente las que lo han firmado.

 -Se enuncian, votan y aprueban los artículos 6º, 7º,  y Anexo (A), Glosario inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El articulo8º es de forma. 

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza de Ley. 

 
Corresponde el tratamiento del Asunto XII, de Despachos de Comisión.


De acuerdo a la moción del diputado Tello, está en consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Para su tratamiento en particular, se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban

 

  los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º 

  y 6º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 7º, es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza  de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto XIII, de Despachos de Comisión.

Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a efectos de fundamentar este Proyecto de Ley, Mensaje 110 del Poder Ejecutivo, Expediente 3749, por el que se solicita la aprobación  del Convenio para la puesta en marcha del Componente de Formación del Recurso Humano vinculado al Control de Vectores, celebrado entre el Ministerio de Salud Pública de Nación y el Ministerio de Salud Pública de la Provincia con fecha 9 de septiembre del año 2015.


Cada año, señor Presidente, al acercarse el período estival hay temas que cobran vigencia y este Convenio, en principio trae un tema que es importante tratar, por lo que implica, ya que contiene todo lo que se denominan enfermedades vectoriales, y que, con la aprobación de este Convenio por parte de este Cuerpo, se van a renovar las campañas por parte de los organismos del Estado respecto de los cuidados, la concientización en casos como el dengue, en casos como el chikungunya y demás enfermedades.


Fundamentalmente el objeto es la formación del recurso humano en el ámbito de los programas provinciales para la formación y la capacitación de actividades dirigidas –como anteriormente mencioné- al control, a la vigilancia y a la prevención de  enfermedades vinculadas a las enfermedades vectoriales, valga la redundancia.


Quisiera, señor Presidente, detenerme brevemente para explicar qué es una enfermedad vectorial.


Los vectores son organismos que transmiten patógenos de una persona o de un animal infectado, a otro.


Las enfermedades vectoriales son las causadas por estos patógenos al ser humano, y generalmente son más frecuentes en las zonas tropicales y en lugares con problemas de acceso al agua potable y al saneamiento.


La enfermedad vectorial más conocida y con consecuencias mortíferas, es el paludismo, también son enfermedades conocidas el dengue o como la fiebre amarilla también son denominadas vectoriales, y que se han multiplicado en un treinta a cincuenta por ciento desde hace cincuenta años a esta parte, debido al comercio, debido al turismo, debido al cambio climático. Todo esto ha hecho que surjan estas enfermedades en países que no existían.

Por tanto es necesario en principio, hacer campañas de concientización, de vacunación, de limpieza y de saneamiento, que es el objeto de aprobación de este Convenio.


Los vectores también más conocidos como los mosquitos, las chinches, las garrapatas, los caracoles, son responsables de esta transmisión de estas enfermedad, por lo que Salud Pública en términos biológicos, en el caso de los vectores en cualquier agente o persona, animal o microorganismo, que transporta o transmite un patógeno a otro organismo vivo, en principio está tratando de hacer campañas, no solamente para que estudien sino también campañas de prevención, y como le dije también, de saneamiento.


También contempla como objeto principal este Convenio, es la capacitación de lo que le llaman los agentes sanitarios, y que en realidad lo que está contemplado, dentro del Convenio,  como becarios.


Los fondos o el financiamiento están dados por el Gobierno Nacional en la renovación continua que se da para esta época del año, y en cuanto los aportes en a recursos humanos los brinda la provincia.


Por todo esto, es que solicito a este Cuerpo la aprobación del presente Convenio.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, vamos a acompañar en principio la aprobación del Convenio, al mismo tiempo, esto estaba en la Comisión de Salud, no ha pasado por ninguna de las comisiones en las que me toca intervenir.

Respecto del Convenio, muy clara la explicación de la diputada Seva, muy completa, ahora esto no es la renovación de un Convenio, estamos aprobando el Convenio de fecha de 2015, un Convenio ejecutado en el 2015. 

Pregunto: ¿está bien que así se haga sino se ha aprobado antes, no?, pero simplemente a los fines aclaratorios, no estamos aprobando renovarlo, si no estamos aprobando un Convenio celebrado en el 2015 entre el Ministro Balverdi, en representación del gobierno de la provincia y Daniel Goya, como Ministro de Salud del Gobierno de la Nación, con fecha de vencimiento en el 2015, es decir, no sé si el Convenio tiene alguna cláusula de renovación automática. 

No obstante esa era mi inquietud.
Por supuesto, que lo que corresponda y porque es un tema muy importante, lo vamos a acompañar y dejó planteada la inquietud, para ver si se me puede salvar la duda.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- No habiendo nadie que solicite el uso de la palabra, está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.
Continuamos con el tratamiento del Asunto XIV de Despachos de Comisión.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Justicia y Seguridad, informo que se trató este Mensaje Nº 109 del Poder Ejecutivo y Proyecto de Ley, que viene a esta Cámara para ser considerado.


Fundamentalmente este proyecto está enmarcado dentro de las políticas criminales para seguridad preventiva.


¿Qué es lo que se está buscando fundamentalmente con este proyecto, señor Presidente?


Teniendo en cuenta que los delitos que se cometen en la Provincia con robo de vehículos, ya sea automotores o motos, tienen como destino la venta. En principio, falsifican la documentación y luego revenden.


En realidad, en la mayoría de los delitos que se cometen  con  los vehículos robados sucede esta práctica delictiva.


Pero también, en muchos casos se hace la venta de partes de estos vehículos. Ha ido en aumento la venta de autopartes últimamente, dado que en la práctica resulta a veces más ventajoso.


Es por eso entonces que se comienza, desde el Gobierno de la Provincia, a trabajar y a buscar una solución medianamente a estas situaciones delictivas, que van en contra del patrimonio de los sanjuaninos.


Con este Proyecto de Ley, lo que se está pretendiendo es que tanto las partes de los vehículos de cinco puertas, como los moto vehículos, tengan la inscripción del número de dominio. En el caso de los vehículos de cinco puertas será en el capot y en la tapa del baúl, así como en las cuatro puertas laterales. En el caso de los vehículos de tres partes, de la misma manera y en los parantes. En el caso de las motos, luego la reglamentación lo va a determinar.


De manera pues, señor Presidente, que lo que estamos pretendiendo es que no sólo cuando se haga la verificación de los vehículos, se haga también la verificación de que las partes del vehículo, como el motor, los vidrios o demás, lleven los números del motor y del chasis, sino que también ahora lo que vamos a incorporar es la inscripción del número de dominio en algunas partes de los autos.


Para eso, el Ministerio de Gobierno, que va a ser la autoridad de aplicación, va a crear, además de la Planta de Verificación de Vehículos, también la verificación de esta inscripción que deben llevar algunas partes de los autos y motos.


Además, a través de la autoridad de aplicación, se va  a determinar cuáles van a ser las empresas que van a realizar este trabajo de la inscripción en estas partes de los autos, y tienen que estar autorizadas por, justamente, avaladas, con un trámite previo, ante la autoridad de aplicación.


También en la ley se establece quienes son los responsables de la aplicación, que es la Secretaría de Seguridad y Orden Público, y se establece cuál es el procedimiento que se debe llevar adelante con la entrega de los comprobantes, con qué pasaría en el caso de siniestro y que el propietario deba cambiar algunas de las partes del vehículo.

 Entendiendo  que se trata de un parque automotor en la Provincia de  aproximadamente 440.000 vehículos; y que desde  el año 2017, al mes de  septiembre, se han realizado alrededor   de 33 robos de autos y 1.126 de motos.


Que se  hace necesario aplicar esta medida a efectos de  darle un  poco más de seguridad  a los sanjuaninos.


 Seguridad en la que viene  trabajando el Gobierno de la Provincia desde hace varios años, tomando  diferentes medidas, ya sea en el área de seguridad vial, ya sea en el área de seguridad ciudadana.


Se viene trabajando desde el Gobierno de la Provincia tratando de implementar en búsqueda  de la seguridad, previniendo, desalentando y combatiendo todo tipo de actividades  delictivas que vayan en desmedro del patrimonio de los sanjuaninos.


Es por  eso, señor Presidente,  hago moción de  aprobación. 

Gracias, señor Presidente

 Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, había peticionado, disculpe no había visto en el tablero, porque quería  pedir una moción de Orden a fin de  que  este  proyecto pase a  Comisión nuevamente.


Esto lo motiva dado de que tenemos  la Ley 799- C, cuyo objetivo en principio es: “La  prevención al resguardo y la  protección a la propiedad privada, conforme a las disposiciones”; habla de las actividades de  los desarmadores  y compra ventas de  autopartes.


Entiendo que este tema podríamos haberlo enlazado con esta Ley, porque hay artículos que se pueden entrelazar,  incluso que la finalidad pueda  haber sido tratada, desde el punto de vista  de la Ley 799-C, por eso es que  hago moción de Orden para que este proyecto sea girado nuevamente a comisión.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señora diputada, necesita el acompañamiento de dos  diputados.

-Asentimiento-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, vamos a hacer moción en contrario.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en  consideración la moción de la diputada Laciar. 
Se va a votar.

-Se vota y obtiene 8 votos-

Se va a votar.

-Se vota y  obtiene 22 votos- 

Sra. Laciar.- Pido la palabra.

Sr. Orrego.- ¿Me permite una interrupción, señora diputada Laciar?

Sra. Laciar.- Sí, señor diputado Orrego.

Sr. Orrego.- Señor Presidente, quiero dejar un poco la idea nuestra de por qué debe volver a Comisión.


Consideramos y creemos que el rubro del automotor es amplio porque hay vehículos de gran porte, medianos y chicos como es el caso de las motos.


Si nosotros aprobamos este Proyecto de Ley, primero tiene un costo, una persona y un taller que haga ese tipo de trabajo.


Entendemos que tiene que ser un ente regulador, un taller que esté avalado por el gobierno,  donde tenga las gotas de agua en patentes, seguramente también en los vidrios, lo que implica que cada uno de los propietarios de esos vehículos tenga plata para pagar esa inscripción.


Y ahí estamos metiéndonos un poco más de lo que quizá, un particular que con mucho sacrificio pueda adquirir una moto o vehículo, que aparte de pagar impuesto y patente, es imprimir un sello más a eso.


Por otro lado, entendemos que seguramente vamos a ponernos de acuerdo en un aspecto que me parece que los talleres que están avalados, tendrían que ser una planta verificadora para que esos sellos o impresiones se hagan desde el motor, vidrios, paragolpes y chapas,  tienen que ser únicos e irreproducibles, porque si en otro taller pueden generar puede pasar que esas autopartes se puedan ir cambiando imprimiéndolas nuevamente.


Por eso nosotros solicitamos que vuelva a Comisión, se revea el tema y que fundamentalmente se tomen estos puntos a futuro para que se pueda sacar, no es que no sea viable sino que puede ser tranquilamente viable.


Gracias, señor Presidente y señora diputada Laciar.

Sra. Laciar.- Señor Presidente, habiendo ya votado en contra la moción de orden y estando en su tratamiento tenemos que tomar una posición y la posición que adelantamos es votar en contra.


Tenemos que tener en cuenta esta visión.


Estamos viviendo un proceso en la Argentina, y me voy a referir al aspecto que justamente es el principal de esta sesión que es el impositivo y tributario.


Mientras que durante muchos años la carga tributaria pesaba en la mochila de los contribuyentes y nos quejábamos, hoy el país en consenso Nación–Provincias toma otro rumbo con mucho sacrificio, con  muchas partes que hace mucho sacrificio. 


Pero la idea de todos es bajar –justamente- la carga impositiva y tributaria.


La Nación, las provincias todas hacen un esfuerzo, acabamos de legislar modificaciones al Código para bajar la carga impositiva, los gravámenes, para dar mayor competitividad a aquellas empresas que generan trabajo y en el plano individual al ciudadano de pie reducir los costos que le permitan tener una mejor calidad de vida.

Por lo tanto, como decía el diputado pre opinante, en estos momentos en donde celebramos este acuerdo  conjunto de bajar cargas tributarias, ponemos un nuevo gasto, que va a incidir por lo general en aquellas empresas que tienen flotas de colectivos, de autos, y en lo particular a las familias, al que se mueve en la moto, en el auto, que tiene que ir y someter a grabación, de su bolsillo, con su costo, un costo más, bajo qué argumento, el de la seguridad.


Discúlpeme, no resiste análisis. 

Porque la seguridad es función del Estado, y para eso tenemos que contra los desarmadores, contra los que venden autopartes.

Ir dónde está el problema. 

No meter nuevamente en el bolsillo del contribuyente.

Y si, justamente, como fundamento, me dicen que el parque automotor es de 439.743 vehículos en total en San Juan, y que en promedio, respecto a lo que dicen los propios fundamentos, 800 entre autos y motos son objeto de robos, que se lamenta un solo robo.

Estamos hablando que estamos legislando por el 0,8%. Menos del  1%.

Poniendo una carga tributaria para todos.

Que de ahora en más vamos a tener que salir a grabar todos los autos, motos y vehículos en los que andamos, más lo de la planta de verificación.

Quiero adelantarle que en aquellas provincias, que quizás se justifique por el volumen vehicular, están dando marcha atrás.

En Córdoba se ha pedido la derogación de esta ley, porque se denunciaban negociado de las empresas que concursaron el tema del grabado.

El trámite del grabado es obligatorio con la compra del automotor o con el usado, y es por eso que se está pidiendo la derogación bajo el argumento, que si bajo la modernización del Estado es una carga pecuniaria al ciudadano, más que modernización, estamos haciendo una apropiación indebida del bolsillo del ciudadano.

Por esos fundamentos, entendemos que si es por seguridad, ataquemos el fondo, ataquemos el hecho de la inseguridad, pero no afectando el bolsillo del ciudadano.

Por eso mocionamos en contra, señor Presidente.

Gracias.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a tener que leer el proyecto, porque me parece que cuando traté de resumir cuál era el articulado de la misma, no se entendió bien. 

Si leemos un párrafo del artículo 3º, dice: “El grabado indeleble del número de dominio a los fines de la inscripción inicial, radicación o transferencia de dominio, se debe realizar en la plantas de grabado”.
Estas plantas  de grabado son las que decía, que deben ser autorizadas por la autoridad de aplicación para que, justamente, realicen esa actividad.

O sea que está marcado en el proyecto quiénes son los que los deben realizar, autorizados previamente para que puedan realizar esta actividad.

Y otra finalidad importante es que la finalidad de este grabado, y así lo dice  el mismo argumento expuesto desde el proyecto venido por el Ministerio de Gobierno, dice: “Lo que nosotros estamos persiguiendo con esto, es desalentar la instalación de desarmaderos de ventas de auto partes, queremos atacar también allí, pero estamos en camino. Esto es un procedimiento, como todo proyecto, seguramente es perfectible, puede tener modificaciones. Pero no estamos en contra de la seguridad, al contrario, estamos buscando más seguridad para los sanjuaninos”.

Por eso es que voy a reiterar mi moción, señor Presidente, voy a pedir que se vote el proyecto tal cual vino desde el ministerio de Gobierno por Mensaje del Poder Ejecutivo.

Gracias, señor Presidente, 

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, una aclaración, si bien entiendo y entendemos que el artículo 3º, habla del proceso de grabado y cómo se hace el proceso de grabado. En el artículo 7º, dice:  “el costo, el valor a abonar por el grabado, establecido en la presente ley, va a ser determinado por vía reglamentación por la autoridad de aplicación”, y se entiende, conforme a lo que sucede en otras jurisdicciones que el costo del grabado, lo está pagando más allá el lugar en donde se haga, no lo hace la Planta Verificadora, por lo menos en las jurisdicciones donde así se implementa, sino lo hace aquel ciudadano que tiene que proceder a llevar este proceso.


Por eso es que hacemos hincapié en eso, más allá de la buena intención de darle seguridad, pero por ese darle seguridad, por el cual es una función del Estado, por lo que pagamos todos los tributos, le estamos agregando un nuevo tributo, bajo el fundamento de la seguridad.


Por eso es que mantenemos la moción de rechazo del Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración primero la moción de la diputada Días, de aprobación en general del Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y se obtienen veinte votos-


Está en  consideración  la moción de rechazo de la aprobación en general, de la diputada Laciar.


Se va a votar

-Se vota y se obtienen diez votos-


Queda aprobado en general.


Está en consideración su tratamiento en particular.

-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Castro.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, independientemente sobre el concepto en general, ya discutido y resuelto el tema en el artículo 1º, sugiero una modificación a la redacción por una cuestión gramatical.


Habla del grabado usando la letra “v”, el gravado con “v”, es colocar un impuesto y aquí estamos hablando del grabado con “b” que es registrar una marca que no se pueda modificar.


Entonces, señor Presidente, creo que merece esta modificación, porque si no vamos a estar sancionando algo que después va a ser inaplicable.

Sra. Días.-   En el Despacho está bien.

Sr.  Castro.- Bueno, si en el Despacho está corregido, esta consideración está demás.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Continuamos con el tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

                    con veintidós votos  

los artículos 2º al 9º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 10º, es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.
Pasamos al tratamiento del Asunto XV, de los Despachos de Comisión.

Sra. Seva.- Pido la palabra.

Señor Presidente, es para informar también desde la Comisión de Salud y Deportes, respecto al Mensaje Nº 112, que en principio el Poder Ejecutivo solicita aprobar el Convenio Marco de Asistencia y Cooperación, celebrado entre el Ministerio de Salud Pública de la Provincia y la Municipalidad de Zonda.

Señor Presidente, el objeto del citado Convenio es que las partes se obligan a prestarse recíproca asistencia y cooperación en todos los aspectos relacionados con las actividades de carácter cultural, técnico–científico, de investigación, de salubridad, de higiene, de seguridad.

Este Convenio Marco de Asistencia y Cooperación Mutua se refiere en especial a Salud. Lo acordado en la cláusula que en principio convienen los aspectos culturales, técnicos, se concretarán a través de Actas Complementarias que pasarán a formar parte de este Convenio, al cual le estoy dando lectura.

Señor Presidente, en principio, los programas que están preestablecidos por cada una de las partes no dejarán de lado, no se suspenderán los programas que están en estos momentos en vigencia en relación con la Municipalidad de Zonda.

Por otra parte, señor Presidente, la fecha del presente Convenio comienza a regir desde su aprobación por este Cuerpo y se mantendrá vigente hasta que las partes decidan de común acuerdo rescindirlo.

Como es un Convenio Marco de Asistencia y Cooperación Mutua, solicito al Cuerpo que me acompañen con su voto favorable para aprobar el mismo.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a considerar el Asunto XVI, de los Despachos de Comisión.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el Asunto XVI proponemos al Cuerpo, agradeciendo enormemente a los Presidentes de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Justicia y Seguridad; de Hacienda y Presupuesto y al Presidente del bloque oficialista por la predisposición para poder trabajar este proyecto con el consenso en las comisiones.

Trabajaron sobre el proyecto original, lograron un despacho distinto pero que tuvo en cuenta el cuerpo del proyecto original. Y por el cual, la verdad que tenemos la gran satisfacción, como Provincia, que vamos a adherirnos a la Ley Nacional complementaria de Riesgo de Trabajo, la Ley Nº 27.348.
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La Ley  Nº 27348 que fue sancionada por el Senado de la Nación a fines del 2016 y en Cámara de Diputados en febrero del 2017.


Pedida por el Poder Ejecutivo Nacional pero no en su persona, por el reclamo de Pymes, de empresas, de la CAME, de la Unión Industrial, del sector de los trabajadores que necesitaban de esta herramienta con tres ideas rectoras.


Una que se tiene que trabajar mayormente que es la previsibilidad en el tema de accidentes de trabajos. Costos laborales razonables y reducir la incertidumbre de tal manera que podamos crear o dar las condiciones necesarias para crear fuentes de trabajo fidedignas que es sobre todo el sector Pymes el gran dador de esas fuentes de trabajo.


El proyecto original que envió el Poder Ejecutivo fue muy debatido en Senado, en Diputados, por todos los sectores. Se logró un consenso y un proyecto superior, básicamente si bien se la conoce como que es la ley por la cual en definitiva lo que se trata es de bajar la litigiosidad laboral en exceso y todo el sistema que está alrededor de esa litigiosidad.


También tiene que ver con la previsibilidad y tiene ver con incentivar a ese sector empresario a la Pymes para que no tengan miedo de dar trabajo, porque no va a generar esa acción de trabajo la posibilidad o la sombra de mayor costo ante juicios inminentes.


Básicamente ¿En qué consiste? Consiste en que el trabajador afectado con el debido patrocinio legal, concurre como instancia administrativa, previa, obligatoria, excluyente, al seno de las comisiones médicas que van a tener por supuesto por eso se establece en el articulado que esas comisiones van a estar conformadas en concordancia entre el Poder Ejecutivo Provincial y la Súperintendencia de Riesgo de Trabajo de la Nación, para que en ese seno se pueda determinar el carácter profesional de la enfermedad, de la contingencia, la incapacidad y la prestación necesaria.


Los honorarios que demanden en ese seno para el trabajador que concurre frente a esa contingencia, los honorarios profesionales son a cargo de las Aseguradoras de Riesgo de Trabajo.


Agotada esa instancia el trabajador tiene la posibilidad, por supuesto en caso de que no quede conforme con esa resolución que va a tener carácter definitivo y homologatorio porque justamente se va a conformar así las comisiones sin necesidad de recurrir a la justicia para homologar y otro gasto más, va a tener carácter homologatorio, pero en caso que no tenga su satisfacción el trabajador con  esa resolución que ha resuelto en su contingencia.


Quiero hacerles mención a algunas cifras en aquellos lugares donde esto está vigente, por ejemplo en ciudad de Buenos Aires, informe de octubre de 2017, que esto lo ha dado la Súper Intendencia de Riesgo de Trabajo de la Nación, y hago público el agradecimiento al Superintendente de Riesgo de Trabajo de la Nación, a Guillermo Arancibia por el apoyo y transmitir en mi persona para todos los diputados de esta Cámara de Diputados el agradecimiento de que esta provincia acompañe esta normativa, y también el agradecimiento de Jefatura de Gabinete de Ministro de la Nación, a todos los diputados porque este Cuerpo en este momento está trabajando en esta ley.


Me brinda como información que por ejemplo la Ciudad de Buenos Aires, los tiempos de resolución promedio de esos que nosotros conocemos acá que el trabajador que tiene un infortunio está años y años en sede tribunalicia para resolverlos, en seno de las comisiones, el tiempo promedio de resolución es entre 90 y 98 dias.


Y la primera audiencia esta entre 30 y 60 días para la primera audiencia y a los 98 días promedios tienen la Resolución definitiva.


El índice y porcentaje de acuerdo es el 90, 5 por ciento. En el gran Córdoba el  porcentaje que se logra en esta sede es el 97,7 por ciento, frente a una tasa de crecimiento que teníamos de juicios del 15,2, y de la cual San Juan no era ajena, teníamos una litijiosidad en exceso, en aumento con sentencias que como datos entre el 2010 y 2016, la sentencia rondaron en el orden de los 3.500 millones de dólares y los honorarios de los abogados y peritos en ese periodo fueron de 700 millones de dólares, y en el año 2016, el valor estimado superior a 125 millones de dólares en honorarios.


De esta manera logramos no solamente una reducción en estos costos innecesarios, logramos darle una respuesta rápida, efectiva al trabajador, logramos cumplir con los que nos pidieron distintos sectores y específicamente voy a traer a colación el sector del la Unión Industrial y de las empresas, que acá en San Juan nos pedían justamente la importancia de la adhesión a esta Ley, para hacer una mejora en todos los aspectos que hacen al tratamiento de la salud de los trabajadores y porque en San Juan estaba creciendo la industria del juicio, y en virtud de eso es de suma importancia y nuevamente agradecer, a todos los diputados por la predisposición para que San Juan sea una de las primeras provincias que acompañen la adhesión a esta importante Ley que es en favor del trabajador, en favor de quien da trabajo genuino, para que tengamos tiempo de resolución rápida y tengamos la posibilidad de que realmente aquellos que generan trabajos genuinos no tengan dudas, no tengan sombras, lo puedan hacer, porque hay un Estado que a través de estas leyes los va a proteger.


Hago moción en concreto para que acompañen el presente Proyecto de Ley.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general el Proyecto.
Se va a votar



-Se vota y es aprobado-

Para tratamiento en particular se enuncian los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban  los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 6º es de forma. 

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto XVIII, de Despachos de Comisión.

Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, muy simple en el año 2013, sancionamos la Ley 1.175, que tenía que ver con lo que se planteó, y hemos hablado hoy día bastante, y tiene que ver con la Fábrica de Paneles Solares Fotovoltaicos, en el Plan de Energías Renovables en el cual se comenzó y se estableció todas las condiciones para esta fábrica esté en 9 de Julio.    

Por distintas circunstancias allí la fábrica no puede estar, no se puede construir en el Parque Industrial de 9 de Julio, se han hecho estudios por parte de la gente del EPSE en conjunto con Geodesia.


Se comenzó a buscar un terreno que sea acorde a las necesidades de la instalación de esta fábrica.


Allí se realizó el Acta – Acuerdo, aprobado también en la zona aduanera de Pocito, con la Municipalidad de Pocito.


Se estableció está donación de terrenos para la aduana de Pocito y la empresa de energía, entre el Ministerio de la Producción, EPSE, la Municipalidad de Pocito y la AFIP.


Todo ello fue puesto a consideración y se aprobó en la Ley 1387.


Lo que se plantea a través de este Proyecto de Ley, y que agradecemos no tan solo a las comisiones que han dado despacho favorable, sino también al titular del EPSE, ingeniero Víctor Doña y todo su equipo, el hecho que nos haya permitido que plasmáramos en este proyecto una adecuación; que es modificar el artículo 1º de la Ley 1175, que establecía “en Las Chacritas, 9 de Julio”, suprimimos esa zona, porque va a estar en Pocito.


Y en el mismo sentido, como se trata de una eximición de pago, canon, impuesto, tasas y contribuciones; también que se establezca la invitación al Municipio de Pocito a establecer regímenes de exenciones equivalentes.


Por lo tanto, señor Presidente, y como es muy simple, hago moción para su aprobación.
Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general el proyecto.


Se va votar.

-Se vota y es aprobado-


Para su tratamiento en particular, se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban 

  los artículos 1º, 2º, y 3º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 4º, es e forma.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto XIX, de Despachos de Comisión.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este Asunto se refiere a una modificación de la Ley 1589-Q, sancionada por esta Cámara de Diputados este año.


Se propone incorporar en el artículo 3º, a técnicos ópticos que se desempeñan en las casas de ópticas, pero que no han obtenido su título universitario, si no que han obtenido el título a través de institutos de nivel terciario reconocidos por el Ministerio de Educación y por el Ministerio del Interior.


En el proyecto original no fueron  incorporados.


Además, estamos incorporando en el artículo 7º, de la misma Ley, la posibilidad de que estos técnicos ópticos, que en la ley actual exige que deben estar las veinticuatro horas al frente de las casas de ópticas, por cuanto son los responsables de interpretar  las recetas extendidas por los oftalmólogos.


En la ley se establece que deben estar las veinticuatro horas al frente de las mismas, lo cual resulta imposible para algunas personas, a veces ese cumplimiento imposible tornaba que las casas no podían funcionar debido a que el técnico óptico debía ausentarse por alguna razón.


Por eso es que se agrega esta posibilidad que puedan ausentar y que en el momento en que esas ausencias sean prolongadas, se los pueda reemplazar por otro técnico óptico.


Existen algunas casas de ópticas en la Provincia  que tienen  un óptico adscripto, pero no todas las casas de óptica tienen la misma situación.


Por ello, señor Presidente, es que proponemos estas dos modificaciones fundamentales.


El resto de las modificaciones que se incorporan, es debido a que se había agregado en el caso de las empresas de ópticas, que debían tener, dentro de su documentación el recetario de archivo por lo menos dos años.

Teniendo en cuenta que actualmente se maneja mucho con la tecnología, hemos suprimido ese requisito y sólo ese archivo de las indicaciones de los oftalmólogos, sea a través de los medios informáticos.


En principio, son sólo éstas las modificaciones que estamos proponiendo y es por ello que voy a moción para que los señores diputados acompañen el presente Proyecto.


Quiero recalcar también que este Proyecto no sólo es de mi autoría, sino también del diputado Pablo García.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


En particular, se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban los

                 artículos 1º y 2º-

-Se enuncia el artículo 3º-

Sr. Moya.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer una moción y que se corrija, leve pero no menor: en el inciso d) del artículo 12º,  que se modifica porque el artículo 3º, donde dice: “plano descriptor del local, indicando medida y destino de cada una de las dependencias confeccionado por arquitecto”, no solamente los arquitectos están habilitados para firmar planos de proyectos. 

Por lo tanto, sugiero que diga “confeccionado por profesional habilitado” para incluir a todo aquel que esté habilitado.


Es moción.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, lejos está de discriminar a los ingenieros, así que por favor, voy a aceptar la sugerencia formulada por el señor diputado Moya y que coloquemos “profesional habilitado”.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer una reflexión, no sé si corresponde una reconsideración al artículo 1º que modifica el artículo 3º.


Acá establecemos título habilitante, técnico superior en óptica, técnico superior en óptica y contactología expedido por: bla, bla, bla…


Del mismo modo, hay siete universidades nacionales que expiden títulos relacionados con la óptica y la optometría. Así que me parece, del mismo modo como lo está planteando, respecto a este artículo el diputado Moya, habría que incluir los equivalentes de incumbencia médica, por qué no los licenciados, y además hay otros títulos habitantes de la misma incumbencia médica.

No sé si no corresponde agregar o título habilitante equivalentes de la misma incumbencia médica.

Digo porque la verdad, es muy variada la cantidad de títulos que otorgan las universidades y también institutos terciarios, y me parece que no habría que acotar específicamente y solamente al técnico superior en óptica o técnico superior en óptica y técnico en contactología.


Lo dejo como reflexión, y si la Comisión  que ha dado tratamiento, lo considera adecuado, haría una reconsideración para que volvamos al artículo 1º para incorporar, digamos, esta alternativa.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, agradezco la sugerencia, pasa que las casas de óptica para funcionar necesitan de un técnico superior óptico. 


Justamente es por eso que se pone esta aclaración de técnico superior, porque es muy variada la cantidad de profesionales dentro del ámbito de la medicina, y podría rozar con cada una de las competencias.


Por eso se pone técnico superior óptico y por eso se hace la aclaración.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Entonces, el artículo 3º queda aprobado, con la sugerencia del diputado Moya.

-Se enuncian, votan y aprueban sin

 modificaciones los artículos 4º al 7º 

inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 8º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento del Asunto XX de Despachos de Comisión.

Sr. Amín.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en relación al Asunto XX, Expediente 0677, que tiene despacho de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Hacienda y Presupuesto,  en este Proyecto de Ley que persigue como fin declarar de utilidad pública y sujeto a expropiación a lo que nosotros denominamos, señor Presidente, como Pampa El Leoncito, ubicado en el Departamento Calingasta, mi departamento, conforme, obviamente a la Ley de Expropiaciones nº 100-A, vigente en nuestra Provincia.


Los inmuebles desde la parcela catastral nº 1620327447, con una superficie a expropiar según mensura de 70, ha. 4677,44 metros cuadrados, según plano de mensura 16/2394 del 2013, que corresponde a la fracción 1 de los lotes originales.


La parcela con nomenclatura catastral nº 1620313445, declarado por ley como bien integrante del patrimonio natural y cultural de la provincia de San Juan, con una superficie según mensura de 1158 ha. 5864,7 metros cuadrados, según plano de mensura nº 162394 del 2013, que corresponde en los planos originales a la fracción 4.


La parcela nomenclatura catastral nº 1620, que es el primer número y los que siguen 326448, la 326446, la 324446, la 325449, la 324450, la 323452, la 322445, la 321446 y la 320447.


Los que encierran una superficie total según mensura de 408 ha. 355,78 metros cuadrados, señor Presidente.


Según plano de mensura nº 16/2588 del 2015, que corresponde a la fracción 2 de los planos originales.


Las parcelas nomenclatura catastral nº 1620 y a continuación 346425, la 314435, la 307438, la 304442, la 293443,  según superficie de mensura que corresponden a unas 2332 ha. con 1389,8 metros cuadrados, señor Presidente.


Y corresponden, en parte, a la fracción 3 de estos planos, con un total a expropiar que ronda alrededor de las 3980 ha. Según mensura ¿no? 

Señor Presidente, amigos diputados, el motivo  de la presente norma legislativa, obedece principalmente a la  más profunda  y fuerte convicción de proteger a las  expresiones naturales y culturales ubicadas en mi departamento; y fomentar el uso de  sus componentes esenciales los cuales tenemos ahí.


Es decir en este caso, los atractivos turísticos y deportivos, como  lo son en este caso los existentes en la denominada  Pampa  El Leoncito o Barreal Blanco, como nosotros lo llamamos.


La misma se ubica a  25 km al sur  de la Localidad de Barreal, pegado a la Ruta Nacional  149,  que nos conecta con la vecina Provincia de Mendoza.

Esta es una seca planicie lacustre pegada a la Cordillera de los Andes, cuyo sedimento superficiales son arcillosos y sumamente duros y lisos, lo que hace al lugar  único en su belleza y sitio por excelencia para practicar algo  llamado Carrovelismo o Windcard, ya que en el mismo soplan ráfagas de viento de hasta  80km/h.

Teniendo en cuenta, señor Presidente, señores diputados que  este lugar representa un patrimonio geomorfológico con características muy pocos vistas en Sudamérica, y que en los últimos tiempos se han producido agresiones marcadas en su particular formación.

Y que ésta formación, por el hecho de ser natural, no puede reconstruirse con medios artificiales; y que además, esto está incluido en los Cien Sitios del Patrimonio Paisajísticos y Natural del Departamento. 

Y que también posee una Ley Provincial que  declara a este bello e impactante lugar, como un Bien Integrante del Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia, Ley 1.330- F, sancionada  por  esta Cámara de Diputados,  allá por julio del 2015; la cual, es bueno decirlo, que se encuentra dentro de los alcances de la Ley 57- F, designándose en aquel momento como  Monumento Natural y Sitio Histórico Provincial.

Por todo esto, por lo manifestado, es que entiendo, señores diputados, señor Presidente, que estamos dando sobrados argumentos para comprender la necesidad de que este patrimonio pase de la propiedad privada a la  propiedad  pública, es decir a  la propiedad del Estado Provincial.

Si a lo mismo que estamos diciendo le sumamos los hechos que son de  público conocimiento, como lo han reflejado gran parte de los  medios de  comunicación de la provincia en  estos últimos meses, tal como la presentación de un cartel colocado en el portal de entrada de esta Pampa por parte del dueño, manifestando en el mismo una serie de requisitos.

Que a modo de anécdota, les cuento que me paré junto al intendente de Calingasta, viniendo de un viaje de Mendoza, donde llenamos los requisitos que nos pedía la cartelería, colocando  cantidad de ocupantes, la patente del vehículo, el seguro del mismo; y exactamente una hora y media después me respondieron el mensaje diciendo; “Usted está autorizado para entrar en la Pampa  El Leoncito”.

Obviamente contesté el mensaje, ya que no  me contestaban y no me recibían llamadas, diciéndole que “ya me había retirado del lugar”, y se tomó la molestia, esta persona anónima  que no sé quién contestaba en decirme; “yo no negué  jamás la entrada y el ingreso al lugar”.

Como verán ustedes, señores diputados, entenderán más que bien que este tipo de situaciones ha traído más que  cuestiones complejas  a  nuestros prestadores de servicios turísticos.

Imagínense ustedes que si alguien vino desde lejos, definitivamente  a darse una vuelta por Calingasta, y se encuentra con esto, se va realmente molesto.

Y muchas veces no le quedan ganas de volver.


Entiendo que a primera intención este cartel parecía protector del lugar, pero en realidad ha sido más que disuasivo para que no ingreses o entres.


Como es lógico ustedes entenderán que como representante del pueblo de Calingasta y poniendo especial atención a los reclamos de nuestra gente, especialmente a los prestadores de servicios turísticos, esto es un grave problema.


Al igual y esto es bueno que lo digamos muchos calingastinos, sanjuaninos y por qué no turistas de otras partes de nuestro país, entienden, señores diputados, que La Pampa de El Leoncito es nuestra, es de ellos, es de ustedes, entendemos que es de todos.


Esto lo he dicho en cuanto medios de comunicación he tenido la posibilidad de hablarlo, y ya nos ha sucedido con otras cuestiones naturales como nos ha sucedido con el Cerro El Alcázar, Los Morillos y las Ruinas de Hilario, por citar ejemplos.


Con la enorme diferencia, señor Presidente, que a esta formación el turista la disfruta no sólo por su paisaje sino con complacerse por su uso.


Señor Presidente, un amigo, Jaime de Lara -lamentablemente ya no está entre nosotros- allá por los setenta, junto con un turista belga encontraron  desde un avión algo que nosotros teníamos, pero que obviamente De Lara lo vio con otra visión: la pampa.


Y comenzaron juntos una de las propuestas más creativas del turismo nacional, el carrovelismo, concretándose esto allá por 1975, con la disputa del Primer Campeonato Nacional de Carrovelismo al que luego se lo fortalecería con la apuesta publicitaria de Marlboro. Ese gigante tabacalero que en aquellos años gozaba del crédito de la buena imagen, llevando a la pampa y difusión de la misma a distintos lugares del mundo.


Como anécdota les quiero contar que el señor De Lara, batió record mundial de velocidad en carro a vela y como muestra de generosidad y desprendimiento, nos hizo un regalo hermoso a los calingastinos. Tenemos ese carro a vela y cuando ustedes nos vayan a visitar a esa localidad, emblema del turismo que es Barreal para nosotros, lo tenemos en la puerta de la Municipalidad, un buen gesto.


Cuando nos vayan a visitar diputados, los esperamos por ahí.


Puedo contarles de diversas publicidades hechas en el lugar, novelas, reuniones para fotografías, cabalgatas, prácticas de, mountain bike, fogatas de amigos con comidas y serenatas en la noche mágica calingastina, con un cielo coronado de estrellas que tiene como vecino notorio al Parque Nacional El Leoncito al igual que sus observatorios astronómicos reconocidos en el mundo por la nitidez de su cielo.


Sin ir más lejos esta última semana santa, lo hemos contado en algunos lados, en una de las tantas actividades propiciadas por  el Ministerio de Turismo con la franca colaboración de la Municipalidad de Calingasta, pudimos andar a la luz de la luna en carros a vela en forma gratuita haciendo degustaciones al costado de la pampa.


Simplemente hermoso, pero eso no lo digo yo. Así no lo definí yo, sino el turista que se pudo acercar, conocer y enamorarse del lugar, del clima y su gente.


Es por ello que repito lo antes dicho, aquel que conoció el terreno, que lo internalizó, que logró dejarlo en sus afectos, que entiende que ese lugar es de él, de su familia y amigos, es por ellos, por nosotros y por lo caro y grato del paisaje, pedimos esta ley.


Señor Presidente, por su alto sentido de pertenencia hacia toda la comunidad sanjuanina porque la misma no entiende razón de propiedad privada, que prive –valga la redundancia- de su uso, de su disfrute es que entendemos que este bien declarado Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia, al igual que muchos otros sitios de similares características debe ser del que entendemos es el mejor custodio del Estado Provincial, el cual con políticas claras y recursos genuinos dará la verdadera posibilidad de brindar a este bien el valor agregado necesario y justo para su preservación y sustentabilidad.


Por todo esto, señor Presidente, hago moción para la aprobación del presente Proyecto de Ley.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los efectos de la propuesta planteada por el diputado Amín, solicitar, en función de la extensión que ocupa, y en función de los recursos que va a implicar su compensación, la modificación del artículo 1º del proyecto, donde establece la ocupación de determinadas parcelas, y que queden en firme. 

Que quedaría modificado de la siguiente forma: “la declaración de utilidad pública sujeto a expropiación, la parcela denominada como a), b), c) y h); y eliminar, por la extensión que ocupa, las d), e), f) y g)”.

Sr. Presidente (Lima).- Lo vamos a marcar para tenerlo en cuenta cuando lo pongamos a consideración en particular.


Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado por unanimidad-


Pasamos a considerarlo en particular.

-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Moya   .- Pido la palabra.


Señor Presidente, ya acompañé en general el proyecto, y quiero felicitar al diputado Amín, ya que sin duda La Pampa El Leoncito, por todo lo que él explicó, es sin duda un activo turístico natural, emblemático, muy particular y muy importante de la Provincia de San Juan, y que sin duda tiene que ser patrimonio de todos los sanjuaninos. 

Por eso acompaño fervientemente, en general, este Proyecto de Ley.

Pero en lo particular quiero hacer una observación y una propuesta en base a ello.

El proyecto original del diputado Amín, presentado por Expediente 0667, en principio, proponía expropiar solamente el lote que corresponde a La Pampa El Leoncito, específicamente, más una ruta de entrada.

El lote descripto en el inciso c), del artículo 1º, de más de 1158 hectáreas.

Luego en comisión esa zona a expropiar se amplió, con la salvedad de la corrección que acaba de hacer el diputado Tello, a lotes que rodeaban La Pampa El Leoncito.

Lo que acaba de excluir el diputado Tello, entiendo que son los lotes que estaban al Oeste de La Pampa, se expropia todo lo que está entre La Pampa y la Ruta.

Con excepción de un lote de más de 395 hectáreas, propiedad del señor Riutort.

Ese lote no se expropia, entiendo, porque ya hay alguna explotación.


Entre el resto de los lotes que se expropian, que se mantienen como que se expropian, hay toda una división de propiedad, un loteo. Y tengo conocimiento por el mismo propietario de todo esto, que en uno de esos lotes hay un proyecto de generación de energía fotovoltaica y eólica.


Justamente en esta sesión acabamos de destacar la importancia que tienen las energías renovables, por su limpieza, porque justamente no se agotan en el tiempo y al punto de haberlas declarado de interés provincial.


Esto está sentado en un lote de 9, en los que se divide. El lote 2 original, es del loteo que está expresado en el inciso b), en esas nueve nomenclaturas catastrales y que suman según mensura 408 hectáreas y pico, uno de esos lotes, el lote 6, es el que tiene este proyecto.


Ese lote tiene una superficie de 39 hectáreas, y acá en esta expropiación, el diputado Amín había dicho 3900 y pico, pero con la aclaración que hace el diputado Tello, lo acabo de calcular rápidamente, que serán unas 2200 hectáreas aproximadamente y un poquito más, lo que se expropiaría con esta ley.


Estoy hablando dentro de esas 2200 hectáreas, solo de un lote de 39 hectáreas y pico, que tiene este proyecto en un estado de avance importante.


El lote que no se expropia, que hice referencia, el otro perteneciente al señor Riutort, tiene 395 hectáreas y pico también. O sea diez veces el lote que tiene este proyecto.


Además este lote 6, está pegado, está adyacente al lote de Riutort con frente a la Ruta. Por lo cual creo que no sería, no tendría mayor incidencia el excluirlo de la expropiación. 

Hago referencia rápidamente a este proyecto, que ya está registrado con el nombre de “Leoncito I”, presentado dentro del Plan Renovar II, tiene vehículo legal, debidamente inscripto para un fin determinado en la Empresa JAB SOLAR S.A., tiene habilitación de Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano, tiene la Declaración de Impacto Ambiental, tiene factibilidad energética, está inscripto en Secretaría de Energía de la Nación, como proveedor del Mercado Eléctrico Mayorista, el MEM, tiene convenios firmados con la Empresa IMPSA Pezcarmona, con la Universidad Nacional de San Juan, para colaboración y desarrollo, con una Empresa Uruguaya VENTUS, de colaboración y construcción, tiene estudios y acceso eléctrico completo aprobado por CAMESA, compromiso de inversión de una empresa española, a través de una carta intensión, tiene garantía del BICE, el Banco Mundial, el FODER, que es un Fondo Fiduciario, Banco Galicia y otros bancos españoles.

Se presentó en concurso público, con aprobación y aceptación de las ofertas técnicas y económicas. Incluye la construcción de una línea de 132 kv de 31 kilómetros, con una inversión total de 25 millones de dólares.

Simplemente voy a proponer excluir este lote, en atención no prioritariamente, pero sí en atención también a la iniciativa privada de alguien que se propuso hacer un proyecto y son todas estas gestiones que consiguiendo inversiones para la Provincia de San Juan, pero sobre todo además, me temo que de expropiarlo, corremos el riesgo que haya un juicio contra la Provincia, y de un resultado incierto en cuanto al monto por el estado de avance del Proyecto.
Así que concretamente, en el artículo 1º, yo voy a mocionar que en el inciso b),  se excluya el lote nomenclatura catastral 1620, es el sexto, el que está primero en el segundo renglón del inciso b), 323452.

Dejo la moción planteada, señor Presidente, sacar este lote implicaría una variación en la superficie que en el caso de aprobarse lo que sugiero, mis razones las daré, como sacar también obviamente el dato de la matrícula de dominio del lote.

Nada más, señor Presidente. Gracias.

Sr. Tello.- Pido la palabra.

Señor Presidente, es para mantener la moción sobre el proyecto original a excepción de lo que he planteado recién de esas cuatro parcelas que se han subdividido ahí.

En relación, en particular es el mantenimiento en este caso la nomenclatura catastral 1620–323452, mantenerla en el Punto b). Y retirar la parcela d, e, f y g.

Nada más, señor Presidente.

Hago la moción en general.
Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados hay dos mociones.
Una moción propuesta por el diputado Mario Tello, por la cual en el artículo 1º, quedaría su redacción los incisos a); b), tal cual viene redactado por el Despacho de Comisión, el inciso c) y el inciso d) pasaría a ser el ex inciso h). Eliminándose los actuales incisos d); e); f) y g).

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y obtiene veinticinco votos –

La moción del diputado Moya, que comprendería los incisos a); b), con la eliminación de la nomenclatura catastral Nº 1620–323452 y su matrícula correspondiente; el inciso c) y el inciso d), que sería el inciso h) antiguamente; quedando eliminados los actuales incisos d); e); f) y g).
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y obtiene diez votos –

Queda el artículo 1º, de acuerdo a la moción del diputado Tello, tal cual fue despachado en la comisión.

– Se enuncian, votan y aprueban los artículos 2º al 4º inclusive –

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Artículo 5º,  es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionada con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del Asunto XXI, de Despachos de Comisión.
12:42/17:53

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Justicia y Seguridad, donde fueron entrevistados quienes fueron remitidos como ternados por el Consejo de la Magistratura.

Y en primer lugar voy hacer un reconocimiento para el Consejo de la Magistratura, para nuestra representante la diputada Marcela Monti y aprovechando que estamos en la última sesión, el trabajo que ha desempeñado durante todo este año para poder entrevistar a todos y cada uno de los profesionales que se presentan para los cargos que han sido concursados en el presente año.


La verdad que es un trabajo muy intenso el que realizan allí, por eso transmitirle la felicitaciones en nombre propio y del bloque.

 En este caso nos toca proponer como Juez de Paz Letrado del departamento de Valle Fértil, fueron ternados la doctora Costa Barros, Érica; Cuevas, Carlos Adrián y Mulleady Quiroga, Luis María José.


La verdad que tres profesionales de mucha valía, de mucha preparación técnica quienes se presentaron para cubrir este cargo en el departamento Valle Fértil.


Pero debemos presentar a uno de estos tres y desde nuestro bloque vamos a proponer a un profesional domiciliado en nuestra provincia, que cursó sus estudios primarios y secundarios en San Juan, que cursó sus estudios universitarios en la Universidad Nacional de Córdoba, obteniendo allí en el año 2000, el título de Procurador y Abogado. Un profesional muy reconocido en nuestra provincia por su preparación técnica, su preparación jurídica y su capacitación científica.


Entre sus antecedentes tenemos la participación en varios cursos ya sea como disertante, ya sea como participación de asistente a estos cursos.


Voy a nombrar solo algunos, porque la verdad que es extensa la lista de los cursos en los que ha participado este profesional: Jornadas de Derecho Procesal y Daños realizado en Córdoba; III Congreso de Ejecución Penal Acerca de la Realidad Carcelaria realizado en Córdoba; Jornada de Derecho Constitucional Unicameral y Consejo de la Magistratura en Córdoba; Congreso Argentino de Saneamiento y Medio Ambiente; Jornada Taller sobre la Eliminación de Arsénico en Aguas de Consumo; Coordinador General del Manual de Ética para las fuerzas de Seguridad de la Provincia de San Juan; integró el Comité de Integración de Agua Negra; miembro de la Comisión Organizadora en el Seminario Internacional para la Protección de Derechos Sociales, escribió un artículo en la revista Agua y Medio Ambiente.


Miembro de la Comisión Organizadora en el Seminario Internacional sobre Protección de los Derechos Sociales en San Juan; Encuentro de Organismos de Control de Policía en Buenos Aires; y actualmente está cursando una Maestría en Derecho Empresario en la Universidad Católica de Cuyo.


Laboralmente el profesional que vamos a proponer se ha desempeñado en diferentes cargos en la provincia, ha sido síndico en Obras Sanitarias Sociedad del Estado; ha sido Presidente de Obras Sanitarias Sociedad del Estado.

Ha sido Asesor Letrado de la Secretaría General de Gobierno, actualmente es Síndico del Banco San Juan y también está reteniendo el cargo de Jefe de Ejecución de Obras Sanitarias Sociedad del Estado. 

Es un profesional muy conocido, que en su trabajo se ha desempeñado con mucha dedicación y responsabilidad es un profesional respetado de nuestro medio y fundamentalmente porque ha sido Ministro de Gobierno en la gestión 2011-2015.

Vamos a proponer desde nuestro bloque para cubrir el cargo de Juez de Paz del departamento de Valle Fértil, al doctor Cuevas, Carlos Adrián, DNI: 23.638.566.

Es moción, señor Presidente, solicitando se dicte la Resolución y se comunique a la Corte de Justicia.

Sr. Sepúlveda.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como diputado departamental el tema que nos ocupa es elegir el futuro Juez de Paz de mi departamento.


En primer término quiero destacar que la terna está integrada por dos profesionales del Valle, y siendo consecuente con espíritu vertido en este mismo Recinto en oportunidades de haber tenido que elegir Jueces de departamentos alejados, me parece una cuestión auspiciosa.


Yo, señor Presidente, quiero hacer moción sin poner en tela de juicio la capacidad y la idoneidad de los ternados, considero que el Concejo de la Magistratura y esta Cámara al estar ternados excede mi capacidad de análisis y juicio de los profesionales que no es mi intención, pero quiero hacer moción para que resulte electo como Juez de Paz de Valle Fértil, el doctor Luis María José Mulleady Quiroga.


Entre sus antecedentes curriculares que   tiene título de Abogado y Procurador expedido por la Universidad Nacional de Córdoba en el año 89, ha hecho una Diplomatura en Postgrado en  Abogacía del Estado, culminada en agosto del 2004 y también de Mediador posgrado por Leirad, entre una gran cantidad de cursos de capacitación y que se desempeña desde el año 2000, como Asesor Letrado de la Municipalidad de Valle Fértil.


Reitero la moción como diputado departamental y esperando el acompañamiento de mis pares para que el electo Juez, sea el doctor Mulleady Quiroga.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción de la señora diputada Días.


-Se vota y obtiene 23 votos-
Queda en abstracto la votación por el doctor Mulleady.

Queda designado como Juez de Paz Letrado del Departamento de Valle Fértil, el doctor Cuevas, Carlos Adrián.

Por Secretaría Legislativa se redactará la Resolución pertinente. 

Sr. Barifusa.- Pido la palabra.


Señor Presidente, atento que está incorporado dentro del Expediente 3565, también la Comisión de Justicia y Seguridad, ha estudiado la nota enviada por el Consejo de la Magistratura respecto de estas ternas para cubrir el  Cargo de Defensor General y Asesor de Menores de la Segunda Circunscripción Judicial de Jáchal.


Agradecer, en primer lugar, a los integrantes de la Comisión de Justicia y Seguridad, la posibilidad de ser el vocero de este tema; sabemos que es importantísimo para los departamentos alejados poder cubrir todos los cargos vacantes y tener todas las autoridades pertinentes del Poder Judicial, por cuanto sabemos y padecemos cuando no tenemos las autoridades pertinentes.


En  virtud de ello, según lo informado  por los despachos de la Comisión de Justicia y Seguridad, que fue la encargada de evaluar los currículum de tres postulantes, los cuales son: Aguiar, Jorge Augusto; Sánchez, Franklin Raúl; y Sardiña, Juan Antonio.


En virtud de los análisis realizados de cada uno de los expedientes y currículum y de las entrevistas realizadas al respecto, se ha definido que el postulante a cubrir este cargo es un profesional recibido en la Universidad Nacional de Córdoba, es titular de un CENS 210, de las materias Geografía e Historia.


Ha llevado adelante distintas capacitaciones y ha sido disertantes sobre distintos temas. Por ejemplo: oyente en curso de conferencia instituto del Derecho Civil y Comercial del Foro de Abogados de San Juan.


Disertante del Workshop internacional Minero Ambiental.


Disertante en el Tercer Congreso Internacional el APTE de la Universidad al Desarrollo Sostenible.


Como manifesté anteriormente, Profesor Titular.


Con respecto a su trabajo específicamente, ha tenido una actividad importante, como es Asesor y Coordinador Administrativo de Obras Públicas en la Municipalidad de 9 de Julio.


Director Legal y Técnico de la Secretaría General de la Gobernación.


Secretario de la Gobernación y Justicia dependiente del Ministerio de Gobierno.


Interventor Provincial de la Municipalidad de Jáchal.


Intendente Municipal del Departamento Jáchal.


Director de Desarrollo Sustentable del Ministerio de Minería del Gobierno de San Juan.


Creo que su trayectoria define que el postulante elegido es el doctor Franklin Raúl Sánchez, Documento Nacional de Identidad Nº 11.921.961.


Por lo tanto, señor Presidente, desde nuestro bloque proponemos para el cargo de Defensor General y Asesor de Menores de la Segunda Circunscripción Judicial del Departamento Jáchal, al doctor Sánchez.


Es moción, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en este caso y frente a esta terna para el cargo de Defensor General y Asesor de Menores de la Segunda Circunscripción Judicial del Departamento Jáchal, en mi nombre y de los diputados de mi bloque, acompañamos la moción para que el propuesto, doctor Franklin Raúl Sánchez, conforme el currículum que acaban de expresar el diputado preopinante.


Acompañamos la moción propuesta para esta terna.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Jorge Barifusa. 

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.    

Se va a votar. 

-Se vota y es aprobado por unanimidad-

Queda designado como Defensor General y  Asesor de Menores de la II Circunscripción Judicial Jáchal, el doctor Sánchez, Franklin Raúl.

Por Secretaría se procederá a la confección de la respectiva Resolución y se comunicará a la Corte de Justicia.

Pasamos al tratamiento del Asunto XXII de Despachos de Comisión.

Sr. Chanampa.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, con relación a este Asunto, Expediente 3746, hay que cubrir el cargo de Juez de Paz Letrado del Departamento Santa Lucía, y cuyos postulantes ternados son las doctoras Vilma Emilce Balmaceda,  Analía Beatriz Garcés y Verónica Alejandra Montero. 
Tres grandes profesionales, de las que se procederá a nombrar una de ellas. 
Nuestro Bloque va a proponer a una profesional domiciliada en nuestra Provincia, cuyos estudios primarios y secundarios fueron realizados en nuestra Provincia; y recibida con el título de abogada de la  Universidad Católica de Cuyo.

La verdad que tiene un amplio currículum y abundantes antecedentes académicos, me refiero a diferentes diplomaturas en Gestión Pública, Post Grados, cursos con Jornadas Internacionales. 
Laboralmente ha ocupado diversos cargos: Directora de Renta Municipal de la Municipalidad de Santa Lucía, desde el año 2009 a 2011; Concejal del Concejo Deliberante de dicha Municipalidad; trabajó como Directora de la Niñez en la Municipalidad de Rawson, entre otros cargos.

Señor Presidente, vamos a proponer a la profesional Verónica Alejandra Montero, D.N.I. Nº 27.350.572 y solicitamos que se dicte la Resolución y se comunique a la Corte de Justicia. 

Gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, en este Asunto nos toca elegir Juez de Paz Letrado del Departamento Santa Lucía. 
Habiendo tomado conocimiento de los ternados que han concurrido a la Comisión de Justicia, luego de pasar  la instancia del Consejo de la Magistratura y teniendo en cuenta la opinión de los diputados del Departamento, en donde quien hoy elegimos va realizar su actuación, entendemos que más allá del mérito que tienen todos los presentantes y por eso han podido sortear el paso del Consejo de la Magistratura, mociono para que ocupe ese cargo la doctora Vilma Emilce Balmaceda, D.N.I. Nº 17.205.106.

De estado civil casada, abogada, mediadora judicial, con título expedido por la Universidad Católica de Cuyo y por la Universidad del Aconcagua, respecto del título de mediadora.


Tiene vasta preparación científica y una vasta y amplia carrera judicial.


En su preparación científica, nos consta la concurrencia a congresos, jornadas, seminarios, talleres, certificados expedidos por la Excelentísima Corte de Justicia de la provincia de San Juan.


Con respecto a  los cargos que desempeñó y que hace mención a esa carrera judicial de la que hablo, se ha desempeñado como secretaria de los distintos Juzgados. Quienes hemos concurrido a los Juzgados hemos tenido el honor de poder recibir su asesoramiento en distintas experiencias de cuestiones civiles y también en lo que es el ámbito de la mediación.


Notas de concepto y tareas efectuadas en su tiempo por el V Juzgado Civil, por el Consejo de la Magistratura.


Actualmente está a cargo de la Mesa General de Entradas de la Provincia. Cuando llegó a ese cargo realmente la misma se encontraba en una situación compleja. Hoy está absolutamente al día, informatizada, con todas las causas al día, y además tiene un formulario de evaluación de desempeño para Escalafón de la Magistratura con nota conceptual de 9.


Es por eso que, teniendo en cuenta esta excelente carrera judicial, su carácter de mediadora, abogada y su preparación científica, entendemos y así lo hago en nombre de los diputados de mi bloque, que la doctora Vilma Emilce Balmaceda es quien proponemos como Juez de Paz Letrada por el departamento de Santa Lucía, moción que pongo a consideración, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, quiero expresar el apoyo de este Bloque Somos San Juan a la moción realizada por el diputado Chanampa y también comunicar la entera satisfacción de la postulación y que se haga moción para la designación de la doctora Verónica Alejandra Montero, con quien me une una profunda amistad.


Conozco plenamente sus capacidades e idoneidad técnica para llevar adelante el cargo de Juez de Paz de Santa Lucia.


Además, quiero destacar su trayectoria con casi quince años de ejercicio de la profesión de abogada. Ha sido parte del Foro de Abogados de la Provincia de San Juan, Directora del Instituto del Abogado Joven, durante dos años, tener la experiencia en ejercicio de gestión, que es tan importante también par llevar adelante la función de magistrado. No sólo el conocimiento del Derecho, sino también la capacidad de gestionar y conducir grupos y equipos en gestión.


De modo que apoyamos la postulación de la doctora Verónica Alejandra Montero y expresamos nuestra gran satisfacción por ello.


Muchísimas gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración  la moción del diputado Chanampa.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene 25 votos-


Queda designada como Juez de Paz Letrado del Departamento de Santa Lucía,  la doctora Montero, Verónica Alejandra.

Por Secretaría Legislativa se redactará la Resolución pertinente. 


Pasamos al tratamiento del Asunto XXIII, de  Despacho de Comisión.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, nos toca proponer y ponemos a consideración quién va a cubrir la vacante en la Sala III como Juez de Cámara  y Apelaciones  Civil, Comercial y Minería.


 Rescatar el trabajo realizado por el Consejo de la Magistratura, también  el trabajo realizado por la Comisión de Justicia.


Destacar en esta terna a los tres doctores, tanto el doctor Rodríguez, el doctor Vargas, como la doctora De la Torre Yanzón, para cubrir este cargo como Camarista, no tan solo como en todos los casos, pero especialmente  tenemos presente el hecho de sus antecedentes académicos, sino también la contracción por el trabajo  y  la predisposición de ascender en esta carrera judicial y ser honrado con  esta magistratura como Camarista.

En este caso, la coincidencia de que vamos  a proponer  más allá de la letra fría del currículum indique que posee el título de Abogado de la Universidad  Católica de Cuyo desde el año ´83.

Título universitario pos grado, especialista en Derecho Procesal en el año 2001.

Tiene  vastos antecedentes como docente universitario en la docencia de grado como titular  en Derecho Civil III, en la Universidad Nacional de San Juan.

Titular interina de la cátedra de Contratos en la Universidad Católica de Cuyo.

De Derecho Privado IV, en la Universidad Católica de Cuyo.

Docencia de  pos grado, y a la cual voy a  tener que pedir disculpas por la síntesis al nombrar sus antecedentes, ya que también es Profesora en  la Carrera de Especialización y Maestría en Magistratura y Gestión Judicial.

Especialización en Derecho de Daño, profesora.

También disertante y evaluadora del seminario provincial sobre el nuevo Código Civil y Comercial.


Desde el año 1988 en la cátedra Civil V de la Universidad Católica de Cuyo hasta el año 2014, en la Facultad de Ingeniería a dictar clases sobre el capítulo Contrato.


Con una vasta formación pedagógica formadora de Recursos Humanos en la docencia universitaria. Formación docente de adscripto graduado doctores Carlos Pastor, Delia del Valle Quintar de Masara y María del Carmen Gimeno, cátedra de Derecho Civil III.


Dirección de tareas de becarios, formación de docente adscripto abogados doctora Cairoli Alvarez y Fernando Patinella.


Tiene antecedentes de investigación universitaria desde el año 1988 hasta que en el 2014,  fue académica en el Digesto Jurídico de la Provincia de San Juan, realizando el análisis epistemológico del área temática Tratados y convenios, propuesta por la Universidad Nacional de San Juan y que fue aprobado por esta Cámara.


También ha realizado trabajos de investigación para cátedras temas como divorcio, Derechos Sucesorio Argentino teniendo varias publicaciones.


Es parte de varios libros, artículos y ponencias, que por cuestiones de tiempo vuelvo a pedir disculpas a ella principalmente, por no dar lectura a varias conferencias con participación tanto como organizadora, disertante y participante.


En reuniones científicas también ha aportado sus conocimientos.


Ejerció su profesión desde el año 1983 a 1988, fue Asesora Jurídica de la Dirección Directiva del Consejo de Ciencias Económicas.

 Durante once años Jueza de Paz Letrada del Primer Juzgado de Paz de Capital y desde el año 1999 a la fecha es Jueza del Noveno Juzgado Civil, Comercial y de Minería de la Provincia.

Miembro de la Escuela de Capacitación Judicial y principalmente no tan solo entre sus colegas sino en la comunidad jurídica y nosotros también, que sin conocerla en profundidad nos honra que tenga un concepto  impecable y que reúna todas las condiciones no tan solo académicas sino personales que es lo que principalmente planteamos con esto de la renovación histórica de la Justicia en San Juan,  para proponer a la doctora Elena Beatriz De la Torre de Yanzón como Jueza de Paz de Cámara Civil, Comercial y Minería, Sala III de la Provincia de San Juan.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para acompañar la moción realizada por el señor diputado García, la celebramos dado que se pone en valor una brillante carrera judicial y una excelencia en la gestión.


Por supuesto se ha mencionado su destacadas cualidades personales y simplemente quiero agregar como una frutilla al postre a lo que ha expuesto el diputado García, recientemente destacar que en un  libro de edición nacional sobre análisis del Código Civil ha escrito sobre la materia Contrato.


Y en materia de investigación se destaca un trabajo como coautora sobre un libro de Derecho de Consumo, lo que habla de no solo contracción al trabajo sino permanente preocupación por el perfeccionamiento.


Con mucho gusto acompañamos la moción del diputado García.


Gracias, señor Presidente.
Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el mismo sentido acompañamos la moción del diputado García,  haciendo nuestras también sus palabras que con justicia habló del currículum sin desmedro de los ternados y por el buen trabajo del Consejo de la Magistratura.


En este caso acompañamos la moción y celebrar que la doctora Elena de la Torre de Yanzón sea Juez de Cámara en lo Civil, Comercial y Minería de la Provincia de San Juan.


Nada más, señor Presidente.
Sr. Usin.- Pido la palabra.


Señor Presidente, de igual manera adherir a las palabras de los diputados que preopinaron, y también adherir a la moción del diputado García, que postula a la doctora De la Torre de Yanzón como Jueza de la Cámara Civil, Comercial y Minería.


Nada más, señor Presidente.


Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García para designar como Jueza de la Cámara Civil, Comercial y Minería a la doctora Elena Beatriz De la Torre de Yanzón.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada por unanimidad-


Por Secretaría se dictará la Resolución .respectiva.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, al igual que mis compañeros que me han precedido en el uso de la palabra, quiero destacar el orgullo de ser la representante en el Consejo de la Magistratura, y del todo el trabajo que se vino realizando durante todo este tiempo. 

Al igual que destacar el trabajo de la Comisión de Justicia, en la persona de su  Presidente y cada uno de sus miembros.

Destacar también a todos los profesionales que han participado de cada uno de los concursos apr ocupar los cargos vacantes.

La verdad que hay un nivel profesional, académico de cada uno de ellos muy importante, y cada vez se hace más difícil  poder conformar cada una de las ternas, y más aún tener que elegir al profesional que va a ocupar cada uno de los cargos que han quedado vacantes y que han pasado por esta Cámara.

En esta oportunidad nos toca cubrir el cargo de Juez de Primera Instancia en el Sexto Juzgado Laboral, en el cual donde hemos entrevistado a tres profesionales, a los doctores Berón, Mariela Claudia; Peñafort, Martín Enrique y Podestá de Oro Videla, Ana Guillermina.

En esta oportunidad vamos a postular a una profesional que ha egresado de la Universidad católica de Cuyo en el año 2009, y que tiene un desempeño laboral desde el año 1994 en el fuero laboral, habiendo pasado por varios cargos.

Entre ellos el de escribiente mayor y de prosecretario auxiliar, en el fuero laboral.

Dentro de la preparación científica, sólo rescatar algunas de las cuestiones que marcan su currículum, para no ser tan extenso.

Ha participado de las primeras Jornadas de Técnicas Procesales en la Universidad Católica de Cuyo, ha realizado diferentes cursos de capacitación para empleados judiciales, ha sido participante en la “Conferencia de la Constitución Nacional Hoy a 10 años de su reforma”.

Jornadas sobre el impacto del Código Civil, y Comercial en el Derecho del trabajo.

Asistente a las Jornadas sobre el Impacto del Código Civil y Comercial en el Derecho Laboral.

Curso denominado El Proceso, organizado por la escuela de capacitación laboral en el año 2016.

También presenta en su currículum una infinidad de escritos jurídicos adjuntos, sobre sentencias definitivas e interlocutorias.

Y si tuviéramos más tiempo podríamos seguir destacando algunos antecedentes más que menciona en su historial del trabajo y estudio.

Por estas razones en esta oportunidad, vamos a proponer como Juez de Instancia en lo Laboral del Sexto Juzgado, a la doctora Podestá de Oro Videla, Ana Guillermina, número de DNI 23.616.294.

Es moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción de la diputada Marcela Monti.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada por unanimidad-


Queda designada como Juez de Primera Instancia del VI Juzgado del Trabajo, la doctora Podestá de Oro Videla,  Ana Guillermina.


Por Secretaría se dictará la Resolución correspondiente.

Sr. Gioja.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, en este caso como miembro informante de la Comisión de Justicia y Seguridad, también nos toca presentar a los candidatos, a Juez de Paz Letrado del Departamento Caucete.


Y como varios de mis colegas, creo que también corresponde arrancar con un agradecimiento y un reconocimiento al trabajo del Consejo de la Magistratura, que se hace cada vez más difícil elegir de una muy buena terna, a un muy buen futuro Juez, Defensor, Camarista, en este caso Juez de Paz.


La terna esta compuesta por Ricardo Aníbal Orellano, Silvina Luciana Salvá Mendoza, Ramiro Martín, Sánchez Mestre. El profesional que vamos a proponer, no solamente tiene una muy buena capacitación y formación técnica, esto también lo ha certificado ya el Consejo de la Magistratura en su momento, egresado abogado de la Universidad Católica de Cuyo en el año 2005, ejerce la profesión, es decir no viene del ámbito judicial, sino ejerce la profesión desde ese año, tiene una preparación científica abundante, que también por razones de tiempo no vamos a hondar, simplemente mencionar que ha participado en numerosas jornadas, conferencias, creo que más que importantes.


Pero también creo que es importante, no solamente por el hecho de estar ejerciendo la profesión fundamentalmente en el mismo departamento y tener una vinculación muy profunda con el Departamento Caucete, es decir conociendo muy bien la sociedad en la cual va a ejercer la profesión, sino fundamentalmente por algunas características que creo que hemos tomado como sumamente valiosas que tienen que ver con el compromiso, con la sociedad y con el compromiso de responder de cierta manera las expectativas que la misma sociedad sanjuanina y caucetera, específicamente tiene en su Juez de Paz.


Esto tiene mucho que ver con características personales, con amor a la profesión, el amor a la sociedad, con la contracción al trabajo. 


Es decir que hemos evaluado, que además de una muy buena preparación profesional, las características personales también han sido sumamente importantes en esta decisión.


Por esto es que proponemos a la doctora Silvina Luciana Salvá Mendoza DNI Nº 26.791.699 como Juez de Paz Letrado del Departamento Caucete.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente, habiendo visto el extenso currículo de todos los postulantes y viendo que hay que elegir uno solo de ellos, se hace difícil, pero nosotros proponemos que quien ocupe el lugar de Juez de Paz Letrado del Juzgado de Paz Letrado del Departamento Caucete, sea el doctor Sánchez Mestre, Ramiro Martín DNI Nº 27.043.513 titulo algunos antecedentes de su profesión, título universitario de abogado, egresado el 17 de marzo de 2004, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Córdoba, Maestría en Derecho Empresarial; pos grado de Especialización en Sindicatura Concursal.
Diplomatura en Derecho de Años de la Universidad Nacional de San Juan; Asistente al Primer Encuentro Nacional de Digesto Jurídico San Juan 2015, entre otros.

Por ello hago moción para que quien ocupe este lugar sea, como dije anteriormente, el doctor Sánchez Mestre, Ramiro Martín.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Frías.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como diputado departamental acompaño las palabras de mi compañero Gioja. Este bloque apoya lo dicho por él.

Silvina Luciana Salvá Mendoza, es caucetera; cursó los estudios primarios y secundarios en la escuela General Manuel Belgrano, de nuestro departamento; estudió abogacía en la Universidad Católica de Cuyo; ejerce incansablemente su profesión en mi querido departamento de Caucete, en el estudio del doctor Bacigalupo–Mendoza; es una de las más prestigiosas profesionales en nuestra ciudad, en dónde se han desempeñado letrados de la talla del doctor Rogelio Cerdera, Guillermo De Sanctis, hoy letrado, ex camarista doctor Guevara, el propio doctor Bacigalupo.

Señor Presidente, esta profesional joven, incansable, nos prestigia y nos pondera con esta oportunidad de ser Juez de Paz de nuestro departamento. Por eso pedimos, como dijo el diputado Gioja, que nos acompañen los demás compañeros diputados con su voto favorable para su nombramiento.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados vamos a poner en consideración en primer lugar la moción del diputado Gioja.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y obtiene veintitrés votos –

Queda en abstracto la otra moción.
Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, yo creo, disculpe, que corresponde poner a consideración la moción del diputado Miodowsky, toda vez que en mi caso quiero votar en forma positiva la elección de un juez, no quiero votar en contra de nadie, quiero votar a favor de un de los postulantes. Entonces quiero que se me permita votar en positivo.

Por lo cual no creo que queda en abstracto la votación por la otra moción, y hay que ponerla en consideración.

Si me permite la sugerencia, usted por supuesto resuelve.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- No hay inconveniente diputado.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, es una cuestión, no sé el motivo.

Pero, a los efectos de que no quede como una abstención, creo que el criterio llevado por usted en esto es sabio, habida cuenta de que no estamos proponiendo en positivo, uno –que ha sido elegido por la mayoría–; por lo tanto queda en abstracto la otra postura.

Pero si quiere marcar en positivo, le solicitamos –no estoy de acuerdo que cambie el criterio– pero si quiere cambiar le solicitamos que nos autorice a no marcar el voto a aquellos que ya hemos votado ya en positivo la moción presentada.

Reafirmo que la otra moción está en abstracta, no hace falta poner en consideración la moción restante para votarla en positivo. Sino, para abstenerse, en el Reglamento Interno lo dice, hay que solicitar autorización, fundamentarla y el Cuerpo autorizarla a la abstención.

Entonces, por lo dicho señor Presidente, no hay otra variante que estar a favor de uno o a favor de otro. Se entiende que todos aquellos, que no votaron a favor de esta moción es porque están a favor de la otra moción.
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Sr. Presidente (Aguilar).- Atento al criterio que se ha venido siguiendo en toda la Sesión, voy a tomar su sugerencia diputado Castro, para futuras ternas que entren en la Cámara de Diputados, pero manteniendo lo que se ha venido haciendo hoy, no se va a someter a votación la moción del diputado Miodowky.


Queda designada como Juez de Paz Letrado del Juzgado de Paz del departamento de Caucete, la doctora Salvá Mendoza, Silvina Luciana.


Por Secretaria se redactará la Resolución respectiva y se notificará a la Corte de Justicia.


Continuamos con el tratamiento del Asunto XXIV, de Despachos de Comisión.

Sr. Gioja.- Este es un Proyecto de Resolución declarando de interés deportivo, social y turístico, un evento denominado “Trail Running Cielo Nocturno, el cruce trail”.
 
Este es un evento que se realizará este 2 de diciembre; de noche arrancando desde las 20 horas, se calcula que estará terminando sobre las 24 horas.

Consiste en correr por distintos tipos de senderos, básicamente senderos de montaña, distintas distancias: 25, 15 y 8 kilómetros y un recorrido más corto para chicos, con el objetivo de familiarizar y/o popularizar deportes de montaña en una época y con unas características muy propia de la geografía de nuestra provincia.

Estaría empezando en el Camping de Rivadavia a las 20 horas este 2 de diciembre y finalizando en Punta Tabasco en el departamento de Ullum.

Con la intención de fomentar este tipo de competencias recreativas pero básicamente con la idea de fomentar todo aquello que implique el uso de la montaña, especialmente en una provincia como San Juan, es que solicitamos que este proyecto sea aprobado.

Es moción

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-Está en consideración la moción efectuada por el diputado Gioja.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.


-Se vota y es aprobada- 

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Continuamos con el tratamiento del Asunto XXV.
Sr. Banega.- Pido la palabra.

Señor Presidente, para ser breve agradecer a la Comisión de Salud y Deporte que luego de haber analizado el Expediente  3599, le dio sanción favorable al Proyecto de Resolución, que tiene como objetivo fundamental declarar de interés deportivo y social la Fiesta Provincial del Futbol.

La misma se llevará a cabo en el Sindicato de los Empleados Plásticos ubicado en el departamento de Santa Lucia, el próximo sábado 16 de diciembre del corriente año.

En ella participaran las 11 ligas afiliadas a la Asociación de Futbol Argentino; la Liga Sanjuanina de Futbol:, Liga Caucetera-Sanmartiniana; Liga Veinticinqueña; Liga Sarmientina; Liga de Santa Lucia; Liga de Zonda-Ullum; Liga de Albardon-Angaco; Liga Vallista; Liga Calingastina; Liga Iglesiana y Liga Jachallera.

La razón fundamental de este evento es compartir una cena de camaradería entre todas las ligas de nuestra provincia, de todas las que la componen, donde se premiaran a dos jugadores de cada club que se destacaron a lo largo de todo el año de un total de 167 clubes.

Como todos sabemos el fútbol no solo es un deporte de masas, sino que además es una actividad que aporta diversos beneficios para la salud y el desarrollo emocional para todos los que los practican.


Sin más que agregar, voy hacer moción para que sea aprobado el presente Proyecto de Resolución.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado Banegas.
Se va a votar



-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Sr. Espejo.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, para pedir una reconsideración y pedir la inclusión en el Orden del Día y su tratamiento sobre tablas el Proyecto de Resolución Expediente  3.934, Proyecto de Resolución y en el caso de ser aprobado, que sus fundamentos sean incorporados a la Versión Taquigráfica.  


Declarando de interés político, social y cultural el Centésimo Aniversario de la Fundación del Partido Bloquista, fundado el 27 de febrero y por razones de que esta es la última Sesión es la premura.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señor diputado, necesita el apoyo de dos diputados.

-Apoyo necesario-

Sr. Orrego.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, de la misma manera solicito la incorporación al Orden del Día el Proyecto de Resolución Expediente 3.922, de autoría del diputado Platero y quien les habla.


Que se declare de interés social y cultural las actividades a realizar el día 15, 16 y 17 de diciembre, con motivo de celebrar la “XXVI Edición de la Fiesta Nacional de Santa Lucia”.


Y si es aprobado solicito que los fundamentos sean incorporados a la Versión Taquigráfica e invitarlos a todos los diputados de parte del señor Intendente a la fiesta, para que nos acompañen y pasen una linda noche.

Gracias, señor Presidente.
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, dentro de la alteración del Orden del Día, voy a solicitar que los Proyectos

 de Ley en las Comunicaciones Oficiales, Expedientes 3.859, 3.860, 3.861 y 3862, tengan tratamiento sobre tablas.

Sr. Moya.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, respecto  a la moción del diputado García, no sé si cabe pero quiero hacer moción parcial en contrario, pero de los cuatro expediéntenles que el mociona que se traten sobre tablas, el Proyecto de Ley, Expediente 3.862 hago moción en contrario de que se mantenga como está en el Orden del Día y pase a las comisiones, atento a que se trata del tema del Centro Judicial.  

La importancia del tema, la cantidad de sectores de la comunidad que afecta, y porque creo que es un tema que merece ser tratado en comisión y que sean escuchados todos esos sectores y que se busque el  consenso.


De última, aunque se aprobara como está, que se haga el esfuerzo por convencer, por entusiasmar y para que todos acompañemos el proyecto.


La moción, señor Presidente, es que este Proyecto, Expediente 3862, se mantenga en comisión.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Vamos a someter, en primer lugar,  la moción del diputado Espejo, de alteración del Orden del Día, incorporación del Expediente 3934 y su tratamiento sobre tablas.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consideración la moción del diputado Orrego, en el mismo sentido, alteración del Orden del Día, incorporación y tratamiento sobre tablas del Expediente 3922.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Corresponde ahora, poner en consideración la moción del diputado García, en el sentido que las Comunicaciones Oficiales, Punto 3, 4, 5 y 6 sean tratados sobre tablas.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene veintisiete votos-


Está en consideración la moción del diputado Moya, en el sentido que se traten los Puntos 3, 4 y 5, y  el Punto 6 de Comunicaciones Oficiales se mantenga como viene en el Orden del Día, es decir girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Justicia y Seguridad, y de Hacienda y Presupuesto.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene once votos-


En consecuencia, quedan incorporados y posterior tratamiento sobre tablas los proyectos de los Puntos 3, 4, 5 y 6 de Comunicaciones Oficiales.


Corresponde –por jerarquía- el tratamiento del Punto 3 de Comunicaciones Oficiales, Proyecto de Ley, Expediente 3859. Mensaje Nº 127 del Poder Ejecutivo.
Sr. Mallea.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, quiero poner en consideración el Mensaje N° 0127 del Poder Ejecutivo, Expediente 3859, de fecha 28 de noviembre de 2017.

Es un Proyecto de Ley que tiene por objeto aprobar un Convenio Marco entre el Gobierno de la Provincia a través del Ministerio de Gobierno, representado por el doctor Baistrocchi y por la otra parte, el Presidente del Colegio de Magistrados y Funcionarios Judiciales, Gustavo Enrique Almirón.

Este Convenio tiene por objeto realizar una serie de actividades y capacitaciones profesionales tanto en el ámbito del perfeccionamiento profesional como en lo cultural y en otras actividades científicas y de carácter académico.

Este Convenio, lo mismo que todos los que hemos venido trabajando hasta hoy, específica que cada una  de las actividades y de las acciones que se vayan a realizar, deben ser manifestada a través de un Acta en particular y deben haber acuerdos específicos. 

El resto es de forma, por lo cual considero, y viendo la conveniencia que esto puede tener para las dos partes, es que solicito la aprobación del Proyecto de Ley tal cual lo ha enviado el Poder Ejecutivo. 

Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Pedro Mallea, en general y en particular. 

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

Se va a votar. 

-Se vota y se obtienen 28 votos-

Queda sancionado con fuerza de Ley. 

Pasamos al tratamiento del  Punto 4 de las Comunicaciones Oficiales.

Sra. Monti.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, en esta oportunidad vamos a tratar el Expediente 3860, Mensaje N° 128, girado por el Poder Ejecutivo Provincial, por el cual solicita la creación de 67 cargos de Oficial Ayudante y 513 de Agentes, para la designación de los egresados del ciclo 2017 de la Universidad Católica de Cuyo, en la carrera de Técnicos y Diplomados en Seguridad Ciudadana.

Este Expediente, se origina en la necesidad de poder darles el lugar correspondiente a estos egresados, ya que las vacantes existentes son para los alumnos egresados en el ciclo 2016.

Como todos sabemos, por Decreto N° 208 del Ministerio de Gobierno, en el año 2012 se ratificó un Convenio de formación y capacitación para el ingreso y ascenso en las fuerzas de seguridad ante el Gobierno de la Provincia y la Universidad Católica de Cuyo.

Esta Ley viene a ser necesaria para actualizar los cuadros de efectivos policiales y dentro de las atribuciones que le corresponden al Poder Ejecutivo, en el artículo 189º, de mantener la seguridad y paz provincial.

Creemos conveniente y oportuno darle aprobación favorable al presente Mensaje.

Muchísimas gracias, señor Presidente.  

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Para su tratamiento en particular, se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban 

 sin modificaciones los artículos

                  1º al 2º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento del Punto 5, de Comunicaciones Oficiales.
Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, muy brevemente para explicar el Expediente 3861, que es un Convenio de Complementación de Servicios, celebrado entre el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y la provincia de San Juan el 4 de junio del 2017.


En este caso, las partes acuerdan que los Registros de Seccionales de la Propiedad del Automotor de todo el país actuarán como agentes de percepción del impuesto a la Radicación del Automotor.


Este Convenio es similar al celebrado por el tema del Impuesto de Sellos hace dos o tres semanas.


La Provincia procederá a designar  los encargados de los Registros como agentes de percepción, y las cláusulas y condiciones son las mismas que se establecieron en aquel convenio, nada más que ahora es en referencia al Impuesto a la Radicación del Automotor, señor Presidente.


Hago moción para que se apruebe.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento del Punto 6, de Comunicaciones Oficiales.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este  Mensaje N
º130 que contiene el Proyecto de Ley,  viene a esta Cámara para que se apruebe el Convenio que ha sido celebrado entre el Poder Ejecutivo Provincial y la Corte de Justicia, y  tiene por finalidad la construcción del Centro Judicial de la Provincia.


En  los antecedentes está el Decreto Nº1583, del Poder Ejecutivo, de fecha 9 de octubre del 2017, por el cual aprueba el Convenio Marco celebrado entre el Poder Ejecutivo y la Corte de Justicia.


Fundamentalmente, en este convenio se establece en la Cláusula Primera, cuál es el inmueble que se destinará al Poder Judicial. Es lo que nosotros conocemos como la Bodega del Estado, comúnmente conocida como la Bodega de CAVIC. 

Esta ciudad judicial, señor Presidente,  que se pretende construir en este terreno, es un edificio gigante  que va a ser la mitad de la estructura que tiene el actual Centro Cívico de nuestra Provincia.


Actualmente el Poder Judicial se desempeña en el Edifico 25 de Mayo, más  veintidós dependencias más.

Este edificio que se  va  construir equivale al doble de la superficie que en la actualidad ocupa, entre el Edificio 25 de Mayo y  sus veintidós dependencias.

Se pretende ocupar aproximadamente 20.800 metros cuadrados, hoy ocupa 6.300 metros que corresponde al Edificio 25 de Mayo.

Eso es lo que actualmente tiene, y en realidad lo que  se pretende  es llegar al doble  que son 40.000 metros cuadrados.

 Se espera que esta Ciudad Judicial contenga aproximadamente entre quince a veinte salas de Audiencias, que son las que van a servir para las  celebraciones de las Audiencias  del Fuero Penal.

Sabe usted, señor Presidente,   que en la Provincia recientemente se ha presentado  al Gobernador de la Provincia el Código de Procedimiento Penal.

Para implementar ese Código se hace  necesario también implementar Salas de Audiencias, que son las que nosotros conocemos como Salas de Audiencia de  Fragancia; tiene  que tener la misma infraestructura, la misma tecnología.

Eso es lo que  se va a implementar en la construcción de esta Ciudad Judicial, que como digo, será entre quince a veinte salas.

Pero no sólo es  en cuanto al Fuero Penal, sino  también se necesita nuevas estructura para la implementación de nuevos procedimientos en materia Civil, Laboral,  Familia y de Menores. 

 Además está prevista la construcción de un complejo que esté destinado al Juicio por Jurado de aproximadamente 250 metros cubiertos, con una capacidad de  150 personas.

Dentro de  este espacio también está prevista la construcción de un Auditorio para doscientas personas, similar a la que tiene el Foro de Abogados, una plaza,  calles internas y un estacionamiento para aproximadamente  mil vehículos.

 Teniendo  en cuenta la finalidad, el objetivo de  este proyecto que es muy ambicioso por cierto,  pero que es necesario para la administración de Justicia de nuestra Provincia; es que voy a  hacer moción, señor Presidente, de aprobación. 

Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, expresar a partir de esta decisión  política que ha tomado el Gobierno de San Juan, el Poder Ejecutivo y  el Poder Judicial de la Provincia, y  firmar este convenio para  emplazar en los terrenos de la Ex CAVIC, la Ciudad Judicial; también expresar mi posición política al respecto.


No estoy a  favor de esa decisión, pero no es que no esté a favor porque no crea que San Juan  necesita  tener una mejor infraestructura y no sería provechoso contar con una  Ciudad Judicial, como la que de algún modo ha expresado la diputada Amanda Días. 


Creo que mi posición viene a partir de evaluar el esfuerzo del pueblo y del Gobierno de San Juan en distintos momentos históricos, porque creo que acá está en juego esa cuestión.


Si esa decisión política que se ha tomado hoy en San Juan es conveniente y oportuna, es una decisión política y por lo tanto  puedo y se puede fundar otra posición política respecto a la oportunidad y conveniencia.


¿Y por qué sostengo la negativa a tratar hoy o en este momento histórico a esta cuestión?


Porque  el terreno de la ex Cavic implica un proceso histórico en la provincia, donde el pueblo de San Juan y el gobierno de San Juan en aquél momento puso mucho esfuerzo en el desarrollo de esa planta, de ese símbolo de la industria vitivinícola de San Juan y el desarrollo de la industria vitivinícola de San Juan.


La riqueza que hay contenida en ese predio expresa históricamente el esfuerzo del pueblo y Gobierno de San Juan, de hace casi… o de la historia del Siglo XX en la Provincia de San Juan, gran parte de ese siglo, casi cincuenta años de historia que  simbolizan y sintetizan en ese predio, donde los sanjuaninos pusieron mucho esfuerzo y trabajo para construirlo.


¿Sirve ese símbolo? ¿Sirve esa infraestructura? ¿sirve esa historia hoy, ese patrimonio de los sanjuaninos?: Claro que sirve, claro que sirve e incluso hasta económicamente sirve, no sólo por la historia, no sólo por lo que representa sino también económicamente.


Por lo que puede llegar a servir, por lo que puede llegar a aprovecharse y por lo que se está aprovechando.


Hoy contamos en ese terreno con vasijas vinarias o vínicas que son únicas en la República Argentina. Cuarenta millones de litros se pueden albergar en esas vasijas vínicas, que están en uso, porque  hay concesionarios de las mismas.


Hay producción sanjuanina que se  está utilizando allí, cuarenta millones de litros. Un emblema de la economía y la historia de San Juan, que en un momento oportuno que es el hoy, puede quedar prácticamente desaprovechado.


Y digo un esfuerzo, porque esto significa que a las nuevas generaciones que venimos, montarnos en esos esfuerzos históricos y poder salir y ganar más terreno, más allá de la necesidad que haya una ciudad judicial como planteaba la diputada Días.


Y habló de tres momentos históricos y del esfuerzo que implica el pueblo o que hace el pueblo y el Gobierno de San Juan, lo que me lleva a hablar del principio del Siglo XXI, del Centro Cívico que también ha significado y es un emblema al esfuerzo de los sanjuaninos, a una decisión y planificación de un gobierno para llevar adelante una obra emblemática que trae un desarrollo en servicios y bienestar para los sanjuaninos.


Mucho esfuerzo pusieron los sanjuaninos allí, mucho esfuerzo para tener esa obra que es el  Centro Cívico. ¿Para qué sirvió el Centro Cívico? Para concentrar toda la administración, prácticamente central, de la provincia allí.


Eso generó que se concentrara todo nuestro centro de gestión pública y de la administración pública en un edificio, y se liberara un montón de espacio que se había venido usando en el territorio de la Ciudad de San Juan y del centro de San Juan. Ha liberado metros cuadrados cubiertos que hoy están en oportunidad de ser aprovechados.

Y eso me lleva al tercer momento histórico del esfuerzo de los sanjuaninos. 

Y es ahí es ahí donde pongo el reparo y la disidencia con la decisión del actual Gobierno y el Poder Judicial en avanzar en este sentido.

¿Es conveniente?

¿Es oportuno poner al pueblo de San Juan en ese esfuerzo y  esa concentración de recursos para llevar adelante una obra como es la ciudad judicial?

Que además se va a tapar y se va a sobreponer con otro momento histórico de esfuerzo de sanjuaninos que pusieron mucho empeño, como fue ese espacio que se construyó, y lo que significó, lo que pudo significar y significa la Ex CAVIC para nuestra historia y para nuestra sociedad.

Eso es lo que me cuestiono.

La oportunidad y el momento.

No digo que no sería bien visto, y hasta siempre necesario tener una ciudad judicial.

¡Por supuesto!

Pero hay momentos históricos que se están discutiendo.

Hace menos de diez años que hemos puesto esta Provincia en ese esfuerzo, y en ese trabajo para tener un Centro Cívico.

Hace menos de diez años, en el 2009 se inauguró.

Y en menos de diez años ya la vamos a poner en otro esfuerzo monumental para llevar adelante una ciudad judicial, que a su vez se va a tapar con otro momento histórico donde se puso mucho trabajo, como fue el de la Ex CAVIC.

Y ahí está mi diferencia con la decisión, y por eso expreso, que no considero que sea oportuno.

Hay espacio.

A partir de todo lo que ponemos para construir el Centro Cívico. A partir de todo lo que se decidió para tener el Centro Cívico. A partir de todo lo que hizo un gobierno de San juan para tener el Centro Cívico.

Hay espacio para re pensar, y mejorar la administración de Justicia en la Provincia, y en tan poco espacio no poner a la generación en tanto trabajo y en tanto esfuerzo, y en miles de millones que puede implicar la inversión de eso.

Porque no se sabe cuánto va a costar tampoco.

Se tiene idea de todo lo que se puede necesitar, pero no se sabe cuánto va a costar.

Y un costo que se pone y se superpone a otro gran esfuerzo que hicieron los sanjuaninos en su momento, y lo que significaba para la economía de San Juan la Ex CAVIC, y que la podemos aprovechar todavía.

Incluso reconocerla patrimonialmente, revalorizando ese lugar, buscando una re funcionalización para que sea utilizado y para que levante ese espacio de la Provincia desde la ciudad que se encuentra deprimido, y generar una inversión que no implique la millonaria que puede significar una ciudad judicial.

Que ponga en valor ese espacio, y que le dé la posibilidad económica  de seguir desarrollando.

Tenemos vasijas que todavía se utilizan.

Así es que, señor Presidente, con esto quiero expresar y fundar la posición de esta negativa. No a la ciudad judicial en sí, sino a la oportunidad, al momento y la conveniencia de llevarla adelante.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Marinero.- Pido la palabra.


Señor Presidente, estamos totalmente de acuerdo con que se cree la ciudad judicial. 

Estamos en desacuerdo con la utilización del predio de lo que es la bodega del Estado, por tratarse de un ícono de los productores vitivinícolas desde hace  muchos años a la fecha.

Por eso creemos que no es oportuno utilizar ese espacio, que es patrimonio de todos los sanjuaninos, para construir sobre ello, o asistir a la demolición de lo que fue la bodegas del Estado.

Por eso, nuestro bloque no va a acompañar en esta oportunidad.

Pero sí estamos con la construcción de la ciudad judicial, pero en otro espacio.

Gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar considerar que este asunto no debería ser objeto, a mi entender, de tratamiento por esta Cámara.

Si leemos el Convenio Marco, es un Convenio Marco entre el Poder Ejecutivo, señor Gobernador y la Corte de Justicia, dos poderes del Estado.


En ninguna parte del Convenio  Marco dice que tiene que ser refrendado por esta Cámara de Diputados.


Es un convenio entre dos poderes del Estado, conforme la Constitución, no tiene que venir este Convenio a ser refrendado, según mi interpretación por esta Cámara de Diputados.


Porque de alguna manera, para refrendar sin tener necesidad, nos estamos atrapando en un convenio, en una obra, que como dicen los diputados preopinantes en cuanto a su costo, va a desbordar el presupuesto, y porque seguramente no está contemplada en el Presupuesto que acabamos de aprobar.


Dejar sentado esta posición de que no es facultad nuestra, no debería haber venido a refrendo de la Cámara de Diputados este Convenio Marco, conforme la letra es la misma.


En segundo lugar, hacer un poco mención a la parte histórica, año 2008-2009, se sancionaba la Ley 8038 que autorizaba al Poder Ejecutivo a celebrar, recién hablábamos con el diputado Sancassani, con respecto también a la discusión en ese momento, con respecto al Contrato de Fideicomiso, para llevar a cabo la Ciudad Judicial de San Juan.


Luego en el año 2014, por Ley 8541, se cambió ese nombre por Centro Judicial de San Juan.


Nosotros presentamos un pedido de informe respecto de qué paso con este Fideicomiso, no conocemos qué paso. El Fideicomiso era justamente para el estudio de factibilidad del Edificio 9 de Julio, para llevar a cabo la mentada Ciudad Judicial o Centro Judicial que luego se le cambio el nombre.


Y es este mismo Gobierno, porque fue en palabras del diputado Coll, quien tenía pensado que ése Centro Judicial y esa Ciudad Judicial, se iba a desarrollar en conexión con el Edificio 25 de Mayo que está hoy ocupando su actual Corte de Justicia y los Tribunales, y la factibilidad del 9 de Julio.


Como dicen los diputados; ¿es absolutamente necesario tener una Ciudad, un Centro Judicial? ¡Absolutamente!

Quienes hemos litigado y quienes están litigando, saben de la recorrida y de las corridas durante la mañana por todos los edificios que el Poder Judicial alquila, 25 de Mayor, donde está la Defensoría, Juzgados Laborales.


Recuerdo con mi primer hijo haber ido en changuito y al Juzgado Laboral no podía subir con él, porque es de difícil acceso, así es que lo dejaba en consignación abajo, para poder hacer Tribunales Laborales, Federales. La verdad; ¡qué maratónica las mañanas para cumplir con los horarios!


¿Es necesario? Sí. 


Ahora, el Centro Judicial, la Ciudad Judicial, no es sólo la Corte y los Tribunales, es Tribunales Federales, es Ministerio de Trabajo, es una Secretaría de Trabajo, son muchísimos organismos administrativos a los que tenemos ir, los que recorren Justicia. 


¿Y vamos a seguir en esta diseminación?


Lo que se planificó por este Gobierno, los antecesores diputados, con una planificación como decía el diputado Munisaga.


El otro día hemos aprobado el tema de la Terminal, y cuando aprobamos el tema de la Terminal de Ómnibus, el miembro informante, con una ubicación privilegiada, tanto por su vía de acceso como por su cercanía a la zona céntrica, Terminal, Hospital, Centro Judicial, Centro Cívico. La Ciudad Administrativa, una planificación y ordenamiento territorial.


Pero tenemos en cuenta además, que estamos hablando en este caso de un servicio especial.

-Acto seguido, ocupa el sitial

                  de Presidencia el señor diputado Mauro  

            Marinero, Vicepresidente Segundo-

Porque el servicio de Salud, de Seguridad, de Educación, el ciudadano puede ir directamente a quien lo presta. Yo voy al médico, voy al maestro, voy a la comisaría.

El servicio de Justicia se presta a través de intermediarios, necesito para requerir Justicia acudir al profesional del Derecho. Y con todo esto, cada vez hacemos la Justicia menos accesible hacia quien la necesita.

Nosotros, señor Presidente, somos los que tenemos que hacer la Justicia accesible. Somos los legisladores los que tenemos que hacer la Justicia accesible. El Poder Judicial tiene que cumplir con su función de otorgar Justicia.

Estamos dificultando, nuevamente el acceso a la Justicia, no sólo por la distancia, sino por todas estas cuestiones que hacía mención.

Había, entendíamos, planificado un ordenamiento territorial con una Ciudad Judicial dentro de este esquema, al que hice mención recién.

Hoy, refrendando, vuelvo a insistir un Convenio el que creo no es nuestra facultad, realmente lo que estamos haciendo es dificultando, en primer lugar el acceso a la Justicia del justiciable, por distancia y trabas que van a implicar construir ahí, en ese lugar, la Ciudad Judicial.

Además, señor Presidente, de hacer mención, lo que también hablaban los diputados preopinantes, incluso con Resolución del Defensor del Pueblo, Nº 1646, del 10 de noviembre de 2017, estipula: “recomendar a las autoridades del Ministerio de Turismo, Cultura, Infraestructura y Servicios Públicos de la Provincia de San Juan para que dentro del ámbito de su competencia, deberes y obligaciones funcionales, al momento de evaluar por parte de la Comisión destacada del Consejo Provincial del Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia, la selección del diseño preliminar de la obra a realizarse denominada Ciudad Judicial, se considere la importancia del valor como bien integrante del patrimonio cultural de la Provincia de San Juan a la Bodega del Estado Ex–CAVIC, en todas sus partes, estructuras, maquinarias y conjunto. Todo ello de conformidad a las fundamentaciones que dan cuenta en los considerando de la presente Resolución, comunicar esto a las autoridades respectivas”.

¿Es preciso, la Ciudad Judicial? Desde hace años la estamos esperando, todos los actores de la Justicia de hace años la estamos esperando, pero con la planificación que se había pensado con el San Juan planificado, con el que se había estado trabajando.

Por lo tanto, señor Presidente, este bloque va a mocionar en contra de refrendar este Convenio Acuerdo entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

Hacemos moción en concreto en contra de refrendar este Convenio, señor Presidente. Muchas gracias.

Sr. Gioja.- Pido la palabra.

Señor Presidente, simplemente quiero hacer algunas acotaciones, porque no tenía pensado hablar sobre estema, pero si bien creo que valen algunas reflexiones.

Primero, no lo hago como abogado porque no lo soy, por lo cual aquellas cuestiones que tienen que ver con la comodidad de tener el ámbito de trabajo algún juzgado más o menos cerca del estudio digamos me es absolutamente ajeno.
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Las costumbres de los abogados me son ajenas, pero sí ahí pero de esto ya creo que han hablado algunos de mis colegas diputados que sí son abogados, y creo que también ha quedado en claro que es necesario una modernización de la  infraestructura del Poder Judicial y todo lo que conlleva esa modernización fundamentalmente de cara a la necesidad de que el ciudadano reciba un mejor servicio de justicia.


Esto no es un tema para la misma, ni la corporación judicial ni para los abogados relacionados con ese ámbito sino que fundamentalmente es para los sanjuaninos.


Entonces yo puedo aportar un par de reflexiones desde dos puntos de vistas. Uno, desde el punto de vista productivo y de lo que implica la CAVIC, desde hace muchos años ese predio está prácticamente cerrado es cierto que ha tenido un muy escaso movimiento como vasija para la guarda de vinos comunes, porque inclusive la infraestructura está en mal estado, con lo cual es necesario invertir muchísimo dinero, no está cuantificado para tener vasijas en condiciones y más de acuerdo a la necesidad o a los requerimientos de calidad que demandan los mercados.

De hecho creo que actualmente son tres los concesionarios en el predio y al Estado no le reditúa  por supuesto pagar un alquiler mínimo por las necesidades de inversión que tienen que hacer quienes están dejando sus vinos allí y si bien la capacidad de vasijas es grande, la ubicación en la actualmente ha quedado rodeado de población, para todo lo que implica la logística productiva no es buena desde ese punto de vista.


Desde otro punto de vista se ha tratado de realizar o de aprovechar ese espacio, en algún momento se hizo en la CAVIC un centro de consolidación de cargas, es decir se ofreció a todo el sector productivo los galpones de la CAVIC para almacenar mercaderías, sacarla por camión a Mendoza y desde allí en tren a Buenos Aires, con el consiguiente ahorro en materia de fletes. Porque una parte importante de la producción podía salir por allí y justamente por tren y esa experiencia nos dio la certeza de que era un punto en el cual la logística en materia productiva también iba a ser complicado.


Pero es una infraestructura, es un predio amplio, es un predio importante y creo que tenemos la necesidad de encontrarle un uso adecuado, en algún momento inclusive una parte importante del predio se utilizó para el almacenamiento de motos y autos que la misma policía llevaba a ese predio, lo cual ocasionó toda una serie de complicaciones.


Es decir no creamos que es tan sencillo preservar la infraestructura por preservarla. 


Por otro lado, me gustaría hablar como diputado por capital porque el predio de la CAVIC está en la Capital, justo en el límite entre Capital y Chimbas y realmente creo que es un muy buen proyecto y creo son muchas las provincias y la ciudades que tienen el coraje de encarar nuevos proyectos por más que las dificultades sean importantes.


Realmente lo vemos como una posibilidad o como un desafío grande para una de las zonas más deprimidas que tiene la Capital, no solamente para el norte de Capital sino para el sur de Chimbas. 

Y desde ese punto de vista creo que para toda esa populosa zona de nuestros dos departamentos, Chimbas y Capital, representan una oportunidad única de tener mucho más cerca la presencia del Estado, por ahí creo que escuchando algunas opiniones no sé si no se plantea, algún nivel de desconocimiento respecto de lo que es la zona de la accesibilidad, y en esto desde Avenida de Circunvalación y desde la futura Autopista a Albardón prácticamente son dos pasos, o sea que la accesibilidad está absolutamente garantizada.

Pero puede haber algún cierto prejuicio respecto de lo implica el traslado del Servicio de Justicia hacia esa zona y desde ese punto de vista quiero dejar la absoluta tranquilidad, de que creo  que podemos hacer un muy buen uso de una infraestructura, que es cierto que tiene un valor histórico, y de esa  misma manera podemos revalorizarlo, no necesitamos dejarlo hecho un museo, creo que podemos utilizar sabiamente esa infraestructura de una manera adecuada, pero básicamente al servicio de sanjuaninos y de capitalinos.

Por eso creo que es un muy buen Proyecto, pero fundamentalmente es una muy buena oportunidad para acercar la Justicia a los sanjuaninos, pero también desarrollar una parte importante  de Capital y de Chimbas.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Aguilar.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que en este aspecto voy a coincidir en muchas cosas, primero en los tiempos como dijo en su momento el diputado Munisaga, no son los más adecuados para semejante inversión.


Segundo, el diputado Marinero dijo que esto era un icono, y esto es una realidad. Allá por los años 30, el doctor Cantoni, comenzó con esta historia de la Bodega del Estado y después el doctor Leopoldo Bravo continuó con lo que es hoy la ex Bodega CAVIC. Tiene toda una historia en San Juan.


La verdad que es un ícono del patrimonio histórico de la Provincia, sobre todo una provincia vitivinícola como nuestra provincia, no creo que sea lo más acertado hoy por hoy, si bien todo coincidimos en la necesidad de una Ciudad Judicial, pero no creo que sea lo más acertado la elección del predio, primero porque estamos hablando de un ícono en la historia de nuestra Provincia.


Creo que podemos darle solución a la Ciudad Judicial desde el punto de vista técnico más allá de que los abogados se han expedido al respecto en lo que hace a los condicionantes del trabajo que tiene la Justicia y demás con respecto a este tema.


Actualmente parte de justicia trabaja en el Edificio 25 de Mayo, hoy tenemos un edificio que está en frente del 25 de Mayo el Edificio 9 de Julio, que está sin uso.


No hace mucho tiempo asistimos a una conferencia de un especialista en estructura, que vino desde Chile, que es sanjuanino y que ha hecho un estudio especio sobre el Edificio 9 de Julio y el Edificio 25 de Mayo, para poder refuncionalizar estos edificios y darle un uso adecuado, para que la justicia pueda por el momento abarcar estos dos edificios como Ciudad Judicial en un principio.


Tenemos espacio físico en el estacionamiento que está pegado al Edificio 9 de Julio para poder construir otra torre si es necesario, tenemos unos proyectos ya realizados en la Municipalidad de la Capital para estacionamiento subterráneos, si el problema pasa algunas veces por el estacionamiento en si.             

Creo que las soluciones técnicas están a disposición hoy.


Cuando les hablaba de un especialista en estructuras, el ingeniero Eugenio Seguí, quien se especializa en este tipo de estructuras de refuncionalización y darle la posibilidad a que estos edificios funcionen nuevamente.


Porque la crítica, en un principio, y es una de las causas por las cuales se dijo que no se podía hacer la Ciudad Judicial en esa zona, era porque el edificio 9 de Julio no estaba en condiciones de habitabilidad.


Esto no es así, señor Presidente, hay un informe realizado por una especialista en estructura que dice que no hay problemas y que la inversión no sería tan grande para poderlo refuncionalizar y poder utilizar el edificio 9 de Julio.


Lo mismo ocurre con el edificio 25 de Mayo.


Creo que en un principio y hasta tanto podemos encontrar un predio para no tener que demoler un edificio histórico, como es el de la CAVIC, tenemos las soluciones ahí, a la mano, con soluciones estructurales de edificios que pueden ser refuncionalizados y utilizados para tal fin.


También es cierto, señor Presidente, hoy el edificio 25 de Mayo es escaso para eso, y existen casi 20.000 metros cuadrados alquilados por la Justicia en distintos lugares de la Provincia.


Creo que una solución, por ahora, para no enfrentarnos a una mega obra como es la Ciudad Judicial en estos momentos, y en un lugar que estaríamos asistiendo a la demolición de un ícono de la Provincia, como es la ex CAVIC.


Creo que por ahora sería interesante poder utilizar los edificios existentes donde hoy funciona el edificio 25 de Mayo, refuncionalizándolo, hacer lo mismo con el edificio 9 de Julio. En el estacionamiento del Edificio 9 de Julio, construir una torre nueva, lo cual, por supuesto, les aseguro como profesional del área, es que los valores que estamos hablando son mucho más menores a los que nos puede costar la construcción de una Ciudad Judicial. En este preciso instante.


Nadie se niega y nadie dice que no hace falta una Ciudad Judicial concentrada, tal como hoy tenemos un Centro Cívico en las expresiones del diputado Munisaga, pero no creo que sea el momento.


Es por eso, señor Presidente, que en forma personal voy a acompañar la moción de la diputada Laciar y su bloque de no aprobar este Proyecto de Ley.

Sr. Moya.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en relación al tema que estamos tratando, creo que todos estamos de acuerdo que se necesita mejorar la infraestructura del Poder Judicial. Hay una gran necesidad en ese sentido. Es una historia antigua, si se quiere y de hecho ya había un Convenio anterior que planteaba otra solución y que tiene que ver con lo que expresaba el diputado Aguilar y por el cual se hacía una refuncionalización del edificio 9 de Julio, pero que por este nuevo Acuerdo, se deja sin efecto aquel.


Lo que muestra cómo, a veces, las decisión es que se toman después se cambian, después se encuentran opciones que se creen mejores.


En este sentido, señor Presidente, no tengo una posición tomada ni a favor ni en contra de este nuevo Acuerdo, pero sí ya tenía previo a que esto llegue aquí, en esta decisión que toma el Poder Ejecutivo y que conviene con el Poder Judicial.


La  crítica que nosotros hacíamos es que me atrevería calificarla, de una decisión inconsulta.


A menos de lo que se ve desde afuera y lo que significa escuchar a sectores que empezaron a plantear objeciones, distintas alternativas.


Desconocemos, señor Presidente, no contamos con detalles ni precisiones de quiénes, desde el Poder Ejecutivo, han hecho la evaluación, qué aspectos han tomado en cuenta.


Por lo tanto, a nosotros nos parecía fundamental para acercarnos a la decisión más acertada para solucionar este problema que es real.


Nos parece que es una condición, casi elemental, que hay que escuchar a todos los sectores, hacer consultas con todos los sectores, para una vez, teniendo todos los datos, toda la información, todas las opiniones, tratar de llegar a la mejor solución, realmente.

-Acto seguido, ocupa el sitial de 

Presidencia el señor diputado César    

Aguilar, Vicepresidente Segundo-

Con esto, no quiero decir que tenga que haber un acuerdo absoluto, siempre algunos se van a oponer; lo que digo es que las posibilidades de llegar a la mejor solución, se da cuando se escuchan todas las voces. Soy un convencido de eso, y creo que siempre hay que hacer ese esfuerzo.

Esta crítica que teníamos a esta decisión, sin saber si la compartimos o no, en definitiva, justamente porque nos falta la oportunidad de hacer esa evaluación, vemos que eso que genera esta crítica, ahora se replica en esta Cámara de Diputados. 
Cuando finalmente entra el proyecto de aprobación del Convenio, pensé que era la oportunidad para generar este marco de diálogo y de consulta a través del pase a Comisiones del Proyecto.
Por eso, cuando se mocionó sobre tablas, hice la moción en contrario,  para que este tema en particular se mantuviera como estaba en el Orden del Día y pasará a las Comisiones para que se hiciera todo este trabajo de consulta.

Lamentablemente, al tratarse sobre tablas, se está replicando esto que ocurrió al celebrar el  Convenio de no ser lo suficientemente consultado, se repite acá,  de nuevo no damos la oportunidad de escuchar todas las voces, y en este mini debate que estamos teniendo acá, escucho cosas interesantes, algunos pueden plantear la cercanía de los estudios, como dijo el diputado Gioja, el valor del predio que se han elegido, pero no sabemos si se ha analizado otras posibilidades, otros predios, no lo sabemos, entonces era la oportunidad de tratarlo profundamente en esta Cámara de Diputados.
Entiendo que se puede estar muy convencido de algo, pero siempre existe la posibilidad de que escuchando a otros, escuchando muchas voces, uno mismo puede reverlo y darse cuenta de que a lo mejor no estaba tan acertado o que hay opciones mejores.

En esto, tiene mucho que ver la evaluación económica, en cuanto a las distintas alternativas que pudiera haber. 
Por lo tanto, mi posición va ser votar en contra de la aprobación de esto, pero desde ya destaco no por una oposición definida a favor o en contra, sino porque creo que no se ha dado el tiempo y las condiciones para escuchar a todos.

Gracias, señor Presidente. 

Sra. Días.- Pido la palabra. 

Señor Presidente, solo quiero hacer algunas consideraciones.

La Cámara de Diputados y nosotros, no sólo desde esta gestión, sino desde siempre, hemos venido reclamando las facultades de contralor de las actividades, de los Convenios y de todas las actividades que realiza el Poder Ejecutivo con otros poderes.
Creo que si bien el artículo 150º, en el inciso 2), si mal no recuerdo, habla precisamente de cuáles son los convenios que tienen que venir a esta Cámara para ser aprobados o rechazados -no lo dice expresamente-  dice que debe venir aquellos que firmen con otras provincias o que firme con los municipios.

Pero más allá de eso, porque estaríamos toda la tarde  con una parte de la biblioteca jurídica que diría que sí y otra parte diría que no, que no tiene que pasar por esta Cámara de Diputados.


Pero repito que más allá de eso, estamos reclamando siempre la facultad de contralor. El Poder Ejecutivo haciendo uso de sus facultades nos dice: “Señores diputados, hemos firmado con la Corte de Justicia este proyecto, y lo hemos firmado con esta finalidad”.


¿Cuál es el problema de que lo conozcamos aquí en esta Cámara? ¿Cuál es el problema de que cambiemos la finalidad para la cual ha sido destinado este terreno de la ex Bodega CAVIC?

Por supuesto que rescatamos el esfuerzo de los sanjuaninos. Por supuesto que reconocemos el valor histórico que tiene la Bodega CAVIC. Pero no tenemos por qué tener miedo a los cambios. ¿Cuál es el problema?


Si ustedes, todos, todos los sanjuaninos fueron testigos de que el edificio del Centro Cívico estuvo más de treinta años sin poder utilizarse. No era habitable, no tenía las condiciones de infraestructura necesarias, no se podía realizar ninguna actividad. Fue durante muchos años el “monumento a la desidia”.


Sin embargo, con el esfuerzo de los sanjuaninos, como dijo el diputado Munisaga, se cambió y hoy tenemos la estructura de un Centro Cívico donde se concentra la mayoría de la Administración Publica Provincial, y que significó un beneficio no sólo para los que trabajan en la Administración Pública, sino para todos los sanjuaninos que tienen que venir a hacer sus trámites y lo pueden hacer en un solo edificio.


Sólo para nombrar un ejemplo.


Podría nombrar otro ejemplo, y que sería importante que lo recordemos. La Estación San Martin hoy es el Teatro orgullo de todos los sanjuaninos. El mejor Teatro de Sudamérica.


Entonces, señor Presidente, creo que hoy estamos tratando un convenio que pretende crear la Ciudad Judicial. Es el puntapié inicial. Seguramente que en el camino nos vamos a encontrar con algunos otros inconvenientes, y seguramente van a tener que ajustar tanto de un lado, del Poder Judicial, como del Poder Ejecutivo.


Pero es un proyecto que va a significar una mejor administración de Justicia, que va a significar una mejor Justicia para los sanjuaninos. Es un proyecto sí, como dije anteriormente, ambicioso.


Pretendemos tener la más alta tecnología para que esté al servicio de los justiciables. Es un proyecto que pretende estar a la altura de las circunstancias durante sesenta años más.


Y otra cosa más, que también escuché, y es que no saben si hemos consultado otros terrenos.


Sí, señor Presidente, se han consultado otros terrenos. Le voy a dar uno, a  manera de ejemplo. Es el terreno donde está el predio de Gas del Estado, en Villa América, pero tenía un valor de 40 millones de pesos. Por eso se desechó.


Además, hubo otro terreno, de un particular, también de altísimo costo. Por eso se desecharon y se aceptó, por parte de la Corte de Justicia, el terreno de la Ex CAVIC.


Creo, señor Presidente, que no queda más que votemos este Proyecto por la moción que hice al principio de mi alocución.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputada  Días.


Se va  a votar.

-Se vota y obtiene 20 votos-

Está en consideración la moción de la diputada   Laciar.


Se va  a votar.

-Se vota y obtiene 13votos-


Queda sancionada con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Punto 2, con tratamiento sobre tablas, de  Proyectos Presentados.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primeramente, agradecer a los señores diputados autores de los  proyectos,  y pidiendo las disculpas  del caso a los taquígrafos; solicito que los Proyectos de Resolución, cuyos autores son los diputados, Solera, Monti, Orrego, Platero, Espejo, y Silvia Pérez, cuyos Expedientes son: 3817, 3853, 3854, 3922, 3934, 3893, 3894, 3897 y 3918, sean aprobados y su fundamentos incorporados a la Versión Taquigráfica.

 
Como así también el Proyecto de Comunicación, Expediente 3892.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Están en consideración  en general y en particular los Proyectos.


Se van a votar.

-Se votan y son aprobados-


Quedan aprobados los Proyectos de Resolución.

FUNDAMENTOS
Expediente 3817

En Ullúm se realiza el primer fin de semana del mes de febrero de cada año y desde el año 1988 una gran fiesta departamental denominada “Fiesta de Ullúm y su Espejo”, cuya primera edición fuera instrumentada durante el gobierno del intendente Roberto Correa, y más tarde continuada por distintos gobierno municipales con un alto nivel de convocatoria no sólo del departamento sino de la Provincia y de distintos puntos del país en general.

Es necesario poner en consideración, que cada vez crece más, y actualmente, se ha transformado en un evento de máxima categoría donde se recibe con gran esmero y esfuerzo, talentosos artistas.

Cabe agregar que se le ha dado una destacada participación a bandas departamentales de gran nivel y convocatoria.

Con orgullo podemos manifestar que esta fiesta ya forma parte del patrimonio provincial. Por sus escenarios han desfilado diversas expresiones folklóricas, músicos populares, variados ballets y escuelas de danzas del orden departamental, provincial y nacional, con la posibilidad de generar para comerciantes del Departamento de Ullúm y de la Provincia, un espacio para instalar ranchos de comidas típicas, venta de artesanías y todo lo atinente a la cultura y patrimonio departamental.

Con la intención de valorizar y fomentar el espíritu festivo y las muestras culturales del antes mencionadas, creemos relevante que a los 29 años de la celebración de la Primera Fiesta jerarquizarla calificándola como “Fiesta Provincial de Ullúm y su Espejo”.

Expediente 3853                          

El presente proyecto, tiene como objeto declarar de interés  Social y Cultural a la III JORNADA ANUAL “EL PSICOANÁLISIS EN LA CIUDAD. TRAYECTOS, ARTICULACIONES Y PRODUCTOS.”, que organiza el Centro de Investigación y Docencia San Juan del Instituto Oscar Masota; y que se llevará a cabo el 07 de Diciembre de 2.017 en la provincia de San Juan.

El Instituto Oscar Masotta (IOM) es una organización sin fines de lucro que fue creada en el año 2000 para la investigación y docencia del psicoanálisis, el cual se ha hecho cargo de la política de la Escuela de la Orientación Lacaniana (EOL) en el interior de la Argentina. 

La demanda ha generado la creación de varios Centros de Investigación y Docencia (CID) en varias provincias, en San Juan, funciona desde el año 2000; con una tarea importante e ininterrumpida, desarrollando su Seminario Anual con la numerosa participación de estudiantes, profesionales y colegas de diferentes disciplinas.

Éste año se llevará a cabo una Jornada Anual, cuya denominación será “El psicoanálisis en la Ciudad. Trayectos, articulaciones y productos.”, la misma se llevará a cabo en el Salón del Honorable Concejo Deliberante de la Ciudad de San Juan el 07 de Diciembre de 2017 desde las 09:00 a las 19:00 hs.
Expediente 3854

La llegada de la Virgen de Santa Bárbara al departamento de Pocito se remonta alrededor del año 1.869, época en la que había un gran vacío pastoral debido a problemas de distancia y a la falta de sacerdotes. Esta falencia fue mitigada en parte por la creación de los oratorios, que eran verdaderos centros de irradiación de la fe, en los que la comunidad se reunía para orar.
  El 3° centro que fue creado en 1.869 fue el de Santa Bárbara, gracias a las gestiones de doña Bárbara de Zárate de Quiroga y fue erigido en la finca del Dr. Roberto Vidart, cuya madre donó la imagen de Santa Bárbara de vestir.
 Santa Bárbara pertenece al grupo de los 14 Santos Protectores y fue una de las Santas más populares en la edad media, virtud que se conserva hasta la actualidad, se la invoca como protectora contra la muerte repentina y contra las tormentas, fue así como el pueblo de Pocito afectado por una epidemia de Cólera buscó a Santa Bárbara para que los protegiera, convirtiéndose desde aquel entonces en la Patrona del Departamento. Además la comunidad pocitana le encomienda su fe y su confianza para la protección de sus cultivos.
  La Parroquia se inauguró el 4 de Diciembre de 1.889, que por distintos fenómenos climáticos; en 1.977 se debieron levantar nuevamente los muros que hoy se pueden apreciar en el Departamento.
Aproximadamente en la década del 70', a esta festividad religiosa, misa, procesión, devociones, etc, gobierno y pueblo de Pocito fueron agregando una parte cultural y artística, hasta transformarse en la Fiesta que organiza hoy el Municipio y la Iglesia, donde separadas pero combinadas finalmente, se ha logrado un homenaje que atrae a gente de toda la Provincia.

Por el escenario de lo que es la Fiesta artística, que desde hace años se realiza en el Polideportivo Municipal Jesús Patrocinio Morales y donde se reúne a más de 40.000 espectadores,  han pasado grandes y destacados artistas, tales como Chaqueño Palavecino, Jairo, Los Nocheros, Soledad, Víctor Heredia, Banda 21, Amboé, Cuty y Roberto Carabajal, Jorge Rojas, Los Rancheros, Marcela Morelo, Alejandro Lerner, Sabroso, entre otros.
Este año la fiesta artística se desarrollará los días 07, 08, 09 y 10 de Diciembre, con la presencia de Palito Ortega, La Versuit, el humorista Miguel Martín con su personaje de “Oficial Gordillo” y Sergio Galleguillo, entre otros.
En virtud de los antecedentes expuestos, solicito al Sr. Presidente, que considere la existencia de elementos de juicio suficientes como para elevar el presente Proyecto de Resolución a los efectos que pueda tomar estado parlamentario en la próxima sesión ordinaria,  para que sea tratado por los Sres. Diputados y oportunamente sea aprobado.

Expediente 3922
Santa Lucía, es una ciudad situada en la provincia de San Juan, fundada el 4 de diciembre de 1869. Es la localidad cabecera del Departamento homónimo que forma parte del Gran San Juan, es decir, del conurbano de la capital provincial.  Los orígenes de su población remiten a fines del siglo XVI, cuando una crecida del río San Juan, obligó a los habitantes de San Juan de la Frontera a trasladarse al este de la ciudad, donde las tierras eran más altas.
La genealogía del nombre deviene de la Parroquia de Santa Lucía. La familia Pereira- Irrazábal, propietaria de los terrenos, edificó en el siglo XIX una capilla en la memoria de Lucía de Siracusa que fuera degollada por orden del gobernador, en la Italia del siglo III, por practicar el cristianismo. Por ello fue convertida en mártir y es considerada protectora de la vista.
El templo original fue destruido por un terremoto en 1894. En el año 1900 se construyó un nuevo edificio que, posteriormente, en el año 1907 ascendería al rango de Parroquia.
A esta ciudad se la conoce como “el Portal de San Juan” porque es la vía principal de entrada a la Ciudad de San Juan. La región es rica en plantaciones de vid, frutas, hortalizas, bodegas vitivinícolas y la elaboración de dulces de excelente calidad, que conforman la industria local.
La fiesta nacional de Santa Lucía, es una celebración de carácter anual de características religiosa en honor a dicha Santa, que se lleva a cabo en la Ciudad de Santa Lucía, Provincia de San Juan, durante la primera quincena de diciembre.

La organización de esta fiesta, comenzó a realizarse en la década del 70 y en 1991 fue declarada Fiesta Nacional por su repercusión en todo el territorio argentino y países vecinos.

Está integrada por una Comisión Permanente compuesta por representantes de la Municipalidad, el Centro Comercial y la Parroquia. Se cuenta con el auspicio del Gobierno de la Provincia, a través de la Secretaría de Estado de Turismo, Cultura y Medio Ambiente de San Juan. Es una celebración de gran apoyo popular, une lo estrictamente religioso, centrado en la novena o misas en honor a la Santa a tres noches de danzas, cantos, ranchos tradicionales con comidas típicas, exposición de artesanías e industrias, y un programa cultural. La importancia y trascendencia de la fiesta se refleja en la presencia de numerosas provincias argentinas y de representantes de las artesanías de distintos países.
 
Desde la construcción de la capilla hubo celebraciones patronales, y fueron las mismas familias que instauraron el culto las que realizaban todos los años una fiesta en su honor. En aquellos primeros tiempos se comenzó realizando el característico novenario, acompañado de misa y procesión. Pero esas actividades cobraron mayor impulso cuando se bautizó al nuevo Departamento con el nombre de Santa Lucía.  Así, a las celebraciones se le incorporaron actividades de orden no religioso, como juegos, consumo de comidas y bebidas tradicionales, quermeses, fuegos artificiales y baile social.
En el escenario mayor del evento que se denomina “Santiago Paredes”, en homenaje a un pintor oriundo de esta comunidad, se hacen presentes importantes músicos de renombre local, de otras provincias y de nivel internacional.

El número de asistentes a estas Fiestas aumenta año tras año, alcanzando una cifra cercana a las 40.000 personas por noche. La entrada es libre y gratuita. Este año dicha festividad se llevará a cabo los días 15, 16 y 17 de diciembre del corriente año.

Por todo lo expresado, es que solicitamos a los señores Diputados su acompañamiento con el voto favorable para la aprobación de este proyecto de resolución.
Expediente 3934

Los siguientes párrafos no solo contendrán un sentido descriptivo de una conjunción de hechos históricos –políticos de la provincia de San Juan a mediados del siglo XX, sino un palabras cargadas de respeto, orgullo y reconocimiento por aquellas personalidades que hicieron de esta fuerza política, el punto de unión ideológica de hombres que lucharon por el desarrollo de su tierra.


El contexto socio económico que permitido el surgimiento del Bloquismo está signado por un territorio rudimentario, con centros poblacionales aislados, una población empobrecida, con escaso trabajo. Todo esto parecía una postal del estancamiento a comparación de otras provincias, sin olvidar que la estructura estaba marcada por un alto elitismo social y la desprotección de los trabajadores. Ante estas marcadas heterogeneidad social, en las primeras décadas del siglo XX, en particular el 27 de febrero de 1918 surgía un nuevo actor en la escena política y en la vida pública circundante de la provincia, el partido Bloquista, el cual respondía en gran medida a su contexto con valores del trabajo, la protección de los derechos, reivindicaciones y la consagrada lucha que nos caracterizó desde el inicio hasta nuestros días como la lucha contra los privilegios de grupos sociales.


Esta fuerza política, no solo responde a las aspiraciones y deseos de sus fundadores, sino que responde a la búsqueda del bien común a través de una nueva forma de hacer política, convirtiendo ésta en el medio necesario e indispensable para garantizar y defender las demandas de los sectores más vulnerables e incentivando a aquellos a participar en la vida política de la provincia. A partir de su génesis, el partido Bloquista se nutrió de la idiosincrasia, costumbres y estructura del contexto, tal es la magnitud y trascendencia que provoco eco en las legislaciones en materia social.


La legitimidad del partido, se potencia cuando este logra no solo representar los intereses de un grupo, sino la defensa de la sociedad, el partido Bloquista se convirtió en la fuerza social y política de la provincia en el siglo XX. Su legado quedo instalado desde el primer momento, que luego se convirtió en replica La Justicia Social. No fue un slogan, ni simplemente un discurso para adular al pueblo, fue el proyecto político que comenzaría a gestarse a través del sistema político, económico y social.


Ante la visión de un contexto con escasas oportunidades de desarrollo, el Bloquismo busco la generación de riquezas para lograr el crecimiento económico, rompiendo con el esquela liberal y otorgando una mayor participación al Estado en el desarrollo de los recursos naturales, utilización de la mano de obra y un profundo proceso de redistribución de la riqueza.


Utilizo un programa de gobierno coherente y de acción homogénea en el manejo de los recursos, el presupuesto como nivelador social y económico, alzar las banderas del federalismo y la defensa de la autonomía, en repudio del por entonces absorbente poder de Buenos Aires. Si hay algo que atribuirle al Partido Bloquista es su poder de conciencia colectiva, en la medida que logro crearla sobre las clases desprotegida tomando la importancia de los derechos que pueden aspirar a través de la legislación como lo fueron las jornadas laborales, salario mínimo, pensión a la vejez e invalidez, construcción de casas para trabajadores. Como se puede observar fue pionera en legislación de tipo social y laboral, convirtiéndose en el antecedente inmediato a la legislación nacional.


Encamino a la provincia hacia el desarrollo económico integral a través de diversas obras como caminos, ampliación de las redes de riego, el cultivo de productos no tradicionales, aumento de la superficie cultivada de vid, implementando para el sector productivo el seguro contra incendios. Estas obras se suman aquellas que generaron un impacto directo en el mejoramiento de las condiciones de vida de la población convirtiéndose en iconos de nuestra provincia como el Hospital Rawson, Escuela de Fomento de la Educación Agrícola. Además el fomento de la agricultura, obras hídricas, planes de colonización, caminos, la difusión del cooperativismo obrero son signos de que no solo buscaba un progreso momentáneo.


No solo se fijaron como objetivo el progreso en materia económica, sino también en materia civil y política. En esto tiene lugar fundamental los derechos cívicos femeninos, alejándose de la visión tradicional política y moral que excluía a la mujer de estas orbitas. El objetivo es llegar al gobierno y desde ahí, desmembrar los reductos del sistema oligárquico, el cual generaba exclusión y desigualdades en la esfera política, social y económica. Si le atribuimos el calificativo de revolucionario en el sentido laxo de la palabra, es porque en ella encontramos el espíritu que dio origen al Partido Bloquista, el de una profunda transformación.


Para provocar el cambio necesario que conduzca a su proyecto político, el Partido Bloquista dio un rol fundamental al Estado, una mayor participación estatal en empresas, la emisión de letras que reactivaba la obra pública , la creación de escuelas elementales y técnicas, seguro social exigían la presencia del Estado. Sin lugar a dudas, que la resistencia se haría sentir por parte de las clases privilegiadas, donde la igualdad social era una cuestión que excedía la responsabilidad del Estado.


Decir Partido Bloquista y sus orígenes, es decir Federico Cantoni. Es quien asumió la terea de fundar esta nueva fuerza social y política con su carisma y dinamismo, resquebrajando desde la política la estructura de la época. Cuando Cantoni comenzó a organizar el partido contaba con apenas 24 años de edad, quien, junto a los jóvenes dirigentes departamentales y profesionales, demostraron tener una gran organización y vocación, organizando los comités partidarios y agilizando la propaganda política en diferentes rincones de la provincial. La renovación que proponía el Bloquismo en sus comienzos, no solo fue de ideas y programa, sino también hacia la dirigencia. La juventud ocupa un lugar fundamental como rama auxiliar de nuestro partido, quien participo y participa activamente  el accionar social-político, organizando charlas, conferencias campañas de difusión doctrinaria, elabora propuestas y proyectos, entre otros.  


Si realizamos una síntesis de la legislación social y económica, fue verdaderamente innovador y logro ubicar al partido como un referente del movimiento político popular, que luego tendría lugar a nivel nacional a medidos de la década del 40´s.


Tras la muerte de Federico Cantoni, su sucede Leopoldo Bravo quien sigue con la labro de reorganizarlo y consolidarlo, generando una readaptación a las nuevas exigencias del contexto. En estos momentos el partido Bloquista aparece más con un matiz reformista de clase media pero con fuerte incidencia obrera. En este sentido se alineo con la política nacional, aunque lo destacable es que la determinación política tomada por Bravo la que marcaría los resultados. Así San Juan se integraba a nivel nacional manteniendo sus reivindicaciones. Si bien es cierto que en la primera etapa se caracterizó por las conquistas sociales, la segunda etapa apunto a las obras públicas, por ejemplo Diques Los Cauquenes, Central Hidroeléctrica de Ullúm, Creación de Obras Sanitarias Sociedad del Estado, Red de gas provincial, Promoción de actividades productivas, construcción de viviendas, diversificación productiva, fracción en origen, construcción de hoteles, autódromo El Zonda y camino a Chile, entre otras.


Desde la primera mitad del siglo XX San Juan se fue construyendo sobre los cimientos elaborados por el Bloquismo. Precursor de cuestiones cívicas y económicas, el partido Bloquista no es subvencionado por  los grandes partidos nacionales; y mientas que en el orden nacional se luchaba por el voto secreto, el Bloquismo lo hacia extensivo a las mujeres en 1927, mientras que el país tuvo que esperar veinticinco años más. Generando de esta forma el Bloquismo su propia tradición política con símbolos, lideres, triunfos y reivindicaciones. 


La existencia de un partido político ha de justificarse por sus propósitos orientados al bien público, y por la eficacia de los medios para conseguirlo. Así, todo partido debe responder a la evolución democrática de un pueblo y poseer caracteres propios que otorguen una entidad orgánica permanente. Entonces, es necesario un programa para definir su tendencia e ideología, poniendo el Bloquismo todo su énfasis en un programa acorde a las necesidades del pueblo y su contexto. Los principios que mantenemos los Bloquista desde la fundación son: La aplicación de una verdadera democracia, mejorar la condición moral, intelectual y económica de la clase trabajadora por medio de la justicia social, defender los derechos provinciales con la práctica de un federalismo autentico, conformación del gobierno con hombres de trabajo.


Los puntos más sobresaliente de la primera plataforma Bloquista fueron revolucionarios para su época porque abarco diversos aspectos como: POLITICO en cuanto reforma de la constitución provincial, sufragio universal; IMPUESTOS como reforma del régimen Impositivo Fiscal; JUSTICIA como reforma del código de procesamiento para agilizar los trámites; ADMINISTRACION inversión en obra pública, creación de asistencia pública; INTRUCCION PUBLUCA educación laica, obligatoria y gratuita, creación de la escuela de arte u oficio; SECTOR OBRERO salario mínimo, jornada laboral máxima, creación del departamento de trabajo, seguro contra enfermedad, invalidez, ancianidad y muerte; SEGURIDAD creación de una cárcel provincia y reformatorio para delincuentes; AGRICULTURA E INDUSTRIA construcción de obras de irrigación, canales, diques de embalses, fomento de la minería.


La trayectoria desarrollada por el Bloquismo en ocho décadas con doce gobiernos sanjuaninos, con legisladores nacionales y provinciales, con intendentes y concejales, demostramos que con capacidad, eficacia y responsabilidad, se puede tener una visión clara del porvenir y encaminara la provincia hacia una realidad de orgullos compartidos. En este sentido son los hechos lo que nos permite valorar la labor concretada por el Bloquismo, formando parte de la historia sanjuanina, ya sea por las novedades de su concepción filosófica -política o por su inmensa trayectoria. La realización de este partido político nos demuestra que fueron profundas y efectivas, como: 


La constitución provincial de 1927 constituye la obra más importante del Bloquismo, de gran trascendencia, considerada por grandes constitucionalistas como la precursora de la reforma constitucional del 49, resumiendo un programa moderno y reformador, destacando: ampliación de la base electoral, universalización del voto, sistema unicameral, reformas sociales, amparo y protección de la familia, desarrollo económico, instrucción pública.


Desarrollo económico y promoción industrial fue una decisión desde el primer momento, el promover la actividad económica, colaborando con los particulares  y e sector productivo para la diversificación de la agricultura, el desarrollo de la ganadería, la industrialización y el acceso al conocimiento técnico y científico. De esta forma, a mediados de la década del 80´s , por acción y gestión del gobierno Bloquista , se obtiene la Ley de promoción y desarrollo económico para San Juan, lo cual permitió una transformación del perfil industrial, entre otras acciones como: azucarera de cuyo, bodega del Estado, marmolería del Estado, Cooperación Agroeconómica vitivinícola Industrial y comercial – CAVIC.


Salud, los diferentes gobiernos Bloquista lograron brindar atención sanitaria integral, cumpliendo con los principios de dignidad, solidaridad y subsidiaridad del Estado. Mejorando la estructura sanitaria de la provincia, con una política de apoyo al recurso humano, mejoramiento de los recursos técnicos y la adecuación de la infraestructura existente. En este apartado es imposible dejar de lado la obra pública como el Hospital Rawson y en esto haremos referencia a unas palabras del propio Federico Cantoni “sostuve en el llamo la necesidad de dotar al pueblo de un nosocomio que no fuera la antesala de la muerte, sino la casa de la esperanza y del consuelo. Lo he cumplido. Hoy inauguro tres secciones más, de este hospital que debe ser – y será- algo así como la estación central de ese mecanismo admirable que se llama administración sanitaria y asistencia pública… no hay pensamiento, ni razón, ni patria, ni fronteras que puedan oponerse al principio de mejoramiento colectivo” ( Federico Cantoni en Carlos Ciro Maturano: 29) 

Vivienda fue uno de los objetivos principales del gobierno Bloquista, que respondía a las demandas de amplio sector de la población que por sus ingresos no podían acceder a la misma. Así, a mediados de 1092 y por medio de la Ley N° 487 se autoriza la construcción de un barrio de 100 viviendas para empleados y obreros del Estado. En la década del 60´s durante el gobierno de Leopoldo Bravo, se volvió necesario cambial la fachada edilicia tras el terremoto. A través del sistema de Ahorro y Préstamo, del Plan FONAVI del régimen del Lote Hogar, Planes de ayuda mutua y esfuerzo propio fueron los pioneros en la construcción de viviendas.

Surgimiento de medidas sociales como el pleno empleo, es un dato importante ya que a mediados de las décadas del 20 y 30 la provincia de San Juan bajo el gobierno Bloquista logro alcanzar el 0% de desempleo. En efecto, la combinación de la obra pública había sido el camino seleccionado, claros signos de in insipiente keynesianismo que rodeaba la atmosfera económica. La jornada legal de ocho horas, es indudable el reconocimiento de esta legislación a partir del análisis sobre la situación vivida por el obrero de la época con jornadas extenuantes de hasta 16 horas. Era evidente y necesario una legislación que resguardara la integridad y dignidad del obrero, llegando el bloquismo a hacia mediados de 1923 a la sanción de la Ley N° 79 que establece la Jornada Laboral de 8 horas. Quedando redactado de la siguiente forma:

Artículo 1°: desde el1° de febrero de 1923 en el territorio de la provincia los obreros que trabajen en bodegas, fabricas, talleres, establecimientos industriales y comerciales y locales cerrados en general. Canteras, minas y construcciones, tendrán como jornada legal de trabajo ocho horas diarias o cuarenta y ocho semanales.

Artículo 2°: quedan comprendidos en el artículo anterior, los obreros que trabajen en agricultura, hachadas, desmontes, excavaciones y en general todo trabajo que requiera esfuerzo muscular intenso y continuo y los obreros que trabajen al servicio del Estado y Municipalidades.

Articulo N°3: las horas de trabajo efectuada por la necesidad justificada, fuera de la jornada legal que determinan los artículos 1° y 2°, se pagaran con un recargo del 50% sobre el salario normal. 

Salario mínimo entendido como la retribución exacta por el trabajo realizado, permitiendo atender las primeras necesidades de las personas. Con esta visión el bloquismo sanciono en 1923 la Ley N° 81

Artículo 2°: Fijase el siguiente salario mínimo para los trabajadores mayores de 18 años. Primera zona. Segunda zona.

Artículo 3°: Los obreros comprendidos en la primera zona y que trabajen en pastoreo fuera de los terrenos bajo riego, ganaran dos pesos por día.

Artículo 4°: Los trabajadores al servicio de la provincia, municipalidades, empresas, particulares de servicio público, ganaran veinte centavos más que los salarios determinados en los artículos anteriores.

Centro de acción germinal, los obreros no pueden actuales de forma aislada, deben coordinar su accionar a través de un plan uniforme. Así, los sindicatos no solo deben formarse para la regulación del trabajo, sino en la organización a través de normas que permitan articular pensamiento y acción en el terreno de la defensa y reguardo de sus derechos laborales y económicos. La iniciativa del Centro de Acción obrera tuvo como objetivo la dignificación moral e intelectual de la clase obrera. 

El feriado del 1° de Mayo, el gobierno Bloquista reconoce el día del trabajador a través del decreto del 29 de abril de 1924, siendo una iniciativa de avanzada para la legislación nacional. Aunque cabe mencionar que mediante la intervención en el gobierno de la provincia por el General Eduardo Broquen, deja sin efecto temporalmente este decreto, hasta el gobierno de Aldo Cantoni reenvía a la legislatura un proyecto para restituirlo. 

Seguridad social, en esta materia sobresalen la caja obrera de pensión a la vejez e invalidez sancionada bajo el N° 289 tiende a resguardar los derechos primordiales de las personas mayores, en palabras del Gobernador Aldo Cantoni decía ;”El Poder Ejecutivo considera que ha llegado el momento de asegurar por ley la obligación del Estado  de legislar sobre un régimen de pensión a la vejez e invalidez, cuyos beneficiarios me parecen redundantes hacer resaltar, sobre todo cuando en la provincia , hasta el año 1923, no ha existido ninguna legislación de alcance sociales y nunca el Estado deja preocupado en una acción provisoria y de finalidades humanas indiscutible, de contemplar las contingencias de los que después de una larga vida de trabajo, solo encuentran como premio el más completo desamparo. 

Acción social la filosofía Bloquista se incursiono a dar respuesta a las necesidades de las personas más desprotegidas, tomado medidas  sobre la niñez, adolescencia, ancianidad, productores, agricultores, obreros y mujeres. Teniendo presente entre otras cosas: la construcción de viviendas económicas, casa hogar para madres solteras, comedores infantiles, otorgamiento de pensiones a personas sin recursos, becas primarias, segundarias y universitarias, creación de la secretaria del menor y la familia, subsecretaria de la mujer, huertas familiares, programa de salud nutricional

Innumerables obras sobre recursos energéticos, vialidad,  la potencialidad del turismo para el esparcimiento, la infraestructura y el apoyo al sector privado posibilitaron por ejemplo, el parque de mayo de 1923, parque Federico Cantoni 1925 en la quebrada de Zonda, aeropuerto las chacritas, Hotel y galería provincial – Nogaro, Hotel Pismanta, Hosteria Valle Fértil.

El apoyo al deporte mediante la creación del consejo federal de educación física por Ley N° 108, Estadio Parque de mayo creado en 1927, autódromo El Zonda  construido en 1963, Estadio Cubierto Dr. Aldo Cantoni construido en 1963, la sanción de la Ley N° 5.608 de Deporte provincial.

Obras y servicios, tanto las obras como la legislación responden a estimular la producción de riqueza agrícola e industrial. En el mensaje del gobernados Federico Cantoni a la legislatura provincial el 12 de mayo de 1924 señala “el presupuesto se destino a obras de innegables progreso al más amplio fomento de la instrucción pública, a la construcción de caminos, de viveros, diques y de canales, ya estudiados y proyectados, a la aplicación de los servicios de indiscutible beneficio social que presta la administración sanitaria y asistencia pública” (en Carlos Maturano: 52).

Son innumerables las obras que han marcado la historia de nuestro partido Bloquista, historia que hasta nuestros días nos hacen sentir viva la pasión que los fundadores dejaron impregnado en nuestro sentir, en cada palabra, sobre cada texto. Son las experiencias y los proyectos lo que mantuvo viva la idea de un partido visionario y revolucionario en sus comienzos. 

Formando parte de esta fuerza política provincial que marcha hacia su centenario, nos llega la hora de reflexionar sobre todo nuestro pasado, de aquello que la historia de los procesos socio políticos sanjuaninos ocupamos en cada momento para dejar en lo más alto nuestros valores y principios de desarrollo, coherencia, responsabilidad, crecimiento y justicia social.

Por ello, y atento a esta breve recopilación de los hechos más significativos del partido Bloquista es que solicitamos a los Señores Diputados, presten su voto favorable para su aprobación al proyecto de Resolución. 

Expediente 3893

Una vez más, la Biblioteca Popular Mariano Moreno organiza la celebración de la “Navidad Criolla”, que se realizará el día 22 de diciembre del corriente año en la Plaza Centenario de Villa Krause, departamento Rawson. 

Como todos los años, dicho evento pretende revalorizar el nacimiento del niño Jesús y nuestras costumbres de celebración.

El momento más importante de la noche será la recreación de la Misa Criolla y el nacimiento del Niño Jesús, interpretada por músicos, ballet, coros, solistas de la Dirección de Cultura de la Municipalidad de Rawson y artistas especiales invitados a participar de este regalo navideño que la biblioteca en forma conjunta con el municipio proporcionan a la comunidad del departamento.

Por los motivos antes expuestos, y especialmente por ser un evento cultural que identifica a los rawsinos, solicito a los señores diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.
Expediente 3894
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN
R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1º.- Declarar de Interés Deportivo y Social  

                             el Seven Internacional de Rugby “Paso de Agua Negra – 2017”, organizado por el San Juan Rugby Club y la Unión Sanjuanina de Rugby, a realizarse el día 9 de Diciembre de 2017 en la Provincia de San Juan.
ARTÍCULO 2º.-Comuníquese, insértese en el Libro de                     

                            Resoluciones de la Cámara de Diputados y archívese.
Expediente 3897
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

BLOQUE: Justicialista
AUTOR: Diputada Clara Silvia Pérez

 TEMA: DECLARAR DE INTERÉS SOCIAL, CULTURAL Y EDUCATIVO EL CONCIERTO SOLIDARIO DE NAVIDAD 2017 DEL CENTRO DE CREACION  ARTÍSTICA CORAL DEPENDIENTE DE LA FACULTAD DE FILOSOFÍA HUMANIDADES Y ARTES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN JUAN.
Expediente 3918
Este maratón Nocturno en su séptima edición es un evento que convoca a todas las familias del departamento como una forma de vincular emotivamente, la actividad deportiva departamental, con los festejos derivados del 148º aniversario de la fundación del mismo.

Dicho evento tiene como característica esencial, el de ser un maratón inclusivo e integrador en donde el actor principal es la familia, por ello se hace extensiva la invitación a participar del mismo a personas de todas las franjas etarias, entre los cuales se encuentran niños, adolescentes, adultos, adultos mayores y personas con discapacidad.

 La misma cuenta con dos categorías, una participativa de 1km y otra competitiva de 3,5km. con un recorrido en el radio céntrico de Santa Lucía (alrededores de plaza departamental).

  Por los fundamentos expuestos es que solicito a mis pares se sirvan acompañar con su voto favorable el presente proyecto de resolución para su aprobación. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

EXPEDIENTE 3892


Sabiendo que esta cámara de diputados, que siempre vela por los intereses de los sanjuaninos, vería oportuno que se solicite informes a diferentes entidades financieras que prestan servicios en nuestra provincia.


En este caso, a los efectos de ir avanzando en dicha materia, y dada la importancia del banco hipotecario s.a. sucursal san juan, es que a esta entidad se le solicitara algunos informes en este proyecto de comunicación.


Sabido es, que la actividad financiera, en cuanto a productos, servicios y clientes, que esta entidad financiera ejerce en la provincia, tales como banca personal, banca empresa y servicios para inversores, es que en esta ocasión me delimitaría solamente a banca personal, según el siguiente detalle: 

Informe sobre operaciones en banca personal:

Operaciones con tarjetas de crédito que la Entidad provee, estableciendo el siguiente detalle:

Tipos de tarjetas que otorga el Banco.

Cantidad otorgadas durante el año 2017.

Cantidad de tarjetas dadas de baja durante el periodo 2017., clasificadas por tipo.

En cuanto a las bajas, informe modalidad en que los clientes solicitan dicha baja.

Plazo transcurrido desde la fecha de baja hasta la fecha de la misma.

Informe cantidad de bajas solicitadas mediante canales electrónicos.

      En cuanto a canales electrónicos, informe sobre bajas solicitadas telefónicamente durante el periodo 2017, o mediante la modalidad banca telefónica.

     Por  los motivos antes expuestos, solicito a los Sres. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Comunicación.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a hacer moción para solicitar el pedido de reconsideración del texto aprobado en el Asunto I de Despachos de Comisión, del día de la fecha, “Aprovechamiento Hidroenergético Multipropósito El Tambolar Etapa II”. Sería la primer reconsideración.
-ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DIA-


La segunda moción es  alteración del Orden del Día e incorporación de hacer  una salvedad  en la Ley 1.688-O-, que fue sancionada el  23 de noviembre.

También vamos a proponer a los diputados que van a ser parte de la Comisión Permanente para el año 2018 y aquellos que sean titulares y suplentes en el Jurado de Enjuiciamiento.


Por eso es la moción de alteración y reconsideración del Orden del Día, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señor diputado necesita el acompañamiento de tres señores diputados.

-Asentimiento-


Está en consideración de los señores diputados la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Pasamos a tratar la reconsideración del Asunto I, de Despachos de Comisión.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como bien dijo el diputado García  trata de la reconsideración del Asunto I, a los fines de que  se apruebe con el artículo 2º, como está en el Despacho.


Nosotros hicimos moción para que saliera ese artículo, pero ahora hacemos moción que quede el Despacho como está en el Orden del Día y como lo tienen los señores diputados en sus bancas.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de  la señora diputada Monti.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada

con veintiocho votos-


Pasamos al tratamiento de la reconsideración de la Ley 1688-O-.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, el objeto de la reconsideración es para solicitar que por Secretaría Legislativa se informe  si la Ley 1688-O-  ha sido ya comunicada al Poder Ejecutivo, debido a que por error involuntario se omitió agregar: “Salvo juicio abreviado”, en el último párrafo del artículo 16º, de la Ley 1465-O, que es la que establece Ley de Procedimiento de Flagrancia.

Sr. Presidente (Aguilar).- Todavía no ha sido comunicada formalmente, señor diputado García.

Sr. García.- Gracias, señor Presidente.


Habida cuenta que  el artículo 84º de nuestro Reglamento Interno, establece que puede recon-siderarse antes de ser comunicado al Poder Ejecutivo. Entonces vamos a hacer moción para que el último párrafo del artículo 16º, de la Ley 1465-O, quede redactado de la siguiente manera: “El Ministerio Público Fiscal no puede celebrar acuerdo alguno con la defensa respecto de las medidas alternativas, salvo juicio abreviado, cuando el hecho de que se trate se hubiera cometido con armas, sin importar en el caso de las armas de fuego, su aptitud para el disparo”.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Queda modificado el artículo 16º, de la Ley 1465-O.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, vamos a proponer para que se designen como miembros de la Comisión Permanente, a los diputados: Eduardo Cabello; Ro-lando Cámpora; Rodolfo Jalife; Pedro Mallea; Marcela Monti; Jorge Palmero; Juan Pablo Santiago; César Aguilar; Jorge Espejo; Juan Orrego y Gustavo Usín.

De conformidad a lo dispuesto por el Artículo 172º de la Constitución Provincial.

También solicito que por Secretaría Legislativa se haga la Resolución pertinente.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Por Secretaría se redactará la Resolución y serán comunicadas.
Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, también corresponde dar cumplimiento al artículo 230º de la Constitución Provincial, para designar titulares y suplentes, para que en representación de la Cámara de Diputados,  conforme el Jurado de Enjuiciamiento. 


Proponemos a los diputados como titulares, quien habla y la diputada Amanda Días, como suplentes a la diputada Susana Laciar y el diputado Mario Ramón Tello.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción del diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y se obtienen 

treinta y un votos-


Por Secretaría  se redactará la  Resolución y serán notificados.

Sr. Castro.-   Pido la palabra.


Señor Presidente,  quería hacer una reconsideración para incorporar un tema, desgraciadamente creo que tenemos que hacer una declaración sobre el tema, hace pocas horas el Vocero Oficial de la Armada Nacional, ha informado que se ha dado por finalizado la fase de búsqueda y rescate, que tenía por intensión, y por finalidad el salvamento de personas del Submarino ARA San Juan.


Esto implica pasar a otra fase, pero descartar el tema de sobrevivientes, y teniendo en cuenta además que son compatriotas, hay tres comprovincianos, me parece que esta Cámara exprese una Declaración de su más profundo pesar por las lamentables consecuencias de la desaparición del Submarino ARA San Juan, expresando la solidaridad con la familia de los tripulantes.


En ese sentido, quiero hacer moción de reconsideración para que lo tratemos y aprobemos la Declaración sobre el tema.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Necesita el apoyo de dos diputados.

Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que tendríamos que ponernos de acuerdo en la forma.

Teníamos la triste noticia y creo que todos hemos sido muy cautos y hemos vivido con esperanza este lastimoso proceso para todos los argentinos, desde que nos enteramos de lo sucedido, hasta ahora que tenemos esta triste noticia, que se deja de buscar sobrevivientes del Submarino.


En la forma, creo que hay declararlo abierto, nosotros habíamos pensado proponer un respetuoso minuto de silencio. Solidaridad total con las familias, estábamos esperanzados todos, pero ante la  noticia y el sentimiento nos una a todos, sobre todo para esos cuarenta y cuatro patriotas y para las familias de ellos.


Por ello está abierto a la decisión que tomen todos, si hacemos un minuto de silencio.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Si les parece, hacemos un minuto de silencio.

-Así se hace-

-Acto seguido, autoridades y

                       público presente se ponen de

 pie y guardan un respetuoso

                       minuto de silencio-

Diputado Castro, tiene la redacción? ¿Va a haber un Proyecto de Declaración o de Resolución?
Sr. Castro.- No. Sólo el minuto de silencio que hicimos.

Sr. Presidente (Aguilar).- No habiendo más asuntos que tratar, previo arrío de los Pabellones Provincial y Nacional, por esta Presidencia, se levanta la sesión.

–Así se hace–

–Siendo las 0:13hs. se da      

  por  finalizada   la sesión-
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