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En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a los dieciocho días del mes de diciembre del año dos mil catorce, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 11:14  horas, dice el:
I- APERTURA DE LA SESION –

Sr. Presidente (Uñac).- Con la presencia de veintiocho señores diputados, se declara abierta la Segunda Sesión Extraordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –

Invito a la señora diputada Amanda Rosa Días, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –

– Aplausos –

III – ORDEN DEL DIA –

Por Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día. 

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

SAN JUAN, 16 DE DICIEMBRE DE 2014.

DECRETO N.º 1200-P

VISTO:


El expediente 3947, iniciado por varios señores Diputados, en el que solicitan se convoque a Sesión Extraordinaria, y la reunión de la Comisión Permanente, llevada a cabo el día 16 de diciembre del corriente, donde se acordó dar tratamiento a los asuntos obrantes en expedientes: 3918, 3919, 3937, 3938, 3849, 3844, 3845, 3904, 3940, 3954, 3848, 3949, 3950; y los despachos de comisión en expedientes: 3737, 3738, 3735, 3743-0032, 3733, 3742, 3740, 3734, 3732, 3741, 3736, 3739, 3796, 3823, 1863; y,

CONSIDERANDO:

 
Lo dispuesto por el Artículo 153 de la Constitución Provincial y el Artículo 23, Inciso 9) del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados;



Que es necesario dictar el Decreto de 
Convocatoria;

POR ELLO:

EL VICEGOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN Y

PRESIDENTE NATO DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convócase a los señores Diputados a cele-              

                          brar la SEGUNDA SESIÓN EXTRAORDINARIA, para el día jueves 18 de diciembre de 2014, a las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

Aprobación de las Versiones Taquigráficas de las Sesiones Ordinarias: 12ª, 13ª, 14ª, 15ª, 16ª, 17ª; y 2ª Sesión Especial, todas del año en curso.  

ASUNTOS ENTRADOS

Comunicaciones Oficiales

1. Mensaje N.º 0079 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Específico de Asistencia Tecnológica, celebrado entre la Facultad Regional La Rioja, de la Universidad Tecnológica Nacional y el Gobierno de San Juan.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)

2. Mensaje N.º 0080 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que establece la obligatoriedad para todo vehículo automotor, de realizar el grabado indeleble del número de dominio, en autopartes del mismo.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; Y DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)
3. Mensaje N.º 0081 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que declara de utilidad pública y sujeto a expropiación, un terreno ubicado en la localidad de Tocota, departamento Calingasta, que será destinado al desarrollo de proyectos de energía eólica y solar.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALE; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO OBRAS;  Y  DE SERVICIOS PÚBLICOS)
4. Mensaje N.º 0082 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica la Ley de Servicio Público de Transporte de Personas.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)
5. Nota del Ente Provincial Regulador de la Electricidad (EPRE), mediante la que eleva copia autenticada de la Resolución EPRE N.º 1055/14.
(A LAS COMISIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)
Comunicaciones Particulares

1. Nota del Foro de Abogados de San Juan, mediante la que informa los integrantes electos del mismo, como miembros titulares y suplentes para integrar el Consejo de la Magistratura.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTA-

DOS)

2. Nota del Foro de Abogados de San Juan, por  la que informa los integrantes electos del mismo, como miembros titulares y suplentes para integrar el Jurado de Enjuiciamiento.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTA-

DOS)

3. Nota de ESALCU, ONG por la vida, por la que solicita se declare de interés la publicación del libro: Cuentos que no son cuentos.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTA-

 DOS)

DESPACHOS DE COMISIÓN

ASUNTO I

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0070 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco y su Convenio Particular Nº 1, celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la realización de la obra: "Transformación en autovía de la Ruta Nacional Nº 40, Tramo: RN Nº A014 (norte), km 3465,64 – Campo Afuera (cruce con el Ferrocarril Gral. Belgrano) km 3478,74, localidad Albardón, Provincia de San Juan – Sección I: RN Nº A014 (norte) – Callejón Blanco (km 3471,43) – Sección II: Callejón Blanco (km 3471,43) – Campo Afuera (cruce FCGB-km 3478,74)". 
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0071 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Único de Colaboración y Transferencia; y sus anexos I y II, celebrado entre la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Provincia, cuyo objeto es la asistencia financiera de obras en los departamentos Ullum, Capital, Pocito y San Martín.

ASUNTO III

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Familia y Desarrollo Humano, en el Mensaje Nº 0068 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Colaboración Institucional, suscripto entre la Administración Nacional de Seguridad Social y el Gobierno de la Provincia de San Juan, ratificado por Decreto Nº 1447/2014. 
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Justicia y Seguridad; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0076 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo; y el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso por San Juan, por los que modifica la Ley Nº 8038, contrato de fideicomiso "Ciudad Judicial de San Juan". 
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Minería, en el Mensaje Nº 0066 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Memorando de Entendimiento (MDE), celebrado entre el Ministerio de Minería de la Provincia; la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), San Juan Mining S.A.; Dundee Sustainable Technologies Inc. (DSTI); y Sustainable Development Technology Canada (SDTC), ratificado por Decreto Nº 1342-MM-14.
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0075 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio firmado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de realizar la obra:  "Ruta Provincial Nº 215 (calle 11), tramo: calle Mendoza-Ruta Nacional Nº 40, departamento Pocito".
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0073 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la Addenda Nº 2, modificatoria del Convenio y Addenda Nº 1, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Ruta Nacional Nº 150, tramo: Ischigualasto-Empalme Ruta Nacional Nº 40, Sección IIA1: km106-km 131, Sección IIA2: km 131-km 143 y Sección IIB: km 143-km 155-San Juan".

ASUNTO VIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Economía y Defensa al Consumidor; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0067 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que establece un régimen excepcional y temporario de regularización de obras subrepticias, en contravención al Código de Edificación y demás normativa vigente.
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0074 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Construcción de alambrados en Ruta Nacional Nº 141-Tramo: límite c/La Rioja-Bermejo, Sección I: km 81,96 a km 140,90 y Sección II: km 140,90 a km 203,72; y Ruta Nacional Nº 20 – Tramo: límite c/San Luis – Empalme Ruta Nacional Nº 141, Sección I; km 413,63 a km 480,00 y Sección II: km 480,00 a km 545,77 de la Provincia de San Juan".

ASUNTO XI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Familia y Desarrollo Humano; y de Economía y Defensa al Consumidor, en el Mensaje Nº 69 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco de Asistencia y Cooperación, celebrado entre el Ministerio de Producción y Desarrollo Económico; y la Asociación Civil Cerro Blanco.

ASUNTO XII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 72 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco y Anexo, para la ampliación de la capacidad del sistema de transporte de gas en la Provincia, ratificado por Decreto Nº 1454-MI-2014.

ASUNTO XIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 77 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el "Convenio entre la Provincia de San Juan y el Gobierno Nacional", en relación al Programa Federal de Desendeudamiento de las Provincias Argentinas.

ASUNTO XIV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 78 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y el Ministerio de Infraestructura de San Juan, para la realización de la obra: "Convenio Marco 2º Anillo de Circunvalación a la Ciudad de San Juan-Provincia de San Juan".

ASUNTO XV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 26 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el convenio y la Addenda Nº 3, celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la ejecución de la obra: "Ruta Nacional Nº 149-Tramo: Las Flores-Iglesia-Provincia de San Juan"; y declara de utilidad pública y sujetos a expropiación, varios inmuebles para la ejecución de la misma.

ASUNTO XVI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 26 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el convenio y la Addenda Nº 3, celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la ejecución de la obra: "Ruta Nacional Nº 149-Tramo: Las Flores-Iglesia-Provincia de San Juan"; y declara de utilidad pública y sujetos a expropiación, varios inmuebles para la ejecución de la misma.

Proyectos Presentados

1. Proyecto de Ley presentado por la Comisión Especial de Digesto Jurídico,  consolidación legislativa año 2014.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

2. Proyecto de Ley presentado por el Bloque ACTUAR, por el que declara la emergencia edilicia en la Provincia.

(A SUS ANTECEDENTES)

3. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de Interés Provincial y Cultural, el 199º aniversario del departamento Angaco.
(A LA COMISION DE PETICIONES Y PODERES)
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer moción para que el Expediente 3848, sea tratado sobre tablas.

Lo hago moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del diputado García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados por Secretaría Legislativa.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

4. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe en relación a presuntos sobornos a funcionarios provinciales.
(A LA COMISION DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)
Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero solicitar que tenga tratamiento sobre tablas.

Lo hago moción, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, el Bloque Frente para la Victoria, va a acompañar la moción del diputado Peluc, de tratamiento sobre tablas del Expediente 3949.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del diputado Peluc.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados por Secretaría Legislativa.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

5. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe en relación a denuncias de actos de corrupción.
(A LA COMISION DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido quiero hacer moción para que tenga tratamiento sobre tablas.

Lo hago moción, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido, con la salvedad que este Proyecto de Comunicación es dirigido al Poder Judicial, vamos a acompañar para que este Expediente 3950, sea también tratado sobre tablas.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Uñac).- Señores diputados, con la salvedad que este pedido va dirigido al Poder Judicial y no al Poder ejecutivo, está en consideración la moción del diputado Peluc.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados por Secretaría Legislativa.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para agregar dos proyectos, uno es el Expediente 3978, que es un Proyecto de Comunicación hacia el Poder Judicial referido a los nombramientos recientes en el mismo y que tenga tratamiento sobre tablas. 
Y en el mismo sentido agregar el Expediente 3979, que es otro Proyecto de Comunicación, referido a lo mismo pero dándole una sugerencia a los mismos, con tratamiento sobre tablas.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del diputado José Peluc.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-

Quedan incorporados los Proyectos con tratamiento sobre tablas.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar que sea incorporado el Expediente 3960, Mensaje Nº 83 y Proyecto de Ley, del Poder Ejecutivo Provincial, por el que se sustituye el texto del artículo 26º, de la Ley Nº 1.834, que tiene que ver con la Caja Mutual de Seguros de Vida, para que sea girado a la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Hacienda y Presupuesto.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Esta en consideración la moción efectuada por el diputado García.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para que sea incorporado también el Expediente 3982, Mensaje Nº 84 del Poder Ejecutivo Provincial, Proyecto de Ley, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo de la Provincia de San Juan, a endeudarse para el financiamiento de la obra Acueducto Gran Tulum, para que este expediente sea girado a las comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Hacienda y Presupuesto, y de Obras y Servicios Públicos.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Esta en consideración la moción efectuada por el diputado García.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-


Está en consideración el Orden del Día con las modificaciones introducidas para su aprobación.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-


Corresponde el tratamiento del Asunto I de Despachos de Comisión.
Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor  Presidente, es  para  solicitar  la  omi-

sión de la lectura de todos los proyectos ya que todos tenemos en nuestras bancas los mismos.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del diputado Muñoz Carpino.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es a los efectos de fundamentar el Mensaje Nº 70, Expediente 3737, proveniente del Poder Ejecutivo a los efectos de que nosotros podamos aprobar el Convenio Marco y su Convenio Particular Nº 1, dentro de las facultades que tiene la Cámara de Diputados, artículo 150º, inciso 2) de la Constitución Provincial de los convenios celebrados  por el Poder Ejecutivo.

En este caso se trata de este Convenio Particular Nº 1, que ha sido firmado el día 06/05/2014, entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, y tiene por finalidad la transformación en Autovía de la Ruta Nacional Nº 40,  en el tramo comprendido  RN Nº A014 (norte), km 3465,64 – Campo Afuera (cruce con el Ferrocarril Gral. Belgrano) km 3478,74, localidad Albardón, Provincia de San Juan.


En realidad este convenio tiene dos sección: la Sección I, que justamente abarca la primera parte a la que hace referencia, Callejón Blanco km 3471,73 y la Segunda Sección II: Callejón Blanco km 3471,43, Campo Afuera, cruce de carga del Ferrocarril de Carga General Belgrano en el km 3478,74.


En realidad, señor Presidente, se fijan en este convenio las colaboraciones que van a existir entre ambos organismos nacional y provincial, en éste caso, este Convenio Particular I, con estas dos secciones que he hecho referencia y que se ha establecido un monto de la obra de 334.471,078 pesos. Esto está tomado al mes de abril del año en curso, y se ha establecido un plazo de ejecución que es de 36 meses para la celebración de la misma.


En este sentido, se autoriza también a Vialidad Provincial a que pueda realizar los aportes, que posteriormente van a ser reintegrados por Vialidad Nacional; y así también se debe y de hecho lo hacemos, con esta ley autorizaríamos al Poder Ejecutivo a través de la Secretaría de Hacienda y Finanzas de la Provincia, a efectos de que puede realizar la asignación de partidas presupuestarias y todos los fondos que sean necesarios para afrontar los pagos de los certificados de la obra que hemos mencionado.


Esto, señor Presidente, conforme lo prevé el artículo 7º de la Ley 8403.


En realidad la comisión no tuvo ningún tipo de objeción, señor Presidente, creo que todos los diputados del oficialismo, los diputados de la oposición, hemos advertido de la importancia de lo que esto significa para la Provincia de San Juan, para el departamento de Albardón, y es por ello que hemos dado despacho favorable.


Por todo esto, señor Presidente, mociono para la aprobación de este Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, se ha estudiado profundamente este Mensaje, y se le ha dado despacho favorable a este Mensaje Nº 70, Expediente 3737, que es un Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo, como bien lo fundamentó el diputado Muñoz, es un convenio marco entre Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Transformación en Autovía de la Ruta Nacional Nº 40, Tramo: RN Nº A014 (norte), km 3465,64 – Campo Afuera (cruce con el Ferrocarril Gral. Belgrano) km 3478,74, localidad Albardón, Provincia de San Juan.


Este convenio, consideramos desde la Comisión de Obras y Servicios Públicos, es de vital importancia para el tránsito debido a su ubicación estratégica, por el incremento de tránsito que hay en la zona y por la cantidad de cruces peligrosos que hay.


Por ello es que se faculta al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, para que asigne la partida presupuestaria necesaria a la Dirección Provincial de Vialidad para llevar a cabo y afrontar el pago de los certificados de esta obra.

Por lo expuesto que solicito a mis pares nos acompañen con el voto favorable.


Gracias, señor Presidente.

Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, con mucha alegría, con mucha satisfacción vemos que esa gran preocupación, el gran sueño y esa obra que era desafiante para Albardón, pero a su vez nos sentíamos impotentes por la magnitud que representa, va tomando forma, está presupuestada y tiene hasta fecha de finalización.


Todos sabemos de la importancia de la Ruta 40, una ruta que atraviesa el País, una ruta paradigmática, pero voy a hablar particularmente del tramo que conduce a Albardón.


Esta ruta formó parte  de gruesas estadísticas de accidentes, porque en realidad el Norte, como siempre digo yo, el Norte de San Juan, está sufriendo una fuerte transformación de crecimiento. Si uno empieza desde lo más arriba, desde la Alta Cordillera, vemos que la actividad minera, más allá de lo que esté sucediendo ahora, que hay cierta retracción, pero sigue existiendo e implica el transporte intenso vehicular, pero también de alto peso y la gran peligrosidad es muy importante.


A eso se suma el desplazamiento de la gente que viene de la Alta Cordillera, los vecinos, de los ciudadanos de aquellos departamentos.


También le sumamos los vecinos de Angaco que suelen, a veces, bajar por Sarmiento y tomar la Ruta 40, a veces los de San Martín y ni hablar de la zona de Chimbas, que hace a la Villa Mariano Moreno y las calles que allí desembocan.


Es una ruta transitada también por la actividad propia de los departamentos. En el caso de Albardón hay una salida directa del Parque Industrial con camiones de alto porte que van cargando materiales de la zona, especialmente cales y travertino.


Obviamente se le suma también a la cantidad de transporte vehicular la presencia de un Parque Industrial departamental que está frente a la ruta, en las adyacencias de la Ruta 40.


Por lo que esta obra no sólo viene a satisfacer un reclamo casi histórico de albardoneros, sino también de todos aquellos que transitan por esta estrecha ruta, también los que bajan de Jáchal y Calingasta.


No solamente representa una mayor seguridad, que eso desde ya de por sí es importante, una seguridad, una ampliación, una doble vía, para que la gente que baja de la Cordillera y de los departamentos vecinos a Albardón que también indica seguridad.


Por otro lado esta obra también está ideada con una perspectiva de futuro, eso es lo importante de las obras, no solamente que respondan a la necesidad inmediata, sino también que tengan una visión y una perspectiva hacia futuro.


Creo que la extensión y uno de los tramos que llega incluso hasta el Ferrocarril Belgrano, no es casual, no es caprichoso, sino que obedece a toda una complementación con otro proyecto que es desafiante a nivel nacional y que también nos  toca a San Juan, como es el desarrollo del ferrocarril.


Ya sabemos que Albardón es una de las pocas estaciones de carga que es el Ferrocarril Belgrano, y que hay un proyecto que lo ha tomado el Gobierno nacional, por el cual el ferrocarril se extendería hasta el Parque Industrial, por eso es que esta obra contempla no sólo la pavimentación, el ensanche, seis puentes, sino también el cruce frente al Ferrocarril Belgrano.


Quiere decir que conectando estas dos cuestiones y todos sabemos que el Ferrocarril que está destinado a la producción, vamos a tener un mayor tránsito aún, porque lo que está saliendo hoy en día de la ex CAVIC para Mendoza en camión, irá directamente, cuando este proyecto esté finalizado, a esa estación de transferencia de carga ubicada en el Parque Industrial de Albardón que da hacia la Ruta 40.


Es decir, que esta obra también tiene una mirada de futuro y de crecimiento para San Juan.


Y ni que hablar después, que cuando  el ferrocarril llegue ahí, cómo  se pueden ir deslizando hacia el norte, para que  baje la producción. 


Así es que, como albardonera, como diputada, como quien fue varias veces en su gestión de intendenta a golpear las puertas a Buenos Aires; recuerdo que más de una vez fuimos con el intendente, también  hoy actual  intendente Tello, del departamento de Chimbas.

No tengo más que agradecer la gestión  que se ha hecho desde el gobierno local, la buena predisposición  y la capacidad de escucha para pueblitos; pero que somos parte  de esa gran Argentina, que este proyecto de  país contempla, esa Argentina profunda.

 Nosotros somos parte de esa  Argentina profunda, Albardón, Angaco, Jáchal, todos lo que de una u otra forma van a estar usando este  camino, y hemos tenido respuesta.

Así es que ahora  con ansiedad, se nos van  a hacer  eternos esos meses de espera, pero con mucha esperanza, con la esperanza de que  vamos  a tener una vía de acceso para  nuestra producción, y una vía también de acceso para  que nuestros ciudadanos, quienes circulan por allí lo  hagan de forma más rápida y segura.

Así es que, por todo lo expuesto, agradezco  a las Comisiones por dar despacho favorable, y desde  ya pido  a los señores diputados que acompañen esta iniciativa legislativa que viene  del Ejecutivo, porque nos va  a permitir crecer a toda  la Provincia.

Las vías de comunicación  siempre permiten conexión, siempre  permiten apertura; y una vía como la Ruta 40 y  con este trabajo de un presupuesto tan alto, con esta  obra  magnífica, con esta proyección de futuro, creo  que es un hito para toda la Provincia.

Por las razones expuestas, es que invito a los señores diputados  que acompañen con su voto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac). Está en consideración en general el Proyecto.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos al tratamiento en particular.

-Se enuncian votan y aprueban

los artículos 1º y 2º, inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º, es de forma.

Sr. Presidente (Uñac).- Queda sancionada con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del Asunto II de  Despachos de Comisión.

Sra. Monti.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales,  también como representante del departamento Pocito, me toca hablar de este Expediente 3738, Mensaje Nº 71, enviado por el Poder Ejecutivo, el cual pretende  aprobar el Convenio Único de Colaboración y Transferencias y  sus Anexos correspondientes, de fecha 2 de julio del 2014, celebrado ante la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, dependiente de la Secretaría de Obras Públicas, del Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, y la Provincia de San Juan.

En el cual encontramos el Decreto Nº 1453, por el que se aprueba este Convenio; y también enmarcado dentro de las facultades que nos concede la Constitución Provincial en su artículo 150º, inciso2): “de aprobar o desechar todos los  Convenios celebrados por el Poder  Ejecutivo”.

Viene este expediente a esta  comisión para ser evaluado.

 Este convenio está enmarcado dentro del  “ Programa  Más Cerca, Más Municipio,  Mejor  País, Más Patria”, fondos nacionales aplicados  a obras que redundan en beneficio de la comunidad;  y por el cual también  busca que los  municipios tengan un rol protagónico  en el desarrollo de la infraestructura, entendiendo que a nivel local son ellos  los que realmente están  en contacto y conocimiento de los  problemas y necesidades de cada una  de las  comunidades que integran la Argentina.

El presente expediente, tiene por objeto  ejecutar  particularmente obras de pavimentación y repavimentación  de los  departamentos de Ullúm, Capital, San Martín y Pocito.

Particularmente a mi me toca hablar sobre mi departamento, en el cual se van a hacer dos obras importantes y esperadas, como es la pavimentación de los Barrios Medalla Milagrosa y Cerrillo.  Este último ubicado en la zona sur del departamento, data de hace cuarenta años que fue entregado y serán beneficiadas más de cincuenta familias.


Sin lugar a dudas este programa ha podido llevar soluciones a cada uno de los puntos de la República Argentina y a toda la comunidad, como lo son el pavimento, construcción de viviendas y otras tantas obras.


Por esta razón, después de analizarlo en la comisión,  todos los presupuestos legales, se consideró oportuno dar tratamiento favorable por lo cual hago moción de aprobación del Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Lara.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de las Comisiones de Hacienda y Presupuesto y de Obras y Servicios Públicos, hemos merituado  este Mensaje del Poder Ejecutivo que es un Convenio entre la Nación, Provincia y los Municipios de Capital, Ullúm, San Martín y Pocito.


El mismo se refiere a pavimentar o asfaltar distintas calles en algunos sectores de dichos departamentos. Por ejemplo en el departamento de Ullúm se va a hacer una obra que para los ulluneros es muy esperada, lo que demuestra una vez más que la Nación y las Provincias trabajan con sentido federalista, de equidad y justicia por eso acerca diversas prácticas políticas para poder abarcar todo el territorio de país y de la provincia.


También en el departamento de San Martín con la pavimentación a través del sistema de adoquines y trabados en Villa Lugano, en general demanda un costo de 6.730.814, 33 pesos, para las obras ya mencionadas. En capital, en Avenida Rawson hasta Calle O’higgins. En el departamento de Pocito como bien lo mencionó las diputada Monti, allí en aquella zona sur de Carpintería. 


Es decir, que tanto el gobierno provincial como el nacional siguen trabajando para el bienestar  y el crecimiento de toda la población de todos los distritos del país.


Así es que con este criterio avalamos la moción de la diputada Monti, y requerimos el apoyo de todos los diputados sin excepción para apoyar este Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Soler.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es nada más que para manifestar, como diputado del departamento de Ullúm, mi voto afirmativo por la aprobación del convenio suscripto entre la Nación y Provincia.


Y volver, señor Presidente, en esta ocasión ya que el diputado que me precedió en la palabra, habló de federalismo y de cómo llegan los recursos a todos los departamentos y rincones de la Patria, es lamentable que este tipo de obras y recursos que llegan a todas partes del País, en San Juan, a Ullúm le deba corresponder en la misma proporcionalidad que le corresponde la distribución de recursos provinciales.


Si analizamos este convenio vamos advertir, que Ullúm es el departamento que menos montos para obras recibe de estos convenios.

De todas formas, señor Presidente, voy a apoyar totalmente este Convenio, no sin antes dejar aclarada esta posición, porque entiendo que es una materia pendiente de esta Legislatura el reglamentar, a través de la ley correspondiente, la Coparticipación Federal.


Que vaya a hacer un parámetro con el cual después se puedan distribuir estas, y todas las obras y situaciones que se planteen para todo el territorio de la Provincia.


Gracias, señor Presidente.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, primero para expresar el beneplácito de que esta Cámara, nuevamente, apruebe un Convenio que tiene que ver con la sintonía que existe entre la Provincia y la Nación en beneficio de todos los sanjuaninos. 

El año pasado, en el 2013, aprobamos en esta Cámara la Ley 8385, que dio la posibilidad a que todos los municipios en la Provincia, a través de más de un centenar de proyectos, y 220 millones de pesos fueran destinados a obras para mejorar la calidad de vida de los sanjuaninos.

Hoy vemos con beneplácito, también, que estos cuatro departamentos –que no es dejar afuera a otros-, bienvenido sea que sean para obras.

Y las expresiones de los diputados departamentales  que en este Convenio son objeto, como es Capital, la diputada Iris Romera está más que contenta porque dentro de Capital entra Trinidad, bienvenido sea.

¡Felicidades diputada!

Igual que Ullum, Pocito, y al diputado Cámpora en San Martín.

Tiene que ver con el camino trazado, tiene que ver con la ruta a seguir, tiene que ver con que sigamos gestionando, y que los diputados sigamos sintiéndonos orgullosos.

Aunque en este momento a algunos no nos toque.

Ya nos tocó, hoy no nos toca, nos va a tocar en otras obras.

Bienvenido sea que venga mucha plata para muchas obras, para que los sanjuaninos  podamos seguir viviendo, cada día, un poquito mejor.

Por ello ratificar al moción para que este Convenio sea aprobado.

Sr. Presidente (Uñac).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Asunto III, de Despachos de Comisión.


Por Secretaría se da lectura.

Sra. Romera.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, en el Mensaje Nº 68 enviado por Poder Ejecutivo Provincial, bajo Expediente 3735, que tiene como finalidad aprobar el Convenio de Colaboración entre el Gobierno de la Provincia y la Administración Nacional de Seguridad Social –ANSES-.

Este Convenio fue firmado el 13 de noviembre del corriente año, y tiene como objetivo la mutua colaboración entre las partes para el mejor cumplimiento de los objetivos de la Ley Nacional 26970, que propone importantes beneficios para los trabajadores autónomos y monotributistas.

 Los cuales pueden adherirse al régimen para poder acceder a prestaciones contenidas en el artículo 17º, de la Ley 24.242, por ejemplo prestación básica universal, prestación compensatoria, prestación adicional por permanencia, prestación por edad avanzada.

Sin ninguna duda, señor Presidente podemos afirmar que lo que se pretende es reconocer el esfuerzo y el trabajo de millones de argentinos, que se vieron impedidos de poder cumplir con los requisitos exigidos para contar con una jubilación en su vejez.

 Es la búsqueda, sin ninguna duda, del bien común, del fortalecimiento de la identidad, la dignidad del trabajador autónomo y sobre todas las cosas señor Presidente, la valoración del trabajo independiente.


Por todo ello, desde la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, hago moción concreta para que se apruebe el presente convenio.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Familia y Desarrollo Humano, este Expediente que viene esta Cámara para aprobar un convenio, como bien dijo la diputada Griselda Romera, se trata de un convenio celebrado entre la Provincia y ANSES.


Este convenio pretende la implementación de colaboración entre la Provincia y la Nación.


Esta nueva etapa del Plan de Inclusión Provisional que ya viene desde el año 2005, con la sanción de la Ley 25.994, que permitió que de acuerdo en su articulado en la primera parte, quienes tenían aportes, pero no tenía la edad requerida para obtener un beneficio de jubilación, pudieran realizar el trámite y obtener el beneficio jubilatorio.


La segunda parte de esa Ley 25.994, es lo que se conoció como la Ley de Amas de Casa, y en realidad era una Ley de Moratoria, que permitía el acceso de mujeres o varones que tuvieran 60 o 65 años, es decir la edad requerida por la Ley 24.241, para acceder al beneficio de jubilación pudiera iniciar el trámite de jubilación y a través del sistema de moratoria, desde el haber jubilatorio, se le descontaba hasta un monto de 60 cuotas la deuda de aporte que tendría que haber aportado al momento de estar en actividad.


Como por alguna u otra razón en el transcurso de la vida activa de estas personas no habían ingresado al sistema de los aportes, esta ley les permitía realizarlo a través de su haber jubilatorio.


Eso permitió que desde la Provincia se encargara a través del Centro de Asesoramiento Previsional, del cual el Secretario Legislativo formó parte, incluso llego a dirigir ese Centro de Asesoramiento Previsional y permitió que desde allí la Provincia se pudiera hacer cargo de la tramitación de jubilaciones que realizaba este Centro de Asesoramiento la liquidación de deuda y el Gobierno de la Provincia se hizo cargo del pago de la primer cuota.


Esto permitió que 30 mil sanjuaninos pudieran acceder al beneficio de jubilación.


Pero esta ley, en la primera etapa tenía un vencimiento que fue hasta abril del 2007.


Luego seguimos trabajando con la Ley 24.476, que si bien no era una ley que permitía acceder a un beneficio de jubilación, sino que permitía la regularización de deudas para autónomos.


¿Que significaba esto? Que quienes no tuvieran los 30 años de aporte, podían realizar la inclusión y de la misma manera como lo habíamos hecho con el sistema de la Ley 25.994, pudieran ingresar a través de la liquidación de la deuda e ingresaban el pago de la primer cuota, cuota que también se hace cargo el Gobierno de la Provincia, y se descontaba de su haber jubilatorio el pago de la deuda del aporte que acarreaba ese beneficio de jubilación.


Y así comenzamos a trabajar con esta Ley 24.476 que lo hemos hecho hasta que se sancione esta Ley 26.970.


Pero no me quiero olvidar de un detalle importante, esta Ley 24.476, tenía un límite para acceder a la moratoria, que era en septiembre del ´93.


Entonces pasaba que las mujeres que son las que se jubilan con 60 años cumplidos, quienes tenían entre 60 y 65 años, no podían acceder al beneficio que establecía esta Ley 24.476, precisamente porque hacía el corte de la moratoria al mes de septiembre del ´93.


Entonces el Gobierno de la Provincia, se hace cargo de esta situación entendiendo que era una situación que había que resolver. Y entonces implementa un nuevo sistema que es la posibilidad a través de un área del Gobierno de la Provincia, dependiente del Ministerio de Hacienda, que es la Caja de Acción Social, pudiera realizar el préstamo de aportes y quienes estaban en esa situación tratándose de viudas que ya hubieren hecho su trámite de pensión derivada, pudieran acceder al beneficio de jubilación a través del pago total de aportes y desde su haber jubilatorio, se lo descontaba la Caja de Acción Social, el Gobierno de la Provincia.
Así las cosas, se llegó entonces a tener aproximadamente un 93% de la población en condiciones, que estaban en edad jubilatoria, que tuvieran el beneficio de la jubilación.

Sin embargo, señor Presidente, para poder llegar casi al 100 por 100 de la cobertura previsional aparece esta Ley Nº 26970.

Esta Ley 26970 que está dirigida a quienes no tienen la posibilidad de acceder al pago total de la deuda y quienes no pueden hacer frente a este pago, entonces está la posibilidad de esta moratoria, que está dirigida precisamente a personas que son de escasos recursos y que no pueden hacer frente al pago de la totalidad de los aportes.

Entonces, señor Presidente, se les hace la liquidación de la deuda, el sistema es absolutamente rápido, ágil y desde el Gobierno de la Provincia también se les ofrece la posibilidad para que puedan hacer frente al pago de la primera cuota.

Esto, señor Presidente, va a permitir que casi el 99% de las personas que están en condiciones de acceder al beneficio de jubilación, puedan hacerlo.

A través de este Convenio, que es lo que hoy viene a esta Cámara para ser aprobado, el Gobierno de la Provincia va a poder realizar la misma tramitación que veníamos realizando desde la Ley 25994 y 24476, las que ya nombré; esta Ley 26970, que establece un procedimiento distinto, sin embargo la Provincia va a poder acceder a la base de datos y a las personas que ya tengan el turno otorgado por ANSES, para poder realizar su trámite y pueda también, la Dirección de Asesoramiento Previsional, a través del Gobierno de la Provincia, realizar el pago de la primer cuota.

Esto, señor Presidente, va a permitir entonces que podamos acceder con el beneficio de jubilación a quienes no pueden hacerlo. La ventaja de estos beneficios, es que además de contar con un haber mensual y que va a poder pagar la deuda de aportes con el sistema de hasta 60 cuotas, además va a poder acceder a los beneficios de la Ley 24.417, que es la que establece los dos aumentos al año, en marzo y en septiembre, y además van a poder contar con una cobertura de obra social.

De manera entonces, señor Presidente, que hay razones fundadas para que este Convenio que se ha celebrado entre la Provincia y ANSES, necesita esta aprobación para que muchos sanjuaninas y sanjuaninos que están en condiciones puedan acceder al beneficio jubilatorio.

Sin ir más lejos, señor Presidente, el próximo día martes 23, se va a realizar una nueva entrega de jubilaciones con este sistema de la nueva ley. Aproximadamente se van a hacer entrega de 800 beneficios.

Por lo expuesto, señor Presidente, creo que es importante que esta Cámara de Diputados apruebe y convierta en Ley este Convenio que va a permitir que se siga trabajando desde el Gobierno de la Provincia ayudando a las sanjuaninas y sanjuaninos para obtener su beneficio de jubilación.

Eso es todo. Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración en general el Proyecto.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Pasamos al tratamiento en particular.

–Se enuncian, votan y aprueban los artículos 1º y 2º inclusive –

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El Artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Uñac).- Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del Asunto IV, de Despachos de Comisión.

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.
Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, quiero fundamentar el Mensaje Nº 76, del Poder Ejecutivo, que ingresa a esta Cámara bajo Expediente 3743.

El mismo, señor Presidente, tiene por finalidad derogar una ley y sancionar una nueva ley que tiene que ver con la formación del fideicomiso para la creación o para la firma del contrato para realizar la ciudad Judicial de la Provincia de San Juan.


A la ley que me estoy refiriendo, Señor Presidente, es a la Ley Nº 8038, que fue sancionada  en esta Cámara de Diputados, el 10 de setiembre del año 2009, en la cual el artículo 1º de esta ley comenzaba diciendo: “facúltese al Poder Ejecutivo a celebrar en forma conjunta con el Poder Judicial en calidad de fiduciante el contrato de fideicomiso.”


En realidad, se advertido que tanto el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial no tienen persona jurídica por sí mismos, siendo la Provincia de San Juan quien tiene la calidad de personería jurídica pública y por ende el fideicomiso se deberá celebrar entre la Provincia de San Juan, representada por el Gobernador  ingeniero José Luis Gioja, en carácter de fiduciante y en carácter de fiduciario el Banco Central de la República Argentina.


En este sentido, de esta Ley Nº 8038, debemos modificar las partes donde dice: “fiduciantes”, a partir de la nueva ley va a decir “fiduciante” porque es la Provincia de San Juan, la que representa; se elimina o debemos eliminar de esta ley la calidad de “fiduciantes adherentes”.

Por otro lado en el artículo 2º, de aquella ley se hace referencia a la finalidad que tiene el fideicomiso.


En el artículo 4º, se establece cómo se integra el patrimonio del fideicomiso y la verdad que en  la Ley 8038, se hace referencia a cinco o seis formas de componer o distintos bienes o aportes que integran ese patrimonio. Y en este caso de la ley que vamos a sancionar y lo que se va a modificar se suprimen los inmuebles que cedieron los fiduciantes, que es otra de las formas en que quedaba anteriormente integrado el patrimonio, para ser destinados a su venta o como bienes de garantía, atento a que se les asigna otro destino.


Y también se van a dejar sin efecto los aportes del fiduciante adherente, por las razones que expusimos anteriormente.


Por ello, es que queda reducida la forma en que se integra el patrimonio. 
Por otro lado en la Ley 8038, la que pretendemos derogar, debemos modificar en el artículo 5º, cuando habla de “beneficiario” porque el beneficiario del fideicomiso, era específicamente el Poder Judicial, y en realidad específicamente el artículo 5º decía: “El beneficiario del presente fideicomiso será el Poder Judicial de la Provincia de San Juan.”


Y en este caso indudablemente no puede ser el Poder Judicial, sino que deberían ser las empresas contratistas que en definitiva son las que tienen que asegurar el pago de la obra a realizarse con ese patrimonio del fideicomiso.


Por ello también en esta nueva redacción vamos a modificar esta parte.


Por otro lado en esta nueva redacción se va a facultar al Poder Ejecutivo, en la cabeza del señor Gobernador, para que en su calidad de fiduciante firme el contrato de fideicomiso con la entidad financiera que está autorizada, que en este caso es el Banco Central de la República Argentina.


Por otro lado, señor Presidente, se ha cambiado la denominación, porque la Ley 8038, hacía referencia a que se iba a denominar esta obra la Ciudad Judicial de la Provincia de San Juan, y en realidad en la nueva redacción hablamos del Centro Judicial de la Provincia de San Juan, porque indudablemente las características no dan para que sea llamada Ciudad Judicial.


Señor Presidente, en otra parte de la Ley, en uno de los artículos, se establece específicamente quién es el fiduciante, que hablamos que la Provincia de San Juan y deberíamos agregar Poder Ejecutivo, lo hago moción; quién es el fiduciario; quiénes son  los beneficiarios de lo que es el fideicomiso.


Y en el último artículo de la Ley anterior, que tenía solamente seis artículos, y ésta va a  tener ocho artículos, en el último artículo, es la que exime del Impuesto de Sellos previstos en el Código Tributario, al contrato de constitución del fideicomiso, al que autoriza justamente el artículo primero de esta Ley.


Por ello, señor Presidente, se proponen a través de esto derogar lo que es la Ley 8038 y darle sanción a esta nueva ley justamente que va a regir la constitución del fideicomiso, que va a autorizar a firmar el contrato de fideicomiso, para la creación de esta obra, del Centro Judicial de la Provincia de San Juan.


Señor Presidente, quiero hacer referencia, que en este Mensaje que estamos analizando en este momento, contábamos con un expediente que es de autoría del diputado Sancassani, y que cuando hemos analizado en comisión, hemos tenido en cuenta el análisis también de este expediente que se presentara oportunamente, que es el Expediente 032.


Por todo esto hemos mencionado, señor Presidente, y que hemos analizado en la comisión, y que hemos coincidido en que es oportuno hacer la adecuación de la terminología y las disposiciones de esta Ley, es que mociono para la aprobación de ésta Ley.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Ginestar.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, en este caso particular que se está tratando, este Expediente 3743, que contiene el Mensaje del Poder Ejecutivo, en relación a la sustitución de la Ley 8038. El diputado Muñoz ha sido muy claro, concreto, preciso, en cuanto al contenido de este Mensaje.


En este caso voy a referirme y lo voy a hacer como miembro informante de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, como así también de Justicia  y  Seguridad, comisiones en las cuales también ha sido tratado este expediente conjuntamente con el expediente que presentará el diputado Sancassani en relación al tema.


Señor Presidente, cabe destacar que es necesaria, tal como el mismo Poder Ejecutivo lo había advertido en virtud de esa importancia que le habían dado, en donde ellos advierten estos errores, es cómo preparan este nuevo Proyecto de Ley que giró a esta Cámara de Diputados.


Desde estas dos comisiones, asimismo se ha dado el despacho favorable por considerar que es correcta cada una de las modificaciones introducidas.


Como decía, el diputado Muñoz, ha sido muy claro, es de destacar lo que es el contrato del fideicomiso por el que autoriza a la Provincia de San Juan en cabeza del Poder Ejecutivo, en la persona del señor Gobernador.


A raíz de que consideramos que este es una herramienta muy importante a los fines de que ya el Poder Judicial, los sanjuaninos, los que forman parte de toda la comunidad judicial de San Juan, cada uno de nosotros que nos sentimos beneficiados por lo que es el servicio de Justicia, es necesaria y urgente que ya se pueda comenzar con la construcción de esta anhelada Ciudad Judicial. 

-Acto seguido, procede ocupar el sitial de Presidencia, el diputado Jorge Espejo, Vicepresidente Alterno-


Como lo expresa este proyecto venido, se le cambia el nombre de Ciudad Judicial, por cuanto consideran que esta obra que se va a realizar, no reúne las características para ser considerada ciudad; es que desde allí se propone el nombre de Centro Judicial de San Juan.


Anhelo que fue enmarcado en un convenio firmado allá por el año 2008, entre el Gobernador de la Provincia de San Juan, el ingeniero José Luis Gioja, junto a las autoridades máximas del Poder Judicial, de la Corte de Justicia, cada uno de los miembros.


La verdad que es un instrumento muy importante para que una vez por todas se autorice a quien claramente se establece quién en es fiduciante, como es el Poder Ejecutivo, para celebrar este convenio de fideicomiso.


Debo destacar que en este proyecto que viene a esta Cámara de Diputados se ha dejado bien en claro cuáles son las partes en este convenio, estableciendo que el Poder Judicial va a formar parte del fideicomisario.


Se establece también quiénes son los beneficiarios, como así también el fiduciario, una entidad financiera que ha de estar autorizada por el Banco Central de la República Argentina y que deberá operar, obviamente, conforme a las normativas relacionadas a las materias propias de la Ley Nacional de Entidades Financieras.


Señor Presidente, sabemos que hoy en día y hace tiempo las distintas sedes de los Juzgados que integran el Poder Judicial, se encuentran ramificados por distintos lugares de la ciudad de San Juan. Ya ese histórico edificio 25 de Mayo quedó chico para nuestra Provincia.


Es así como este Poder debe salir a realizar distintas contrataciones, locaciones para que allí funcionen los distintos Juzgados.


Pero no solamente para quienes lo integran, los funcionarios, los empleados del Poder Judicial, sino que principalmente para la ciudadanía, para los doctores, los abogados litigantes se torna un poco engorroso poder recorrer toda la ciudad para llegar a cada uno de los Juzgados correspondientes.


Este es un sueño, como decía, para todos los sanjuaninos y así como este Gobierno siempre apostó por obras estratégicas para la provincia de San Juan, cabe mencionar como propio de este Gobierno como es el Centro Cívico, ya funcionando; anhelamos que este Centro Judicial pueda también imitar lo que fue el proceso de construcción de este edificio Centro Cívico y podamos contar hacia ese sector de la ciudad de San Juan, el sector Este, lo que es todo el edificio concentrado en el funcionamiento de la Justicia sanjuanina.


Esto, ni más ni menos vendrá en beneficio de una mejor eficiencia, y, como decía, en beneficio de todos los sanjuaninos y sanjuaninas y podamos tener una mejor calidad en el servicio de Justicia.


Por las razones vertidas, señor Presidente, considero que así como emitimos despacho favorable  en las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, y de Justicia y Seguridad, acompaño la moción del diputado Muñoz para que en este Recinto, todos los diputados le demos el voto favorable.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados, la verdad que tratando hoy este día tan importante para la provincia de San Juan, y alegrarnos de la decisión política de los Poderes Ejecutivo y Judicial de esta obra que para San Juan y para la administración y el servicio de Justicia va a ser importante.


Entendemos  que  pretendíamos que  esto  se 
diera en forma más urgente, si bien hoy llega y darle la herramienta a los Poderes Ejecutivo y Judicial para concretar esta obra, lo veníamos tratando hace mucho tiempo desde el momento, por lo menos quien les habla, de hacer un seguimiento de lo que uno cree que es importante para la provincia de San Juan, y este es uno de los temas que tome como de los más importantes.


Y esto comienza allá por el 2008, y estamos ya en el 2014, 2008 cuando se  firma un convenio, un Acuerdo entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo, pensando en que la estructura física del Poder  Judicial estaba colapsada, está  colapsada, para dar un servicio eficiente, para la mejor atención del ciudadano que va a pedir y reclamar  sobre sus derechos al mismo, que actualmente el edificio ha quedado  chico.

 Se destina de alquiler,   no sé la cantidad de dinero, ni la cantidad de edificios,  o casas, o  salones para  diferentes Juzgados, Cámaras.

Creo que, en este sentido, son  de  unas de las cosas fundamentales que la Provincia de San Juan estamos en deuda, del Poder Judicial.

En el día  de hoy se tratará uno de los problemas del Poder Judicial, que es la administración  y la forma de incorporar a todos  aquellos ciudadanos quieren hacer la carrera judicial,  a través de un concurso, es uno  de los Poderes tan importante que tiene el Estado.  

 En la actualidad vemos que en el Poder Judicial, la situación institucional no es muy buena.

Las críticas que se nos hacen periódicamente con la designación  de jueces; que también hay proyectos presentados acá, porque creo que son una de las cosas que la ciudadanía nos pide  mayores procesos cristalinos; y en esto es  importante la designación de jueces.

Fíjese las cosas  que hoy en día que está pasando, es decir estamos tratando de  buscar la forma  en que el Poder  Judicial tenga un edifico como corresponde, y a la altura de la circunstancia, mayor  cantidad  de personal, que vemos que se están nombrando todos  los años, mayor cantidad de  Juzgados, estructuras creadas por esta Cámara de Diputados, Juzgados creados por esta Cámara de Diputados que no tienen la parte física dónde desarrollar su tarea diaria.

Los otros días salió en los medios de comunicación, donde en uno de los edificios que se alquila, las cloacas estaban colapsadas, no se pudo trabajar.

Entonces  vemos  que este es un tema, que no se ha tratado mucho en profundidad, durante el 2008 hasta el día de la fecha.

Entonces que hizo, quien le habla, lo siguió, presentando  un pedido de informe en  marzo del  2012, de por qué no se llevaba a cabo el proceso  para obtener  la tan ansiada  Ciudad Judicial, que  hoy  a través de la modificación y de la derogación  que se pretende  a la Ley 8.038, Ley de  Creación de Fidecomiso, que se denominará Centro Judicial.

Este era un tema que no se había mencionado en las obras a ejecutar, del Poder Ejecutivo estos tres últimos años atrás, encarar esta obra con el Poder Judicial, tan importante para la  Provincia y para la  administración de Justicia.

Este es un  informe que llega a la Cámara de Diputados, por parte del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, con los inconvenientes, que hoy día están plasmados en el Mensaje, donde la comisión le da despacho favorable,  a tal  Proyecto de Comunicación. 

 Nosotros nos hacemos eco de tal problemática, por lo que me  puse a trabajar con los asesores y los dictámenes  que acá los tengo, señor Presidente, de los informes de los asesores del Poder Judicial.


En aquel momento estaba la Asesora Letrada de Gobierno, doctora Alcoba, que da su informe y la Asesora doctora Turcato, del Poder Judicial. Nosotros nos pusimos a trabajar y redactamos la modificación de la ley, con esas incorporaciones que técnicamente y específicamente las ha dado muy bien el miembro informante de la Comisión de Justicia, diputado Muñoz que son casi las mismas que uno hizo porque venían con el informe del Proyecto de Comunicación.


En definitiva,  señor Presidente, uno   quiere 
también que se sepa la labor que uno viene desarrollando y el seguimiento que como legislador se hace de algo tan importante para la Provincia de San Juan.


Indudablemente el Poder Ejecutivo ha tomado la decisión política de concretar, hubiese querido que se haga antes  y tener en 2012 la ley modificada, para que a esta altura estaría ya en construcción. Si hubiese tenido la herramienta como lo pretendía el que habla con la ley pidiendo la modificación.


Señor Presidente, lo veo bien pero es necesario muchas veces decir las cosas cuando uno se preocupa como legislador, en una tarea que no es fácil y que muchas veces tiene estos inconvenientes de forma, que ahora se va a solucionar y se va a derogar esta ley, que nosotros proponíamos modificar con casi los mismos contenidos que tiene la nueva. 


Si bien no se va a llamar “Ciudad Judicial” sino que se va a  llamar “Centro Judicial”, pero en definitiva no importa el nombre sino es tener la infraestructura para que el Poder Judicial  tenga un edificio a la altura de las circunstancias.


Gracias, señor Presidente.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  simplemente para expresar que este viejo anhelo que allá por el 2009, dio lugar a la Ley 8.038, que como bien expresaron los miembros informantes que en el mes de junio, se empezó con la etapa de evaluación a través de la Fundación de la Universidad Nacional de San Juan, con respecto a los estudios antisísmico.


El edificio como bien lo han expresado los miembros informantes, es un sueño no solo de la comunidad judicial sino de todos los sanjuaninos justiciables. 


Hay que valorar el trabajo realizado por el diputado Sancassani, que ha seguido de cerca desde que se sancionó esta Ley, minuciosamente, cada uno de los pasos que se han ido dando. Y hoy por una cuestión de economía legislativa a esa Ley en lugar de modificarla hay que derogarla, y que hoy tome plena vigencia el Mensaje 76, y Proyecto de Ley que dará sin lugar a dudas, mayor firmeza para lo que pronto esperemos sea el Centro Judicial de San Juan.


Me parece que es importante valorar el trabajo del diputado Sancassani y me parece importante que esta Cámara, siga acompañando este Centro Judicial para poder contar con él.


Por ello, señor Presidente, ratifico la moción que este Proyecto de Ley sea aprobado.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Pasamos a su tratamiento en particular.

-Se enuncian, vota y aprueban

los artículos 1º hasta el 9º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 10º es de forma.-

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Asunto  V de Despachos de Comisión.
Sr. Muñoz.-
Pido la palabra.

Señor Presidente, a los efectos de fundamentar, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales el Mensaje Nº 66, que ingresa a esta Cámara bajo Expediente 3733, y que en este caso viene a esta Cámara en función del artículo 150º, inciso 2), que se trata de aprobar todo lo que se suscribe y firma por el Poder Ejecutivo Provincial.

En este caso se ha subscripto y celebrado un Memorando de entendimiento, en la Ciudad de Montreal-Canadá, el 25 de septiembre del corriente año, entre el Ministerio de Minería, la Universidad Nacional de San Juan, la empresa San Juan Mining S.A, que todas ellas tienen sede en la República Argentina, y también con dos empresas más que tienen sede en Canadá.

En esto, decir que la intención o lo fundamental de celebrar este Memorando está dentro del marco de la política de gobierno que va llevando adelante el Gobierno de la Provincia, y que aprueba, desarrolla, que promueve todo lo que tiene con el ver con el desarrollo minero ambiental, sostenible y sustentable de todo lo que es la industria minera.

Y esto es considerado esencial para el desarrollo socio-económico de la Provincia de San Juan.

La idea central de este Memorando, señor Presidente, es implementar nuevas tecnologías desarrolladas, aprobar en empresas que están llevando adelante su explotación en la Provincia de San Juan, y se han logrado con algunos ensayos que se han realizado –y esto es importante mencionarlo-, poder recuperar más del 90% del oro usando un proceso que se usa a base de cloro, en donde permite, con todo ello, la explotación de depósitos de oro, que no son extraíbles utilizando otros métodos, o los métodos convencionales.

Aparte, la duración del proceso es mucho más corto y se produce una reducción en las emisiones provenientes del consumo de energía y un aumento de productividad.

En definitiva, señor Presidente, creemos que es importante poder implementar nueva tecnología, trabajo de investigación en forma conjunta con las distintas empresas, con la Universidad de San Juan, y termina siendo un beneficio para la Provincia, para la actividad minera, para el desarrollo sustentable, para el medio ambiente.

Por ello, señor Presidente, cuando lo analizamos en las Comisiones de Minería, y de  Legislación y Asuntos Constitucionales, lo consideramos oportuno, importante, y por ello hemos dado despacho favorable, por lo que mociono para su aprobación.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Fernández.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como bien lo dijo el miembro informante de la Comisión de LAC, hemos tenido una reunión conjunta, las Comisiones de Minería y LAC, para tratar éste y otros temas que creemos que son de significativa importancia para el desarrollo económico de la Provincia de San Juan, en vistas de un año que no venía  siendo muy  favorable, 
fundamentalmente para la actividad minera.


En este marco, como bien lo dijo el miembro informante, el Gobierno de San Juan sigue apostando al crecimiento y desarrollo de esta actividad, actividad minera, esta nueva minería que hemos llevado y estamos llevando adelante estos últimos años en la Provincia de San Juan, con un compromiso cada vez más fuerte con el medio ambiente.


En este sentido, este Memorando de emprendimiento que se ha firmado en Canadá, han participado de él, además del Ministerio de Minería, que lo ha hecho por el Gobierno de San Juan, la Universidad de San Juan, a través del Departamento de Ingeniería en Minas, y la Empresa Sustainable Development Technology, Sociedad Anónima, es una empresa radicada en Canadá, de origen canadiense, que ha desarrollado en estos últimos años, algunos procesos que son más amigables con el medio ambiente que tienen que ver con el tratamiento de los proyectos que explotan oro y plata.


Es en ese sentido que este Memorando tiene como finalidad instalar en la Provincia de San Juan, una planta que permita precisamente con la utilización solamente del cloro, aprovechar la mayor cantidad de minerales que tenemos a lo largo y a lo ancho de nuestra Provincia.


La financiación para este Proyecto, viene de una agencia que tiene el Gobierno de Canadá, que se denomina Empresa Sustainable Development Technology Canadá, es un departamento que tiene el Estado y que financia todo tipo de desarrollo y de investigaciones referidas a modos modernos y fundamentalmente que tienden a la utilización de energías limpias, tal es el caso del cloro para la separación del oro.


Cabe destacar, señor Presidente, que esta agencia financia a una fundación que no tiene fines de lucro y que es financiada por el Estado y por los privados.


Esta empresa se ha asociado con San Juan Mining, que es una Empresa sanjuanina Argentina, que precisamente desde hace un par de años está trabajando en la exploración de proyectos mineros en 
San Juan.


Y por otro lado, creo importante destacar el rol de la Universidad y el rol del SECAMI, ya que son precisamente ellos quienes van a ser los encargados de la elaboración de trabajos de investigación científica que van a tratar de darle fundamento, valga la redundancia, científica a este tipo de trabajo.


Creemos que tiene que ver con eso, por eso hemos considerado importante y hemos apoyado y aprobado este Memorando, creyendo que la Minería es una actividad que debemos promocionar desde nuestro Gobierno, pero también asegurarnos que su explotación, que su trabajo sea amigable con el medio ambiente, de manera que podamos asegurar a las generaciones de sanjuaninos que viene, una sociedad que sea limpia, sana y que el progreso económico que estas empresas generan en San Juan, también vaya acompañado de un desarrollo social sostenible.


Por ello señor Presidente, es que vamos a votar en el mismo sentido que ha mocionado el diputado Muñoz Carpino.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general y particular el Proyecto. 

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda sancionado con fuerza de Ley.
Corresponde al tratamiento del Asunto VI, de Despacho de Comisión.

Sr. Morales.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha dado despacho favorable al Asunto VI, Mensaje Nº 75 que gira bajo Expediente Nº 3742 del Poder Ejecutivo de este año.

La Comisión, presidida por el diputado José Amadeo Soria, ha dado despacho favorable a un Convenio que tiene fecha el 22 de abril del presente año, el cual ha sido firmado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad.

El mismo tiene por objeto la obra de la Ruta Provincial Nº 215, popularmente más conocida como la Calle 11, en el departamento de Pocito, en el tramo que va desde la Ruta Nacional Nº 40 a la calle Mendoza, o calle Joaquín Uñac, es el nombre que recibe en esa zona esta última arteria.

Este convenio tiene por objeto realizar las obras de ensanche, de entubamiento y de mejoras, dado algunas problemáticas que tiene actualmente, como la ondulación. Es una cinta asfáltica que tiene desniveles, lo cual ha provocado diversos accidentes y seguramente la diputada departamental va a ampliar.

Es un convenio por una obra a realizarse en un plazo de 24 meses, con un presupuesto de $40.047.930, por los cuales es Vialidad Provincial quien debe llamar a licitación. Es la misma entidad quien va a recibir el reintegro de parte de Vialidad Nacional, aceptando los certificados emitidos; como así también Vialidad Provincial es quien va a elaborar los pliegos de condiciones, especificaciones técnicas particulares, cómputos métricos, presupuesto y el llamado a licitación correspondiente como también va a ser la encargada de hacer el estudio de impacto ambiental, como obtener a posteriori la declaración de impacto ambiental.

Entendemos, señor Presidente, que es una obra de suma importancia, teniendo en cuenta que es uno de los accesos más importantes a la villa cabecera, a la Villa  Aberastain

Por estas razones es que la Comisión entiende dándole despacho favorable y solicita a los demás señores diputados acompañen este despacho.

Hago moción para su aprobación, señor Presidente, muchas gracias.

Sr. Díaz (Hugo).- Pido la palabra.-

Señor Presidente, también desde la Comisión de Hacienda y Presupuesto, se ha dado despacho favorable a este Mensaje del Poder Ejecutivo, el que contiene un Proyecto de Ley, por el cual se está solicitando la aprobación de un Convenio entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la ejecución de la obra de mejoramiento, como bien lo decía el miembro informante de la Comisión de Obras Públicas, de la Ruta Provincial Nº 215, que es Calle 11, en el tramo comprendido desde calle Mendoza a Ruta Nacional Nº 40.

Señor Presidente, el Proyecto de Ley consta de dos partes. Una es la aprobación del Convenio, en el cual se establecen las pautas, las condiciones y los compromisos que asumen las partes para la ejecución de la obra. 

Y, en segundo lugar, lo que se solicita es la autorización al Poder Ejecutivo, para hacer las modificaciones presupuestarias correspondientes para hacer frente a los gastos que demande la realización de esta importante obra.

Se ha hablado de los montos, que son más de $40.000.000, el plazo de ejecución de la obra y aquí se aplica el sistema de reintegro, por lo cual la Provincia va a asumir los gastos mediante la certificados de obra, que después van a ser reintegrados estos aportes que la Provincia haga por el Gobierno Nacional, a través de los fondos que en el presupuesto tiene asignados la Dirección Nacional de Vialidad.

Por lo tanto, como todo Convenio, tiene acuerdos de las partes. La Provincia aportando lo suyo, en este caso el financiamiento que luego va a ser reintegrado, pero también la elaboración de los pliegos de bases y condiciones para el llamado a licitación, la certificación de las obras que se vayan ejecutando, los gastos que si correspondieren y que sean emergentes de las obras, la Provincia los asume, como los gastos de mensura, de expropiaciones y demás.


Por lo tanto creo que es un Convenio beneficioso para la Provincia de San Juan, atento a que los montos son bastantes considerables pero fundamentalmente a los beneficios que la obra va a traer a la provincia de San Juan, y para el departamento de Pocito ya que constituye la Calle 11, una de las arterias principales de ese departamento, porque está vinculada a la producción, a la salida  y entrada de los productos que se producen en el departamento y los que se necesitan en la provincia para la provisión del consumo de los sanjuaninos.


Así es que si lo miramos de distintas perspectivas es beneficioso, para el departamento de Pocito, para la provincia de San Juan, para los sanjuaninos y es una muestra más de que el trabajo mancomunado entre el municipio, la provincia y la nación hace a que las obras se puedan realizar, se ejecuten y veamos que día a día se mejora la calidad de vida de los sanjuaninos y se va haciendo sostenible el crecimiento de la provincia de San Juan.


Así es que desde la Comisión de Hacienda y Presupuesto, haciendo estas pequeñas consideraciones también hacemos moción para que este Proyecto de Ley sea aprobado.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar  como representante del departamento Pocito quiero agradecer el tratamiento que se le ha dado a este Mensaje Nº 75 desde la Comisión de Legislación, de Hacienda y de Obras Públicas.


Como bien decían los diputados que me han precedido en el uso de la palabra, este es un sueño de los pocitanos, muy anhelado desde hace muchísimos años, si bien desde el Gobierno de la Provincia hemos tenido una ayuda importantísima en el mejoramiento de las diferentes arterias o accesos que tenemos al departamento, como es la ex Calle Mendoza hoy Avenida Intendente Joaquín Uñac, o la Calle Costa Canal, Calle Lemos.


Creo que esto era una asignatura pendiente que se les debía a todos los pocitanos y también a todos los habitantes de la provincia que transitan día a día por esta arteria.


Esta ruta denominada Ruta Provincial 215, más conocida como Calle 11, o también como ingeniero Marcos Salazar, es una arteria que atraviesa no solamente el departamento Pocito sino también los departamentos de Rawson y 9 de Julio. 

La misma es intensamente transitada no solamente por vehículos particulares, sino principalmente por vehículos de gran porte como son los camiones -como bien decía el diputado Díaz- que transportan no solo productos que se elaboran en el departamento sino que es tránsito obligado para otros vehículos que vienen desde otros departamentos y salen de la provincia hacia la provincia de Mendoza también.


Esta arteria debido a la característica del suelo donde se encuentra alojada es una zona de mucha humedad, mucha revenición por eso se ha producido su deterioro con mucha ondulación, que ha provocado en varias ocasiones accidentes fatales, por lo cual es de suma importancia esta repavimentación, este ensanche de la Calle 11, la cual va a tener cuatro vías y sus respectivos retornos y un separador con la iluminación correspondiente y los canales entubados.


Como también lo dijeron los diputados anteriormente se está esperando la declaración de impacto ambiental para poder hacer el llamado a licitación de esta obra tan importante que esperamos que en el año próximo ya no sea un sueño anhelado sino una obra concretada.


También es dable aclarar que por esta arteria es el acceso principal hacia la zona aduanera que también se encuentra emplazada en el departamento Pocito, en la Calle 6 y Ruta Nacional Nº40, por lo cual y por todo lo dicho anteriormente es de suma importancia esta obra que gracias a la política del gobierno provincial se puede llevar adelante y gracias a Dios también, los pocitanos van a ver cumplido este sueño.


Por eso, voy a adherir a la moción realizada por el diputado Morales  para que este proyecto sea aprobado.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-Esta en consideración en general el presente Proyecto.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-


Pasamos al tratamiento en particular. 

Se enuncian, votan y aprueban los artículos 1º y 2º-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto VII de Despachos de Comisión.

 Sr. Soria.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, este importante Proyecto de Ley que vamos a considerar y que es enviado por el Poder Ejecutivo, a través del Mensaje Nº 73, tramitado por Expediente 3740, y como miembro informante de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, en las que hemos analizado este proyecto y hemos emitido el despacho correspondiente y con modificaciones, está fundamentalmente referenciado a la aprobación de la Addenda Nº 2 de fecha 18 de julio del año 2014, y esta Addenda Nº 2, es modificatoria del convenio marco que se firmó allá por el mes de julio del año 2012, y la Addenda Nº 1, de fecha 10 de abril del año 2014. 


Y todo este convenio marco y las respectivas Addendas, firmadas entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la realización de la obra de la Ruta Nacional 150, en el tramo Ischigualasto y la intersección con la Ruta Nacional Nº 40.


La cartografía referida, está indicada como diferentes secciones, pero voy a hacer referencia a los kilómetros que abarca cada una de ellas: la Sección I, está desde el kilómetro 106 al 131, con una extensión de 25 km; la Sección II, del kilómetro 131 al 143, con 12 kilómetros; y la Sección III, que es del kilómetro 143 al 155.


Esta Addenda Nº 2, que está en consideración en el día de hoy, fue ratificada por Decreto 1449 del Ministerio de Infraestructura, de fecha 26 de noviembre del año 2014, y es enviada a esta Cámara de Diputados en cumplimiento al artículo 150º, inciso 2) de nuestra Constitución Provincial.


Señor Presidente, con la Addenda Nº 2, se amplía el objeto del convenio marco, y de la Addenda Nº 1, incluyendo el financiamiento de la ejecución de la obra faltante, que es la III Sección, que recién les mencionaba, que es desde el kilómetro 143 al 155 de la Ruta Nacional 150, ya habíamos dicho recién, del tramo comprendido entre Ischigualasto y la intersección con la Ruta Nacional Nº 40. Como así también se amplía la fecha el financiamiento establecida en el artículo 1, de la Addenda Nº 1, y ésta se amplía por cuatro meses más.


Señor Presidente, como antecedente ya que le estoy hablando los convenios de referencia y de la Addenda Nº 1, podemos mencionar que esta Cámara de Diputados aprobó por Ley 8308, de fecha 20 de septiembre de 2012, el convenio marco de referencia que les decía entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, y fue ratificada por Decreto Nº 1320, del Ministerio de Infraestructura del año 2012.


También la Addenda Nº 1, fue aprobada por esta Cámara de Diputados mediante la ley 8440, de fecha 22 de mayo del año 2014.

Señor Presidente, sabemos muy bien que la infraestructura vial que atraviesa a lo largo y a lo ancho el espacio territorial de la provincia de San Juan es muy importante y ha sido consolidada en estos últimos diez años de gobierno en la provincia de San Juan.


Sabemos de la importancia que significa no sólo para la Provincia la Ruta Nacional 150, sino para el contexto provincial, nacional e internacional porque pasa a constituirse en el Corredor Bioceánico Central que va a quedar totalmente terminado con el Paso por Agua Negra.


Por las circunstancias descriptas, señor Presidente, solicito a los señores diputados acompañen con su voto la aprobación de este importante Proyecto de Ley.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Avila.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Hacienda y Presupuesto quiero expresar a lo ya dicho por el diputado preopinante que también en esta comisión hemos analizado el proyecto y, por supuesto, hemos dado despacho favorable al mismo.


Sólo me queda agregar algunas cifras que tienen que ver con este proyecto que hoy analizamos, con respecto a la aprobación de la Addenda Nº 2.


Originariamente el proyecto tenía un monto de 183.196.965 pesos, y que en la Addenda Nº 1 era de 195 millones de pesos. Casi 12 millones más.


En esta modificación que establece la Addenda Nº 2, surge que este nuevo tramo que va desde el kilómetro 143 al 155, amplía el plazo de financiación  a cuatro meses más, pero incluye ese monto que se estableció de 195 millones de la Addenda Nº1.


Por lo tanto no hay un mayor costo para la aprobación de esta Addenda Nº2.


Es necesario decir que esta importante obra que es la Ruta Nacional Nº 150, hace necesaria esta aprobación por una cuestión de oportunidad que lo establece el mismo Decreto del Poder Ejecutivo, por lo que urge que sea aprobado hoy para terminar definitivamente con esta obra que es un orgullo no solamente de los sanjuaninos, sino que es un orgullo de la Nación en razón de que todos los que hemos asistido a recorrer esta obra, hasta que luego fuimos a la inauguración, hemos observado la calidad de la obra, donde realmente tiene cuestiones que hacen no sólo a la comunicación en lo que significa la ruta bioceánica, sino también tiene que ver con el turismo, que sin dudas va a ser uno de los lugares más visitados y más recorridos, no sólo por los sanjuaninos, sino por el resto del turismo que eventualmente visita la Provincia, ya sea para conocer esta obra, para pasar hacia Chile cuando tengamos el túnel, o simplemente para visitar Ischigualasto porque es una obra que pasa por el Valle de la Luna.


Por lo tanto, señor Presidente, hemos considerado en la comisión que dada la importancia de este proyecto solicitamos a todos los diputados que le den la correspondiente aprobación.

Nada más, señor Presidente.

Sr. Fernández.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, sólo agregar a lo ya men-

cionado, decir que como diputado departamental de Valle Fértil, y seguramente sucederá lo mismo con mi colega, compañero y amigo de Jáchal, tenemos un enorme beneplácito con esta Ruta, que ha sido en estos dos últimos meses muy utilizada y transitada fundamentalmente por los sanjuaninos más allá de la gente de nuestros dos departamentos que han tenido la posibilidad y tienen a partir de ahora de visitarse y verse mucho más seguido.

La gente de San Juan nos ha visitado, prácticamente todos  los fines de semana.

Los últimos registros que hay acerca de la ocupación hotelera de Valle Fértil, dan cono  dato significativo  la presencia de gente  de San Juan,  que visita  la Ruta, visita Ischigualasto, y los dos departamentos de Jáchal y de Valle Fértil. 

 Quería mencionar esto, porque más allá de la significación  en cuanto a la importancia que tiene como Corredor  Bioceánico, creo  también   de sumo interés destacar la importancia para nuestra  micro economía, para la economía de San juan, y para  la economía particularmente de dos departamentos; que como anhelo tenemos seguramente, poder utilizar también  esta vía el día de  mañana,  para sacar a través de ella  la producción de nuestra tierra y de nuestra gente. 

Así es que, por todo eso, señor Presidente,  voy a  dar mi  voto positivo  a la moción de los diputados que me precedieron.

Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- En consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con  fuerza de  Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto VIII, de Despacho de Comisión.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este Proyecto que viene a la Cámara de Diputados a través del Mensaje Nº 67, enviado por el Poder Ejecutivo, tramitado por  Expediente 3734,  también ha sido analizado  en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, del cual soy su miembro informante; emitiendo los despachos correspondientes.


Está referenciado  fundamentalmente  a establecer un régimen excepcional y temporario de regularización de obras subrepticias; es decir  aquellas obras clandestinas que están en contra o en contravención al Código de Edificación, y destinadas al desarrollo de actividades comerciales, industriales y de  servicio, donde los propietarios o inquilinos quieren regularizar esta situación.


Señor Presidente, como antecedente y dándole la fuerza necesaria también a este Mensaje, esta Cámara de Diputados sancionó la Ley 8.494,  el 16 de octubre  del 2014; y esta iniciativa  fue del diputado en representación del departamento de Rawson,  el diputado Pablo García Nieto, y que está referenciada a establecer un  régimen excepcional y temporario de  regularización de obras clandestinas, que también  estaban en contravención al Código de Edificación.

Las mimas tenían  un destino preciso, y ese destino  eran las asociaciones civiles sin  fines de lucro y establecimientos educativos de gestión privada, dependientes de entidades sin fines de lucro; a fin de promover la registración  de  estas obras importantes.

También   hay que hacer referencia a otra presentación en ese mismo sentido, a través  del Expediente 1132,  esto viene de mayo del 2014,  por iniciativa del diputado en representación por el departamento de Jáchal, diputado Horacio Espejo,  quien presentó un Proyecto de Ley tendiente  a la condonación de las multas por la ejecución de obras clandestinas.


Pero para construcciones que estuviesen ubicados en los espacios territoriales de Jáchal, Valle Fértil, Iglesia y Calingasta y que la edificación tenga como destino el comercio o la industria.


Retomando ya la iniciativa que nos ocupa y nos preocupa en el día de hoy a través del Mensaje 67, se pueden observar que en los últimos tiempos hay una mayor exigencia por parte de los municipios, de Bomberos y  Salud Pública para la habilitación de las actividades comerciales, industriales o de servicios.


Una de las exigencias requeridas y notorias es el certificado final de obra, como así también el certificado y licencia de uso correspondiente a la actividad que se vaya a desarrollar, que son expedidas por la Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano.


También podemos decir que muchas de las construcciones existentes son utilizadas o pretenden ser utilizadas para la actividad que recién he mencionado. Y no tienen la documentación completa ante la dirección que he mencionado, a efectos de poder regularizar esta situación.


¿Cómo se hace? ¿Cuál es el camino para la regularización estas obras clandestinas? Se comienza  con la declaración de todas las obras existentes en el predio donde está la construcción, se hace el cálculo y el pago de la multa por contravención al Código de Edificación.


La multa se calcula sobre un monto de obra que se determina en función de la superficie y características de las obras, en esta caso de las obras clandestinas, y a ese monto se le aplican coeficientes correctivos que están en función al nivel de terminación de la obra, a la ubicación geográfica que pueda tener esta obra en los diferentes departamentos de la provincia. Y también a la cantidad de niveles o pisos ejecutados.


Sabemos también, señor Presidente, por otra parte que la Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano, fue creada por la Ley 3.769 y está facultada mediante el artículo 6º, inciso d) de esa ley que he mencionado, para la aplicación de estas multas que están en contravención al Código de Edificación, pero no para la reducción y condonación de estas multas.


Por lo expuesto señor Presidente, se deduce que hace falta autorizar a la Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano para que pueda condonar o reducir esta deuda.


Y se hace también por única vez y en forma excepcional tal como lo preceptúa el artículo 2º, del presente Proyecto.


En el artículo 3º, se establece que el plazo de presentación para beneficiarse con lo que estipula esta ley, es de 90 días contados desde la promulgación de la presente ley.


La reducción de estas multas será procedente cuando se hayan declarado para su regularización, todas las obras clandestinas que existen en el predio y siempre que se concluya con la obtención del certificado final de obra, que tiene un plazo de 180 días contados a partir de la presentación de formularios de acogimiento a esta ley.


Por lo expuesto, señor Presidente, se puede inferir que hace falta esta ley de regularización por parte de las multas aplicadas por la Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano, para de alguna manera las obras que están en contravención del Código de Edificación, y que están destinadas fundamentalmente a las actividades comerciales, industriales y de servicios en la Provincia de San Juan. 

Por lo tanto, señor Presidente, solicito a los señores diputados nos acompañen con su voto en este importante Proyecto de Ley
Sr. Díaz (Gastón).- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido que el diputado preopinante, la Comisión de Economía y Defensa al Consumidor, dio despacho favorable al Expediente 3734, Mensaje Nº 67 del Poder Ejecutivo, por el cual se establece el Régimen Excepcional y Temporario de la Regulación de las Obras Subrepticias destinadas a aquellos locales que tienen bienes, servicios, industrias, empresas.

Desde la Comisión se da este despacho favorable fundamentándonos en esta posibilidad de poder hacernos cargo de esta deuda, con esta condonación de las dos terceras partes del canon, como bien lo explicaba el diputado Soria, va a beneficiar a los comercios y a las industrias.

En primer lugar para  que se pongan en regla y no estén en contra del pliego de licitación.

En segundo lugar, promover mejoras en esas instalaciones, también va a promover la producción, el empleo, y el mejor y mayor desarrollo para nuestra Provincia.

Es en este punto donde la Comisión de Economía, presidida por el diputado Lara, hemos dado despacho favorable y adherimos a la moción del diputado Soria, para solicitar a los señores diputados den su voto favorable a este Proyecto. 

Gracias, señor Presidente.

Sr. Espejo (Horacio).- Pido la palabra.

Señor Presidente, para expresar mi profunda satisfacción por esta iniciativa que llega al Recinto, para tratar de solucionar un problema bastante acuciante.

Ya hemos avanzado en este año en la solución de estos temas con la sanción de la Ley 8494, iniciativa del diputado Pablo García, que favorecía a las asociaciones civiles sin fines de lucro.

Oportunamente habíamos presentado una iniciativa tendiente a favorecer a quienes tenían, en los departamentos alejados de nuestra Provincia, obras subrepticias destinadas al comercio y a la industria.

Allí planteábamos la condonación de la multa correspondiente.

Pero vino esta iniciativa del Poder Ejecutivo que abarca a todo el ámbito de la Provincia, incluye a locales destinados a comercio e industria, y propone rebajar las multas que surgen teniendo en cuenta los cálculos a que hacía referencia el diputado Soria, a solamente un tercio.

Creo que esto representa una oportunidad importantísima para que muchos propietarios o inquilinos, que tienen construcciones de casas, comercios e industrias a lo largo y a lo ancho de la Provincia, puedan finalmente regularizar su situación, y obtener el tan ansiado certificado final de obra.


Así es que adelanto mi voto positivo para esta iniciativa.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sansó.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  también  desde  nuestro 
bloque, desde ya hemos firmado el proyecto y acompañamos este proyecto enviado por el Ejecutivo.


Pero antes, dejar algunas consideraciones que a nuestro entender son importantes. 


Cuando lo escuchaba al diputado Soria, hablar de obras clandestinas, en realidad son obras clandestinas ¿Pero por qué tener que llegar a la circunstancia de tener obras clandestinas? ¿Qué pasa? Cuando usted quiere hacer una obra, o quiere empezar una obra, tiene que recurrir a la Dirección de Planeamiento, quién le va a autorizar los planos, quienes van hacer las inspecciones o cuando tiene un comercio, tiene que tener la habitabilidad, la factibilidad, el final de obra y la licencia de uso que hoy se pide a cualquier comerciante que quiera tener habilitado un comercio.


¿Qué pasa? No conozco todos los departamentos, pero escuchaba al diputado por Jáchal, diciendo que tienen graves problemas con muchos comercios, con el tema de las habilitaciones por falta de documentación o falta de temas inherentes  a la Dirección de Planeamiento.


Y esto no es un problema que lo vive solamente Jáchal, la capital se encuentra en una gran cantidad de negocios que no tienen las habilitaciones justamente por un problema, por el tapón que tiene la Dirección de Planeamiento.


Y esto tiene que ver con una decisión política, hoy tenemos que ser los diputados que estamos dando respuesta a todos esos comerciantes o gente que está construyendo y no puede obtener las distintas habilitaciones, distintas aprobaciones de los planes, a través de esta ley, por el cual estamos condonando parte de la deuda para regularizar los trámites.


Y esto tiene que ver con el Director de Planeamiento y una decisión política que es del Ministerio de Infraestructura, en que no le da los recursos suficientes a la Dirección de Planeamiento para hacer frente.


Cuando decimos que en Mesa de Entradas hay una sola persona, cuando decimos que los inspectores no tienen movilidad para hacer las habilitaciones o inspecciones correspondientes, les estamos diciendo que acá el grave problema lo tiene la Dirección de Planeamiento.


Y justamente hoy somos los diputados que estamos dando la solución a todos los comerciantes y a aquel que ha iniciado una obra, porque todos sabemos en la situación que vivimos, con la inflación de casi el 40%, quien quiere iniciar una obra y tiene un dinero para empezarla hoy, va a Planeamiento y le dicen que espere seis meses para que yo le entregue o le apruebe el plano, indudablemente el que iba a construir ya no le alcanzó, tiene que parar la obra, por ende tiene que parar al personal y eso conlleva a que mucha gente termine, como decía el diputado Soria, con obras clandestinas, porque no le queda otra alternativa de no tener que recurrir a no parar la obra, continuar con la obra, no parar el personal que está trabajando, porque la Dirección de Planeamiento no tiene una movilidad para hacer inspecciones, tiene que ir usted a buscar al inspector y llevarlo a la obra para que inspeccione la obra, el tema de la factibilidad, la habitalidad, el tema de los finales de obra, generan mucho atraso y eso es atraso y eso es falta por una decisión política que tiene que ver con el Ministerio de Infraestructura que es  quien le tiene que dar los recursos suficientes para que la Dirección de Planeamiento, cumpla con el fin que tiene que ser. Habilitar a aquellos comercios que necesitan la documentación.


Hoy el Ministerio de Salud Pública, ha tenido que hacer una excepción aquel que tiene algún consultorio o tiene una clínica o los mismos municipios, porque usted sabe que para poder conseguir habilitación de Salud Pública, se necesita si o sí primero la habitabilidad, la factibilidad, el final de obra y la licencia de uso, cualquiera de esos certificados, si no consta con ellos, no se les puede otorgar la habilitación correspondiente.


Hoy lo que está haciendo Salud Pública son certificados de excepción por un tiempo, a veces son seis meses, hasta que salga de la Dirección de Planeamiento.


Hoy vamos aprobar esta ley, que seguramente va a permitir que muchos aquellos que continuaron con una obra subrepticia, sin la documentación correspondiente, pero siempre como también dijo el diputado Díaz, cumpliendo con los requisitos que dice la ley, en cuanto a la construcción, tiene que de una vez por todas solucionarse.
Y eso pasa por una decisión política, no por lo que podemos decidir nosotros en la Cámara de Diputados, con sacar una ley ahora para estas obras que están subrepticias, o el año que viene con otras obras para que no les apliquen las multas correspondientes.

Por esa razón es positivo, de todos modos, esto que se haya permitido. Porque esto no es exceptuarlos de toda la multa, es parte de la misma, pero por una razón lógica que es que aquél que hizo una obra subrepticia pueda también aprobarla como corresponde.

Yo creo, señor Presidente, que por ahí los términos y puntualmente el tiempo que se les da para acogerse a esta Ley, me parece que son pocos, pero bueno lo importante es que se puedan solucionar estos graves problemas que hay en el comercio en general y en todo aquellas personas que han empezado una obra o han empezado su primera casa y no pueden hacer el final de obra, porque por ahí tiene que pagar multas muy altas y seguramente con este Proyecto de Ley, que hoy vamos a aprobar acá, les va permitir por lo menos bajar un poco más y que la carga no sea tan dura para que ellos terminen su casa.

Nada más, señor Presidente.

Muchas gracias.

Sr. Quiroga.- Pido la palabra.

Señor Presidente, primero quiero agradecer a las comisiones que han trabajado con este Proyecto de Ley, Mensaje Nº 67, del Poder Ejecutivo.

El mismo, señor Presidente, tiene por objetivo regularizar un poco la situación de las obras clandestinas en la Provincia de San Juan. Más yo creo en los departamentos alejados, lo cual me consta, donde la problemática ha sido durante muchos años que se viene con este tema.

Hoy darles la posibilidad a aquellos quienes hayan construido o que estén en periodo de construcción, tener la posibilidad, de darles el tiempo suficiente, ya sea a aquellos que están en periodo de construcción o aquellos que están ya trabajando, sean obras destinadas al comercio, la industria o prestaciones de servicio, que lo puedan seguir haciendo mediante este periodo que se les va a dar con una factibilidad y habilitabilidad de parte de la Dirección de Planeamiento, con el objetivo de que no se detenga el progreso y el desarrollo, porque la verdad, escuchando al diputado preopinante, yo creo que gran parte de esta problemática surge por el crecimiento que han tenido los comercios, de acuerdo al crecimiento de la construcción en toda la Provincia de San Juan, ya que vemos en todos los departamentos obras que están en construcción, obras que han sido construidas.

Señor Presidente, la verdad que cuesta venir del interior a hacer los trámites, por ahí quizás esto ha estado demorando mucho este tipo de trámites para darle factibilidad a las obras.

Pero más allá de eso, señor Presidente, yo creo que este Proyecto de Ley es muy importante, en donde se le da la posibilidad de regularizar la situación con menos costo de la multa, dos tercios, yo creo que es algo muy accesible, hoy que se puede hacer este trámite con un tiempo prudencial para concretarlo.

La verdad, señor Presidente, que nosotros por ahí hablamos únicamente de tener en regla los papeles, o que nos de la factibilidad ya sea Bomberos, el Ministerio de Salud, Salud Pública o el área que corresponda. Pero también estamos dejando de lado, yo creo que lo más importante, que es darle seguridad a quienes puedan habitar en forma transitoria, ya sea a través de un comercio, un local dedicado a la industria, en donde darle seguridad a quienes permanezcan en forma transitoria o permanente en esos locales.

Yo creo, señor Presidente, que pasa también la posibilidad de poder acercarlo lo más que se pueda y darle tranquilidad a la población, a aquellos que ingresen a esos locales, que hayan sido supervisados, ya sea específicamente por Planeamiento, donde sabemos que si estamos en esos lugares, estamos seguros, que nos da seguridad a los sanjuaninos y a todos los que podemos pasar en forma provisoria o vivir en estos edificios que hasta hoy son problemáticos o tiene problemas.

La verdad, señor Presidente, que a partir de la presente Ley se les va a dar la oportunidad para que se puedan poner en regla.

Así que, señor Presidente, por lo expuesto apoyo la moción y acompaño este Proyecto de Ley para que lo aprobemos en este Recinto.
Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el en general presente Proyecto. Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobado-


Ponemos en consideración el presente proyecto en particular.

            -Se enuncian, votan y aprueban

 
    Los artículos 1º al 11º inclusive-

Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 12º es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.

Continuamos con el tratamiento del Asunto IX, de Despachos de Comisión.
Sra. Romera.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, en el Mensaje Nº 65, enviado por el Poder Ejecutivo Provincial, Expediente 3732 y que tiene como objeto la aprobación del Acta Complementaria celebrada el día 17 de julio del 2014, entre el Gobierno de la Provincia, el Ministerio de Minería de la Provincia y Minera Argentina Gold S.A.


Este proyecto fue tratado en ambas comisiones tanto Legislación y Asuntos Constitucionales como la Comisión de Minería, y posteriormente el miembro informante de la misma dará los datos técnicos que tienen que ver este proyecto.


Pero por sobre todas las cosas, esta Acta Complementaria está dentro del marco del Acta Compromiso refrendada en el año 2011, por el Decreto Nº 794. Esta acta tiene como objeto que Minera Argentina Gold S.A. aporta adicionalmente a lo ya aportado una suma fija y única de 2.114.446 de dólares estadounidenses, la que solo puede ser ajustada si hubiera un nuevo excedente en producción, como ha sucedido en este caso. Y por otro lado prorrogar el plazo del fondo fiduciario de infraestructura Rajo-Argenta que fue creado este Fondo por Ley 8324, y por el término de tres años. 
Es por eso que nosotros estamos en este momento haciendo una prórroga de tres años más, con la posibilidad de que si quedan pendientes obras de locación, en este caso de Jáchal, Iglesia que es el destino que tiene este Fondo Fiduciario, que es para obras de infraestructura, como así también para desarrollo sustentable que tiene que ver con hidráulica, salud, educación las obras destinadas a estos departamentos.


Por  eso voy a hacer moción concreta de que se apruebe el Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Espejo (Horacio).- Pido la palabra.


Señor Presidente, tal como lo expresó el miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, se realizó una reunión conjunta de estas dos comisiones en donde se analizó este proyecto contenido en el Mensaje Nº 65, del Poder Ejecutivo, Expediente 3732.


Se trata de aprobar el Acta Complementaria del Acta Compromiso, como bien lo mencionó la diputada informante, fechada el 17 de julio de 2014, firmada por el Gobierno de la Provincia, el Ministerio de Minería y la Minera Argentina Gold S.A. que fue ratificada oportunamente por el Decreto Nº 1009/14.


Es  la  prórroga de  la  duración  del  Fondo 
Fiduciario Rajo-Argenta, que fue aprobado por la Ley 
8234.


En el año 2011, se constituyó éste fondo fiduciario en el marco de la declaración del impacto ambiental del Proyecto Veladero, específicamente para la producción del denominado Rajo Argenta.


Se acordó entonces que este fondo fiduciario estaría constituido por el aporte que haría la empresa del 1,5% de la facturación bruta de lo producido en el rajo mencionado.


Vamos recordarle que en el denominado Proyecto  Veladero, hay tres rajos: dos rajos muy grandes, uno de ellos el Rajo Federico, el otro es el Rajo Amable y un tercer Rajo pequeño, que es el Rajo Argenta del que estamos hablando hoy.


Señor Presidente, posteriormente a la fijación de este 1,5% de la facturación bruta de lo producido en este rajo, se convino en el aporte de una suma fija de 5.653.566 dólares, esto en base a los cálculos de producción de oro y plata, que se habían realizado en el término de tres años de duración fijados para el fideicomiso.


Tenemos que recordar, señor Presidente, que este fideicomiso tiene un comité de administración, que está integrado por un representante del Poder Ejecutivo; un representante del Ministerio de Minería y un representante de la empresa Minera Argentina Gold S.A. 


Este fideicomiso está destinado a obras de infraestructura  de diverso tipo en la zona de influencia del Proyecto, esto es en los departamentos de Iglesia y Jáchal, proyectos de infraestructuras destinado a traer soluciones a problemas de estos dos departamentos, fundamentalmente a propender al desarrollo sostenible y sustentable de la zona.


Este comité es el que decide las obras que se van a realizar con los fondos de que dispone, y se consulta al intendente del departamento respectivo en donde se planifica la obra.


En vista de que se cumplió el plazo de duración de este fideicomiso, es decir los tres años, y teniendo en cuenta que la última actualización del informe de impacto ambiental, se recalcularon las reservas, es decir que como resultado de los trabajos de exploración, aparecieron más reservas, se hizo necesario extender la duración de este plazo del fideicomiso, y se decide entonces extender por tres años más la duración de este fideicomiso, y como el caso anterior, en vez de tener en cuenta el 1,5% de la facturación bruta mensual, se realizó un cálculo general de lo que puede producir en los próximos tres años.


Este cálculo da una suma de 1.985.345 dólares estadounidenses, para la producción de oro y de 129.101 dólares por la producción de plata, es decir un total de 2.114.446.


Según dice este convenio, esta suma fija y adicional derivada del excedente de la producción, informado por la empresa para el Rajo Argenta en relación con el plan estimado original, será reajustable sí y sólo si hubiere un nuevo excedente de producción en relación con estos últimos valores informados.

Esperemos, y usted también, señor Presidente, seguramente está interesado en que nuevamente surja un recálculo de lo que existe allí en oro y plata, porque este compromiso contempla la posibilidad de hacer un nuevo reajuste si aparecen nuevas reservas.


Por todo lo expresado es que pedimos a los señores diputados que nos acompañen con el voto afirmativo en la aprobación de este proyecto.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Señores diputados, está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Para su consideración en particular se enunciarán los artículos.

           -Se enuncian, votan y aprueban

                          los artículos 1º, 2º, y 3º inclusive-
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  El artículo 4º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Queda sancionad con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto X, de los Despachos de Comisión.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, en esta comisión se le dio estudio y  tratamiento a este Mensaje Nº 74 del Poder Ejecutivo, bajo Expediente 3741, del corriente año.


Concretamente llega a esta Cámara de Diputados para que se convierta en ley la aprobación de un convenio, de acuerdo a lo que establece el artículo 150º, inciso 2), de la Constitución Provincial.


Este Convenio celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad tiene por objeto establecer los términos de colaboración entre estos dos organismos a fin de realizar la obra de alambrado en rutas nacionales, como la Ruta Nº 141, en el límite con la provincia La Rioja, en el tramo de Bermejo; y la Ruta Nº 20, en el límite con la provincia San Luis.


Concretamente en este convenio se establece cuál es la responsabilidad de la Dirección Nacional de Vialidad, que es la que va a realizar todo lo tiene que ver con el estudio y evaluación a medida que la obra se vaya realizando, y cómo se van a efectuar los aportes para la misma.


Entendiendo de la necesidad que se presenta porque la construcción de alambrados en estas rutas se hace necesaria por la seguridad de las personas, es que entendimos en la comisión darle despacho favorable para que inmediatamente se concrete esta obra tan necesaria para los sanjuaninos.


Por tal motivo, señor Presidente, hago moción de aprobación en general y particular del presente proyecto.

Gracias.

Sra. Ginestar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ante todo, como caucetera, quiero agradecer los despachos emitidos por las comisiones donde ha sido tratado el presente Mensaje Nº 74, venido del poder Ejecutivo, como Expediente 3741, por cuanto, tal como lo expresara la diputada Días, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, también se le dio el mismo despacho favorable y se trata justamente de una obra tan esperada,  principalmente, por los cauceteros y también por los vecinos de 25 de Mayo, departamentos que son portales de la provincia de San Juan por el Sur – Este de la provincia.


En mi caso voy a informar conforme lo han expresado las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, y de Hacienda y Presupuesto.


 Desde estas comisiones se ha emitido despacho favorable, tratándose de una obra importante, como es el alambrado.

Este alambrado va  a tener lugar desde lo que es el límite de La Rioja  hasta el distrito de Bermejo, sobre la  Ruta Nacional 141.

En ese trayecto va a ser cubierto el total de 121 kilómetros, recordemos que en este  trayecto obviamente se va  a alambrar a ambos costados de la ruta.

Así mismo, esta obra comprende el alambrado sobre Ruta 20, desde el límite de San Luis hasta el empalme con la Ruta 141.

 Quiero destacar que el presupuesto que se ha establecido, conforme  viene del Mensaje del Ejecutivo, es un presupuesto global estimado en 62.722.000 pesos; siendo la suma de 14.555.420 pesos, para  la sección primera, que  comprende la Ruta Nacional 141, partiendo desde el límite de La Rioja hasta el Kilómetro 140, que es justamente acercándose a  este distrito de Bermejo.

Para la sección segunda, sobre la Ruta 141, que comprende desde el  Kilómetro 140 hasta el Kilómetro 203, la suma estimada es de 15. 203.320 pesos.

En los  que respecta  a la inversión que se realizaría sobre la Ruta 20, también dividida en dos secciones: La primera sección partiendo desde el Kilómetro 413, hasta el Kilómetro 480. En esta sección  se va  a invertir la suma de 16.995.330 pesos

El resto de la sección, sobre Ruta 20, desde el Kilómetro 480, hasta llegar al  Kilómetro 545, se destinará la suma de 15. 967.930 pesos.

La verdad, señor Presidente, que  esto es no 
solamente para los cauceteros sino para  los sanjuaninos, y para todos los argentinos, que sabemos que ingresan a nuestra  Provincia de San Juan, por estas dos rutas  nacionales.

El mismo proyecto establece la facultad al Poder Ejecutivo, para que  a través del Ministerio de Hacienda, se realicen las asignaciones de las partidas  presupuestarias; y en definitiva todos los fondos que  hemos establecido necesarios para que se pueda llevar  a cabo esta obra. 

Este Proyecto, señor Presidente, responde como siempre lo ha hecho el Gobierno Provincial, junto al  Gobierno Nacional, de atender las necesidades de los ciudadanos. 

En este caso particular,  no solamente  en esta obra importante como es  el alambrado  de estas rutas nacionales,  que han sido en realidad el lugar donde se han producido la mayor cantidad de accidente de siniestros  en los últimos tiempos.

Sabemos que el gobierno Provincial y Nacional han  invertido mucho en seguridad  vial, y especialmente, como ha sido tratado en esta Cámara de Diputados,  lo ha hecho a través de  la construcción de nuevas rutas de ingreso, y a lo largo de todo el territorio de  la Provincia de San Juan.

Si bien muy recientemente, en el mes de septiembre tuvimos la oportunidad de participar en la inauguración de esa ruta estratégica, como es  la Ruta 150, el trayecto que fue inaugurado.

Señor Presidente, si bien esta es una  medida muy importante, como decía, para seguridad de todos quienes transitan las vías de nuestra  querida Argentina, de nuestra provincia; pero, siempre decimos que seguridad vial la  hacemos entre todos.

Este compromiso lo asumió el Estado, porque conforme la legislación Nacional, el  artículo 25º, de la Ley de Tránsito, establece  como primer obligado a realizar estos alambrados a los  dueños, a los propietarios de los  fondos  frentistas a estas rutas.


Sin embargo el Estado siempre está presente como lo hace nuevamente en esta obra que se va a realizar.


Como les decía, la seguridad vial la hacemos 
entre todos, esto va a aportar, sin lugar a dudas, deseamos y esperamos desde acá que sirva para disminuir los índices que se ha manifestado en todo el territorio argentino, y en particular de estas dos rutas nacionales que se han mencionado.


Pero desde acá insto a todos, cada uno de nosotros que tenemos la oportunidad de subirnos a un auto y tomar un volante, que tomemos conciencia y conduzcamos con precaución por todas las rutas, ya sean nacionales o provinciales, que dentro de todo sepamos también valorar nuestra vida. 


Porque así lo hace el Gobierno Nacional establecido por nuestra Constitución, uno de los derechos fundamentales del ser humano, como lo es el derecho a la vida. Este proyecto sin lugar a dudas, es la expresión de la valoración que tiene este gobierno por el derecho a la vida de todo ciudadano que habite y transite el territorio de la República Argentina.


A eso creo que cada uno de nosotros debemos fortalecer ese derecho y en definitiva querernos nosotros mismos.


En definitiva, poder conducir con precaución las rutas que tiene nuestra Argentina.


Señor Presidente, reitero el agradecimiento a las comisiones que han  tenido el estudio y análisis de este mensaje del Poder Ejecutivo y adhiero obviamente a la moción realizada oportunamente por la diputada Días, de votar en sentido favorable este mensaje.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sansó.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  después de haber escuchado a las diputadas Días y Ginestar, por supuesto valoro la importancia que tiene no solo hacer las obras sino la concientización que debe tener cada uno de los que transitan estas rutas, y las precauciones correspondientes para no transitar muchas veces a velocidades que no están permitidas.


Pero más allá de estar totalmente de acuerdo, hubo un pedido interbloque de los bloques de la oposición, donde le solicitábamos al Poder Ejecutivo que  le solicitara explicaciones a la Dirección de Vialidad Nacional, por qué  razones  estas obras  que  eran del 
alambrado no se hacían.


No olvidemos como bien lo explicó la diputada Ginestar, que esto le compete directamente a Vialidad Nacional.


Me quedo muchas veces con esta frase que el Gobierno Nacional no cumple con las obras prometidas, porque estos alambrados de las Rutas 140 y 141 fueron prometidos por Vialidad Nacional.


Ya desde el año 2009, que nos visitó el ingeniero Lomas a la comisión, por este tema que estamos hablando hoy por accidentes producidos en estas rutas, la decisión de alambrar.


Han pasado desde 2009 a la fecha 5 años y esta ruta, más allá que en el año 2010, hubo una licitación para que se alambraran las Rutas 140 y 141 se dividió como ahora en cuatro etapas.


La primera de las cuales fue adjudicada a una empresa y si usted se da una vuelta por ahí no va a ver ni siquiera un metro de alambre. 


Esto tiene que ver con la obligación que tiene Vialidad Nacional y el Gobierno Nacional de alambrar las rutas como corresponde y no lo ha hecho. Justamente va a ser el gobierno provincial que lo vemos como una medida excelente que salga a poner con fondos propios, fondos de estos diecinueve mil millones del Presupuesto Provincial para hacer frente al alambrado de las Rutas Nacionales 140 y 141.


La obligación ha sido siempre por ser rutas nacionales, del gobierno nacional.

Por ese futuro compromiso que en algún momento Vialidad Nacional nos va a devolver la plata, que en muchas obras ya hemos adelantado los recursos las provincias, no ha sido devuelto como la Ruta 150 y otras que se han hecho con recursos propios y el Gobierno Nacional no ha devuelto un solo peso.
Pero está el compromiso, y me parece excelente que el señor Gobernador haya tenido la decisión de poder alambrar esta ruta, que con el solo hecho de que pueda prevenir algún accidente a futuro, bienvenido sea.

Así es que nosotros creemos muy importante 
esta decisión del gobierno de alambrar la Ruta 140 y 141, pero hay que decir la verdad, esta era una obligación del Gobierno Nacional, que no se ha cumplido.

Y desde la Provincia, seguramente se va a tener que sacar algún recurso a otra área que tanto la necesita, para poder hacer frente al alambrado de la Ruta 140 y 141.

Sr. Quiroga.-
Pido la palabra.

Señor Presidente, para agregar que éste tema, como lo dijo la diputada Ginestar, para quienes somos oriundos y vivimos en departamentos como Caucete y 25 de Mayo, haber sufrido esta problemática de la inseguridad en la ruta por el tema de los animales.

Este es un tema muy amplio que este Gobierno de la Provincia, como el Nacional ha venido trabajando fuertemente en inversiones, desde el 2003 a la fecha, con los diferentes proyectos, donde hace poco hemos aprobado uno de autoría del diputado Ruiz, de agricultura familiar, donde también está encarado el tema de la ganadería caprina, la ganadería menor en la Provincia, y estos dos departamentos, junto con los de Sarmiento y Valle Fértil, pioneros también en la actividad caprina, se ha hecho un gran esfuerzo.

Inclusive también con la participación de los municipios para trabajar en beneficio de estos pobladores para que no se produzca el desarraigo, para que ellos sigan viviendo en esa zona.

Y últimamente debido a los hechos, que lamentablemente han venido sucediendo en el departamento Caucete, los ha llevado a un enfrentamiento –entre comillas- entre pobladores dedicados a la actividad ya sea caprina o de ganadería menor, en el límite con la Provincia de San Luis, como los que se dedican a la ganadería mayor que es la hacienda de las vacas, ha habido un enfrentamiento –como decía- entre el Estado y los pobladores que es obvio hay que proteger la vida, hay que proteger a la gente que va por las rutas.

Y a través de este Proyecto de Ley, este Mensaje del Poder Ejecutivo, hay que agradecer a las comisiones que han venido trabajando, y un agradecimiento también al Gobierno de la Provincia en presencia de alguien que siempre estuvo preocupado por lo que sucedía en estas rutas, nuestro Gobernador el ingeniero José Luis Gioja.

Tener hoy día la posibilidad de acompañar y aprobar este Proyecto, contenido en el Mensaje Nº 74, que en definitiva el objetivo es darle más tranquilidad al poblador para que pueda seguir desarrollando su actividad un poco más tranquilo, y también darle seguridad en la ruta a aquellos que transitan a diario o en forma ocasional, que visitan la Provincia o están de paso a la vecina Provincia o a la República de Chile, como San Juan es una Provincia de paso y lo va a ser con más énfasis en los próximos años.

Tener la posibilidad de hacer una inversión que la verdad por ahí, no es que se deje de invertir en otras cosas, esto está en las prioridades de nuestro Gobierno Provincial y Nacional de darle seguridad y tranquilidad a quienes van por las rutas, y darles la posibilidad de que vivan más tranquilos a aquellos que se dedican a esta actividad tan sufrida y tan necesitada, y que también el Gobierno Nacional y Provincial, conjuntamente con los municipios, le está dando a cada uno de los pobladores que viven en esta zona.


Así es que  vemos con mucho entusiasmo este Proyecto y acompañar la moción de la  diputada Amanda Dias, de aprobar este Proyecto, La verdad que es una obra y estamos muy ansiosos, que comience pronto y para que podamos andar más tranquilos quienes transitamos por la Ruta y también darle tranquilidad a los pobladores que se dedican a la actividad ganadera en la Provincia de San Juan.


Gracias señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Está en consideración para su tratamiento en particular.

-Se enuncia, votan y 
aprueban los artículos 1º y 2º-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto XI de Despachos de Comisión.

Sr. Díaz (Gastón).- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de las Comisiones de Familia; de Economía y Defensa al Consumidor, hemos analizado en forma conjunta este Expediente 3736, Mensaje Nº 69 del Poder Ejecutivo, en el cual se llega a la aprobación de un convenio marco entre el Ministerio de Producción, representado por su titular Licenciado Marcelo Alós y la Asociación Civil Cerro Blanco.


Este Mensaje tiene como finalidad justamente mediar entre las partes, cuyo objetivo principal es adoptar las medidas necesarias tendientes a mejorar la producción, a generar nuevas capacitaciones, a obtener una mejora en las técnicas sobre diferente aspectos qua deben tener en la Producción.


Entre estos objetivos, lo principal es la implementación de nuevos métodos es el caso por ejemplo de la Hidroponía es un nuevo método de plantas cultivadas en agua, dejando de lado el método tradicional que es la agricultura terrestre.


Por eso señor Presidente, hago moción para que se apruebe este convenio, cuyo Mensaje Nº 69, del Poder Ejecutivo he insto a mis pares que me acompañen con su voto favorable.


Gracias señor Presidente.

Sr. Quiroga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este es un Convenio Marco de Asistencia de Cooperación entre el Ministerio de Producción, Desarrollo Económico y una Asociación Civil de la Provincial, como es la Asociación Civil Cerro Blanco, con el objetivo de compartir la parte de asistencia técnica, económica, capacitación, formación, investigación, todo lo que dé vida al desarrollo a este tipo de actividades, con una coordinación que está previsto en este convenio. Con una coordinación por parte de cada una de las partes, en ese caso por el Ministerio por una lado y por otra parte por la Asociación Civil, del cual dice en el Convenio que se tendrán que poner de acuerdo cada uno de poner un representante para que se pueda ir ejecutando, según dice este Convenio.


Actas complementarias previstas para que permita que cada una de las partes pueda complementar con otros organismos, que no está imposibilitado para hacerlo con un personal afectado a cada uno de las partes, para la realización de diferentes tareas el trabajo referido en este convenio en las actas complementarias.
Los resultados parciales que se logren, cualquiera fueran, podrán ser publicados, también lo prevé este Convenio, para darlos a conocer por cualquier medio por las partes en forma conjunta o por separado si así lo desean cada una de las partes intervinientes en este convenio.

Los plazos de ejecución lo dice, un término de un año; se deberá comunicar fehacientemente con 30 días hábiles en caso de quererlo rescindir.

La verdad, señor Presidente, que esto va a colaborar más allá con las asociaciones civiles que es el incentivo del Gobierno Provincial, a través del Ministerio, darle la posibilidad a cada una de las asociaciones civiles que se dediquen a este tipo de producción o cual fuera, como en este caso.

Por eso, señor Presidente, que desde acá también acompañamos este Proyecto de Ley, en el mismo sentido acompañamos la moción del diputado Gastón Díaz, para que se apruebe el mismo.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a considerar el Asunto XII, de Despacho de Comisión.

Sr. Morales.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, en este Asunto XII, que gira bajo Expediente 3739, Mensaje Nº 72 del Poder Ejecutivo por el cual se busca aprobar el Convenio Marco que tiene que ver con la ampliación de la capacidad de transporte de gas de la Provincia de San Juan.

Un Convenio que ha sido firmado por el Secretario de Servicios Públicos de la Provincia, el ingeniero Campos, con el Director Provincial de Redes de Gas y también con la Distribuidora de Gas Cuyana S.A.

Este Convenio tiene por objeto ampliar el caudal de gas que la Provincia tiene, el cual proviene de la vecina provincia de Mendoza, es una obra que apunta al gasoducto paralelo Mendoza Norte – San Juan Primer Tramo, con una distancia de 73,5 km de longitud y 12 pulgadas de diámetro.

Estamos hablando, señor Presidente, del proyecto que está entre la localidad El Pastal, en la provincia de Mendoza, hasta la localidad El Ramblón, en la provincia de San Juan y Planta Escraper.

Es una obra que apunta a mejorar el servicio, tanto en el consumo domiciliario como el consumo industrial. Entendemos desde esta Comisión, señor Presidente, que es muy importante aprobar este Convenio.

Por lo expuesto hemos dado despacho favorable y hago moción para que se apruebe el mismo.

Muchas gracias, señor Presidente.
Sr. Díaz (Hugo).- Pido la palabra.
Señor Presidente, es para señalar que también apoyamos, que acompañamos la moción de aprobación de este despacho de Comisión, el cual es un Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo.

El mismo consta de un solo artículo, por el cual se solicita la aprobación de este Convenio Marco, del cual hablaba recién el diputado Morales.

En realidad la Comisión de Hacienda y Presupuesto en la observación que debe hacer a los compromisos asumidos en materia financiara, o de financiamiento con la afectación de recursos que la Provincia asume, como en todo Convenio, en todo acuerdo van a estar dadas en función del proyecto que se realice y los cálculos en los montos a asignar para la ejecución de estas obras para la ampliación de la capacidad en el sistema de transporte de lo que es el servicio de gas natural.
En esto la ejecución de las obras va a estar a cargo de la Provincia mediante la contratación de empresas como bien se mencionaba recién. 

Así es que es una obra muy importante para satisfacer la creciente demanda del servicio de gas natural en la provincia de San Juan, para mejorar el desarrollo productivo, mejorar la calidad de vida de los habitantes y en esto algo para agregar que creemos es importante, la Provincia se reserva el derecho o va a tener la facultad de solicitar a la Nación, que es el ente que regula y controla todo el sistema de servicio de gas natural, el resarcimiento o de alguna manera la compensación de lo aportado en cuanto a recursos, el aporte económico, el aporte técnico que la Provincia va a hacer en la construcción de este gasoducto nuevo.

Así es que esto me parece que hay que tenerlo en cuenta, porque no solamente significa poder generar el recupero de la inversión hecha sino que asegurarse que una vez que está construida la obra podamos recuperar ese financiamiento.

No hay mucho más detalles para agregar en cuanto a este Convenio, por lo tanto desde la Comisión de Obras también la moción para que el mismo sea aprobado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-Está en consideración en general y particular el presente Proyecto.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.
Continuamos con el tratamiento del Asunto 
XIII de Despachos de Comisión.
Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es a los efectos de fundamentar este proyecto que llega como Mensaje Nº 77 del Poder Ejecutivo, Expediente 3796. Hemos analizado este mensaje entre las comisiones de Hacienda, y de Legislación en forma conjunta, y damos despacho favorable para que este Proyecto sea sancionado como ley.


En definitiva es aprobar este Convenio que se ha firmado entre la provincia de San Juan y el Gobierno Nacional, representado en este caso por el Jefe de Gabinete Capitanich y el Ministro de Economía Kicillof, y por supuesto por la provincia de San Juan, nuestro gobernador. Las especificaciones más técnicas seguramente desde la Comisión de Hacienda y Finanzas van hacer referencia.


Como miembro informante de esta comisión mociono para la aprobación de este proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, tal cual lo ha expresado el diputado Muñoz Carpino, este Proyecto  viene en función del Decreto que firma la Provincia de San Juan teniendo en cuenta el Decreto Nacional 660, que fue firmado en fecha 10 de mayo de 2010, en donde se crea este Programa Federal de Desendeudamiento de las Provincias Argentinas con la Nación.


Señor Presidente, esto se viene aplicando, dándole el mismo tratamiento a todas deudas que la Provincia tiene con el gobierno nacional, que resultan del período 2010, 2011,2012, 2013, y este año hemos tenido también varios convenios que se han firmado con la Nación y a su vez se ha dado la posibilidad, a través de estos decretos, de la prorroga en forma trimestral, para hacer frente al pago de la deuda que la Provincia tiene con la Nación.


Esta prórroga se firmó el 30 de septiembre 2014, bajo el marco de la Resolución 445 de 2014, con el Ministerio de Economía y Finanzas de la Nación, donde las características de este convenio, marca que el plazo de gracia se va a extender hasta el 31 de diciembre de 2014, tanto el pago de los intereses como la amortización de la deuda; el capital se va a efectuar en 191 cuotas mensuales y consecutivas, donde va a tener un equivalente del 0,52% y la última cuota va a ser de 0,68% del capital, y los intereses se van a capitalizar al 31 de diciembre  de 2014, pagadero en forma mensual con una tasa del 6% nominal anual, o sea que conserva los lineamientos de los préstamos de los convenios anteriores en cuanto a los porcentajes.


Los pagos del servicio de la deuda van a ser a través del Régimen de Coparticipación Federal, que lo establecen los artículos 1º y 2º del acuerdo nacional que tiene con las provincias.


Este convenio a su vez tiene una serie de información fiscal y financiera, que las provincias deben cumplir con la Secretaría de Hacienda y el Ministerio de Economía y Finanzas Públicas de la Nación, dándole información, explicitando lo que se va a llevar a cabo y todas las informaciones son suministradas, en este caso a la Secretaría de Hacienda y Finanzas, donde se va teniendo en cuenta cómo se va desarrollando la inversión que no se paga en el servicio y amortización de deuda, sino en la afectación que hace la Provincia.


Por eso, señor Presidente, ya que en otras oportunidades también hemos hablado de este tipo de convenios entre la Provincia y el Gobierno Nacional, en función tal cual lo hemos explicitado al principio del Decreto Nacional 660, también la Comisión de Hacienda y Presupuesto, le ha dado aprobación en general y en particular a este Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo en el Mensaje 077, a esta Cámara de Diputados.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-
Está en consideración en particular. 

-Se  enuncian,  votan  y 
aprueban los artículos 1º y 2º-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto XIV, de Despachos de Comisión.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este proyecto es el Mensaje Nº 78, venido del Poder Ejecutivo, que ha sido analizado en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, hemos emitido despacho con modificaciones.


Fundamentalmente está referido a la aprobación del Convenio – Marco, de fecha 18 de julio del año 2014, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y el Ministerio de Infraestructura, con el objeto de realizar el estudio, proyecto definitivo y ejecución de la obra Segundo Anillo de Circunvalación a la Ciudad de San Juan.


Este Convenio fue aprobado por Decreto Nº 1494, del Ministerio de Infraestructura y enviado a esta Cámara de Diputados en función del artículo 150º, inciso 2), de la Constitución Provincial.


En el artículo 2º, del presente Proyecto de Ley, faculta al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda a modificar el presupuesto de gastos y  recursos para el financiamiento de la obra en cuestión.


El Convenio firmado consta de cinco cláusulas.


En la primera de ellas se establece que este segundo anillo va a estar dividido en cuatro secciones; la primera sección que va desde la Ruta Nacional Nº 40 Norte hasta la Ruta Nacional Nº 20;  la segunda sección, Ruta Nacional Nº 20, lado Sur hasta la Ruta Nacional Nº 40, sector Sur; al sección 3, desde la Ruta Nacional Nº 40, sector Sur a la Ruta Provincial Nº 12; y la sección 4, de la Ruta Provincial Nº 12 a la Ruta Nacional Nº 40, sector Norte, volviendo al inicio del recorrido.


La segunda cláusula establece que serán suscriptos oportunamente los convenios particulares para cada una de estas secciones que va a constar de la elaboración y la aprobación del proyecto definitivo. Las expropiaciones si son necesarias. La declaración de impacto ambiental, que debe darse para cada una de las obras públicas y lógicamente que ya está establecido. El análisis económico y financiero de la obra con la aprobación de la Dirección Nacional de Inversión Pública. El llamado a licitación, la adjudicación, la supervisión y las certificaciones.


La tercera cláusula establece que el financiamiento del estudio y proyecto de cada sección estará a cargo del Ministerio de Infraestructura, debiendo Vialidad Nacional reintegrar estos montos después de la presentación de los certificados correspondientes.


El financiamiento de cada una de las secciones en que se ha dividido este anillo, va a estar dado por los convenios particulares suscriptos para tal fin.


La cláusula cuarta establece que cualquier modificación que puedan modificar las reglas de juego para este convenio, deben ser consensuadas con la Dirección Nacional de Vialidad.


La nueva traza tendrá un recorrido de 85 kilómetros, va a vincular a departamentos productivos sin necesidad de pasar por el Gran San Juan.


Esta obra, que es el Segundo Anillo de Circunvalación de la Ciudad de San Juan, está inscripto en este plan estratégico San Juan 2023, como tenemos también la construcción del Acueducto Gran Tulum, la jerarquización de la matriz energética en la provincia de San Juan; y todas estas obras que son estratégicas para la Provincia, todo con vistas a conformar el San Juan del millón de habitantes, tal como permanentemente lo manifiesta nuestra señor Gobernador.


Por la importancia del proyecto, señor Presidente, solicito a los señores diputados nos acompañen  con el voto respectivo.


Gracias, señor Presidente.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar  felicitar  a las comisiones,  en particular al miembro informante, al diputado  Soria,  por lo esclarecedor en cuanto a la fundamentación de este Proyecto de Ley, Mensaje Nº 78,   que llega  en el día de hoy a este Recinto, y que tiene que ver ni más ni menos con lo que en julio de este año comenzó a ser una realidad, el estudio de lo que va a ser el segundo anillo de la Circunvalación.

Obra que será ejecutada por etapas, que se están realizando todos los esfuerzos en el estudio, de los terrenos  por donde pase este segundo anillo, sea del Estado  Provincial, Nacional o Municipal.

 Esto habla del cuidado de los recursos  para realizar esta obra,  que tiene características especiales, como lo dijo muy buen el diputado Soria, pero que  tiene que ver sobre todo, en el fundamento,  no como una obra  más sino que tiene que ver con las  generaciones futuras de  los sanjuaninos que desde ya,  estamos viendo cómo estamos creciendo demográficamente, como el  San Juan de los años ´70 ya no es que soñaba con su primera Circunvalación  y que tan bien  nos hizo esa obra.

Hoy nos queda chico, y de cara  al pensar a seguir planificando el San Juan del millón de habitantes,  debemos sin  lugar  a dudas, entre varias obras que ya están  siendo planificadas y ejecutadas, ésta  también  se enmarca, la del segundo anillo de la Circunvalación, como una obra estratégica dentro de este Plan Quinquenal del  Gobierno Nacional, donde está incluido este segundo anillo, conjuntamente con la activación del Ferrocarril Belgrano, con los dique Tambolar y el Horcajo;  y bueno, con lo que venimos acá siendo testigos y siendo protagonistas también los diputados, por nuestro acompañamiento, el  hecho de  seguir planificando el San Juan 2023, 2050,2100, para generaciones  futuras, que sigamos trabajando en pos de mejorar la calidad de vida de los  sanjuaninos.

Por eso, señor Presidente,  nos pone orgullosos el poder diagramar este segundo anillo de la circunvalación.

Ratificar la moción  de que este Proyecto sea aprobado. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está  en  consi-

deración en general el Proyecto.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos al tratamiento en particular.

- Se enuncian, votan y aprueban,
los artículos 1º y 2º, inclusive-
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto XV, de Despachos de Comisión.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero voy a hacer moción para  que el Asunto XV y el Asunto XVI, sean tratados en forma  conjunta, y posteriormente daré las explicaciones de por qué  lo he solicitado.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción del diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, los Proyectos de Ley que están caratulados como Asuntos XV y XVI tal cual está explicitado en el Orden del Día que tenemos cada uno de los diputados en sus respectivas bancas, nace del Mensaje Nº 26 del Poder Ejecutivo, bajo Expediente 1863.


Se refiere en sus dos primeros artículos a la aprobación de un Convenio de fecha abril 2009, y que fue ratificado por Decreto Nº 599, Ministerio de Infraestructura del año 2009.


En su artículo 2º, autoriza al Ministerio de Hacienda y Finanzas a hacer las modificaciones presupuestarias necesarias para avanzar en este proyecto, también en el artículo 1º.


Desde el artículo 3º en adelante, se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación las fracciones que se van a derivar para la ejecución de la obra Ruta Nacional 149, tramo Las Flores-Iglesia. Comprende desde el artículo 3º hasta el 8º.


Este Proyecto de Ley, señor Presidente, fue analizado en el ámbito de las Comisiones de Legislación y  Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, donde se decidió que por tener objeto diferentes generar dos Proyectos de Ley. Uno, referenciado a la aprobación del Convenio que recién mencionaba y aprobado por su respectivo decreto.


Y el otro Proyecto de Ley que estuviese referido a la declaración de utilidad pública y sujeto a expropiación de todas estas parcelas que van a ser afectadas a esta obra tan importante como lo es la Ruta Nº 149.


Por eso a raíz de esto se generaron estos dos Proyectos de Ley que solicité inicialmente que se traten en forma conjunta. 

El Convenio, como les decía recién, que es referente al Asunto XV, tiene como objeto establecer las condiciones por los cuales los organismos intervinientes tanto  Vialidad Nacional como la Dirección Provincial de Vialidad, toman a su cargo la ejecución de esta obra tan importante como lo es la Ruta Nacional 149 tramo Las Flores-Iglesia, según lo preceptúa el artículo 1º.


En los artículos restantes de este convenio se establecen las responsabilidades que les cabe a cada una de las direcciones, y el convenio consta de quince artículos.


Con referencia al otro proyecto que está contenido en el Asunto XVI, cuando nosotros empezamos a analizar esos artículos en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, de declarar de utilidad pública y sujeta a  expropiación de terrenos para la Ruta Nacional Nº 149, se decidió solicitar la intervención de Fiscalía de Estado, a través del Expediente 1000/2127 de la Mesa de Entrada y Salida de esa Fiscalía.


A efectos  que este estamento del  Estado e-

mitiese  su  opinión con referencia a  la situación do-

minial de algunas parcelas a expropiar.


La respuesta de Fiscalía de Estado, tomó estado parlamentario en la Primera Sesión Extraordinaria del pasado jueves.


Con las recomendaciones que vinieron de esa Fiscalía de Estado, que también fue a la dirección de origen o sea la Dirección Provincial de Vialidad y con la participación de los estamentos técnicos y legales de la Dirección Provincial de Vialidad, las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, elaboraron el correspondiente despacho con modificaciones declarando de utilidad pública y sujeta a expropiación las fracciones de terreno destinadas a esta importante obra de la Ruta Nº 149.
También podemos decir que la Ruta Nacional 149, cuyo desarrollo pertenece a la Provincia de San Juan, tiene una importancia estratégica porque viene a conformar el entramado de rutas que vienen a desembocar en el Corredor Bioceánico Central, por el Paso Internacional de Agua Negra.

Sabemos que el tramo de la Ruta Nº 149, entre la Villa de Iglesia y Las Flores, tiene un importante tránsito pesado y turístico, el cual seguramente se va a incrementar con la construcción del Corredor Bioceánico por el Paso de Agua Negra.

En el Proyecto que ponemos a consideración en el día de hoy, señor Presidente, en el artículo 1º, se declaran de utilidad pública las parcelas y se identifican cada una de ellas desde el punto de vista técnico, jurídico, y también desde el punto de vista económico, y son ocho parcelas que se van a expropiar.

Ocho fracciones que corresponden a fracciones de mayor extensión.

En el artículo 2º, de este Proyecto de Ley contenido en el Mensaje Nº 26, las fracciones a expropiar, -como lo dije anteriormente-, va a ser destinadas a la construcción de la Ruta Nº 149, tramo Iglesia-Las Flores.

En el artículo 3º, se especifica que como hace falta de inmediato, en forma urgente tomar posesión de estas fracciones, se lo va a hacer por el proceso administrativo y judicial urgente, contempla-

do en el artículo 3º, inciso a), de la Ley 7966.

El artículo 4º, indica que las mensuras de expropiación que se van a realizar, las tiene que ejecutar la Dirección de Geodesia y Catastro.

Y en el artículo 5º, se menciona el valor que tiene cada una de estas parcelas en el momento de la sanción de esta Ley, y estos valores están dados por el Tribunal de Tasaciones de la Provincia, como corresponde.

Por lo expuesto, señor Presidente, y ya cuando estemos en el tratamiento en particular, fundamentalmente del Proyecto contenido en el Asunto XV, voy a propiciar algunas modificaciones.

Por lo tanto, solicito a los señores diputados acompañen con su voto, tanto en la sanción de las Proyectos contenidos en los Asuntos XV y XVI.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración en general el Asunto XV.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Está en consideración en particular.

-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Soria.- Pido la palabra.

Señor Presidente, he acercado por Secretaría Legislativa la modificación propuesta, por lo que solicito se dé lectura, para ver cómo ha quedado redactado el artículo 1º, del Proyecto de Ley contenido en el Asunto XV, ya que son modificaciones de forma, no de fondo.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Así se hará, señor diputado Soria.


Por Secretaría se dá lectura al artículo 1º.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

ARTÍCULO 1º.- Apruébase el convenio de fecha 07/04/2009, 

                         ratificado por Decreto Nº 0599-MIyT/2009, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la ejecución de la obra: "Ruta Nacional Nº 149-Tramo: Iglesia-Las Flores, Provincia de San Juan", que como Anexo, forma parte integrante de la presente ley.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración el artículo 1º, con la modificación propuesta por el señor diputado Soria.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-
-Se enuncia, vota y 
Aprueba el artículo 2º-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 3º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar en general el Asunto XVI.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado en general.


Pasamos al tratamiento en particular.

-Se enuncia, votan y aprueban

los artículos 1º al 5º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 6º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde ahora poner en consideración la aprobación de las Versiones Taquigráficas de las Sesiones Ordinarias 12º; 13º, 14º, 15º, 16º, 17º y Segunda Sesión Especial, todas del presente año.


Se va a votar.

-Se votan y son aprobadas-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy hacer moción en primer lugar de reconsideración del Orden del Día, conforme el artículo 87º, de nuestro Reglamento Interno, para que la Cámara se constituya en Comisión para el tratamiento del Punto 3 de Comunicaciones Oficiales, Expediente 3937. 


Luego que se le de el tratamiento a este Expediente 3937, conforme lo establece el artículo 137º, también del Reglamento Interno, pasemos también y nos constituyamos en Comisión, para tratar el Expediente 3938, que es el Punto 4, de Comunicaciones Oficiales.


Es moción en primer lugar la reconsideración del Orden del Día y en segundo lugar, la moción de orden para constituirnos en comisión.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- ¿Está respaldado para la reconsideración, señor diputado?

-Cuenta con suficiente respaldo-


Está en consideración la moción del señor diputado García, que la Cámara se constituya en Comisión para tratar el Punto 3, de Comunicaciones Oficiales.

-Se vota y es aprobada-


Estamos en Comisión.

Sra. Ginestar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, atento a lo recientemente votado y constituida esta Cámara de Diputados en Comisión, en particular quiero referirme como integrante de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, en relación a este Proyecto que vamos a tratar.


Es un Proyecto de Ley, un Mensaje Nº 81 del Poder Ejecutivo, ingresado bajo Expediente 3937, donde se solicita la declaración de utilidad pública, sujeto también a expropiación de un terreno de la Localidad de Tocota, del Departamento Calingasta, ubicado sobre la Ruta Provincial Nº 412 y que comprende una totalidad equivalente a 12.867 hectáreas.

Conforme lo establece este proyecto, venido 
del Poder Ejecutivo, el destino de esta expropiación es para el desarrollo de proyectos de energía solar y eólica.

Señor Presidente, esta Cámara de Diputados, siempre en cuanto ha tenido momento para analizar, considerar y aprobar en definitiva un proyecto venido del Poder Ejecutivo, en relación a esta temática, lo que son las expropiaciones de bienes en particular, siempre lo ha hecho conforme a la Ley propia, la Nº 7966; y se ha realizado siempre un análisis exhaustivo, el que considero que hoy también es oportuno realizarlo.

En particular, siempre se ha analizado desde un punto de vista físico, jurídico, como así también desde el punto de vista económico.

Los aspectos físicos y jurídicos, seguramente van a ser tratados desde las Comisiones Obras y Servicios Públicos, y de Legislación y Asuntos Constitucionales, respectivamente.

Mientras que en lo que respecta a la Comisión de Hacienda y Presupuesto, señor Presidente, considero importante referirme al artículo 5º, de este Proyecto de Ley, porque se refiere justamente al valor que se establece para estos terrenos.

Y este valor como sabemos, señor Presidente, siempre compete realizarlo el Tribunal de Tasaciones de la Provincia de San Juan, a quien el Poder Ejecutivo le ha dado su correspondiente intervención.

Bueno, señor Presidente, ante todo decir que esta expropiación, justamente la que tendrá esta tarea de realizar estos proyectos de desarrollo económico es E.P.S.E., Energía Provincial Sociedad del Estado. Y es así que este ente presentó ante el Tribunal de Tasaciones de la Provincia, mediante el Expediente Nº 513–355 del presente año, solicitando el valor de estas hectáreas.

Conforme al Acta Nº 1477, de fecha 10 de octubre del corriente año, el Tribunal de Tasaciones, mediante Acuerdo Nº 5.281, le otorga un valor de $7.826.800 para esta expropiación.

Señor Presidente consideramos, desde esta Comisión de Hacienda y Presupuesto, que esta expropiación no es una expropiación más, sino que responde justamente a estas políticas provinciales y nacionales en materia del desarrollo de energías renovables.

Recordemos que la matriz energética nacional, principalmente se basa y depende de hidrocarburos y nuestra Provincia de San Juan, que está a la cabeza a nivel País en el desarrollo, desde el año 2003, de todas estas energías renovables es que una vez más se suma; y esta Cámara de Diputados, desde las Comisiones, acompañamos el desarrollo energético sustentable de nuestra Provincia y de nuestro País.

Porque recordemos, señor Presidente, que de esta manera San Juan aporta a la matriz nacional energética.

Señor Presidente, por cuanto este Proyecto venido desde el Poder Ejecutivo, considero que responde a estas decisiones políticas de cuidar nuestro medio ambiente, del compromiso que se tiene, no solamente para las generaciones presentes, sino para las generaciones futuras, en la generación de estas nuevas energías, es que considero que desde esta Comisión de Hacienda y Presupuesto, debemos emitir un despacho favorable.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Soria.- Pido la palabra.

Señor Presidente, también quiero referirme a este Proyecto de Ley, venido del Poder Ejecutivo, Mensaje 81, en donde en virtud de la Ley General de Expropiaciones, Nº 7.966, se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación, fracciones de terreno en menor extensión pertenecientes a inmuebles que están ubicados, como decía recién la diputada preopinante, en la localidad de Tocota, departamento de Calingasta.


¿Y para qué van a ser destinados estos terrenos que se proponen su expropiación? Van a ser destinados al desarrollo del proyecto de generación eléctrica de origen eólico y solar, enmarcarlo en el plan de energía renovable que viene realizando la Provincia.


Como antecedente podemos decir que la matriz energética nacional tiene una fuerte dependencia de los hidrocarburos, dependemos el 50% del gas, el 38% del petróleo y el 1% del carbón, pero desde hace tiempo se ha venido desarrollando a nivel nacional, políticas tendientes a la transformación de esta matriz energética con la explotación de energía renovable como es la eólica, la solar, la biomasa, la geotérmica y también proyectos hidroeléctricos.


La Ley 25,019, a nivel nacional establece declara de interés nacional la generación de energía eólica y solar en todo el territorio de la nación, y la Ley 26.190, establece que para el año 2016, que va a ser modificada para que sea en el año 2017, que el 8% de la energía total demandada debe ser abastecidas por energías renovables.


De lo expuesto y como estrategia en la Provincia de San Juan,  se decidió en la última década darle un gran impulso a las energías renovables, tales como la energía hidráulica con la construcción de los diques que todos sabemos, la energía solar con las plantas que tenemos en funcionamiento y con la fábrica de paneles fotovoltaicos, que se va a poner en funcionamiento en el departamento 9 de Julio. Con la energía eólica se ha confeccionado el mapa eólico de la Provincia, la geotermal que también ha habido estudios para el aprovechamiento de las aguas termales para la generación de energía renovable.


La de biomasa que tenemos el proyecto en desarrollo en el departamento de Sarmiento, en la Planta de Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos, la obtención de energía a través del tratamiento de los residuos y todas estas energías renovables contribuyen a la matriz energética nacional.


Entonces, la provincia de San Juan, decidió llevar a cabo la confección de un mapa solar y eólico en nuestro territorio a efectos de determinar cuales eran las mejores zonas para instalar estos proyectos.


En Enero del 2013, se comienzan a montar las torres, cinco en total, de medición de este tipo en la zona de Barreal y Tocota para medir el recurso eólico y solar tomando registro durante 23 meses, de estas observaciones, Señor Presidente, resultaron velocidades del viento del orden de 7,8 metros por segundo y para  que nosotros podamos darle importancia y referenciar que significa esta velocidad de 7,8 metros por segundo, podemos decir que en la actualidad hay diseños de máquinas para viento con velocidades de 3,5 a 4 metros por segundo.


Y también podemos decir que en el norte de Alemania donde está la  mayor producción de estas energías renovables, a través de la utilización del efecto del viento, tienen velocidades de 6 a 6,5 metros por segundo.


Entonces, como resultado de todas estas mediciones y con  la confección de este mapa eólico,  se determinó que en la localidad de Tocota en el departamento de Calingasta, presenta una elevada velocidad de viento y una radiación solar de importancia. Lógicamente la mayor velocidad del viento se da en la noche y la mayor radiación solar se da al mediodía, por eso se utilizó a Tocota como el lugar propicio para el desarrollo de un parque mixto y por ese motivo se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación los terrenos que están ubicados en la zona de Tocota, con una superficie tal cual lo manifestó recién la diputada preopinante de 12.867 hectáreas o lo que resulte del plano de mensura.


Ahí, señor Presidente, se ha determinado el polígono que marca esta superficie y en ese polígono concurren varias superficies, varias parcelas, cuyas superficies van a ser determinadas cuando se ejecuten los planos de mensura.


El artículo 2º, del Proyecto de Ley, señor Presidente, como decíamos, ese terreno que se va a expropiar, va a ser destinado a este Proyecto combinado para la utilización de la energía eólica y la solar.


En el artículo 3º, se estipula que el proceso de expropiación se va a ser por el método del juicio de expropiación urgente, contemplado en el artículo 30º, inciso a) de la Ley 7966.


Y en el artículo 4º, la Dirección de Geodesia y Catastro, va a ser la encargada de realizar las mensuras correspondientes.


El artículo 5º, ya lo describió la diputada preopinante, en cuanto al valor del terreno que se va a expropiar.


Ese es el informe.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Romero.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, este Proyecto de Ley que sienta las bases para la concreción de un parque de energía eólica y solar, es muy importante para nuestra Provincia, ya que permitirá en los valles iglesianos y calingastinos, sobre la Ruta 412, construir el primer parque eólico de San Juan.


En realidad, será mixto, eólico - solar, será el primero en América de este tipo, cuya producción eléctrica será aportada al Sistema Interconectado Nacional de Energía.


Con este proyecto, San Juan se mantiene como líder de la región en generación de energías alternativas, en algo que la presidenta Cristina Fernández está especialmente interesada en promocionar, y todo esto gracias a la iniciativa del Gobierno de San Juan.


Después de años de estudio, se determinó que en esta zona los vientos son superiores a la velocidad media local de siete metros por segundo y registran hasta ocho metros por segundo, pero no se trata solamente de tener vientos potentes, sino de que tengan constancia durante todo el año para que el parque sea rentable.


En Tocota el promedio de obra - año aprovechable es el 40%, y es un índice alto teniendo en cuenta que en Europa hay parques eólicos funcionando con un 25% en años aprovechables.


Determinó que estos parajes tiene la mejor velocidad media anual, mayor a la de Barreal, registra más horas del día soplando vientos medidos durante todo el año.


Tocota tiene además un excelente aprovechamiento solar, junto con los momentos del día en que cae el viento, por eso es la idea de construir un parque mixto, donde se pueda aprovechar las dos generaciones de energía, eólica y solar.


Resulta de mayor interés este proyecto provincial impulsado por nuestro Gobernador Gioja, instalar un parque fotovoltaico eólico en la localidad de Tocota, departamento Calingasta.


Siguiendo con las políticas del Estado Provincial de desarrollar las energías alternativas, ha insumido años de estudio y previas y continuas mediciones para llegar a la concreción de un mapa solar de San Juan.


La zona de Tocota y el sudeste de la Pampa El Leoncito, ambas en el departamento de Calingasta, cuentan con un recurso eólico solar suficiente para el desarrollo y concreción de un proyecto mixto, tan ambicioso con capacidad de ampliarse en el futuro.


No es común en el mundo encontrar una zona con tanto potencial eólico y solar. Aquí se da esa posibilidad de obtener esos resultados magníficos en materia de energía renovable.


Gracias a la incansable voluntad de trabajo de nuestro Gobernador José Luís Gioja, hoy podemos tratar este Proyecto de Ley de declaración de utilidad pública y expropiación de tierras para la construcción de un parque de energía solar y eólica. 

Por ello, señor Presidente, me parece oportuno votar favorablemente esta iniciativa legislativa que nos pone de cara a un futuro que ya es real.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, considerando que ha sido agotado el debate en Comisión, hago moción para que se cierre el debate en comisión y se pase al debate conforme lo establece nuestro Reglamento Interno.


Gracias.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este un tema de mucha importancia para la Provincia, creo que el debate y la exposición de los diferentes señores diputados lógicamente han ponderado la importancia de este Mensaje que viene del Poder Ejecutivo.


Hago moción para su aprobación en general y en el tratamiento en particular voy a hacer algunas consideraciones.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración la moción del diputado García, en el sentido de cerrar el debate en Comisión y volver al debate reglamentario.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, volvemos al debate reglamentario.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ratificar la moción del diputado Soria, en el sentido que sea aprobado en general el proyecto, y pasemos a su tratamiento en particular.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración en general.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado en general.


Para su tratamiento en particular, por Secretaría se leerán los artículos.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para pedir la omisión de la lectura, por  cuanto todos en nuestras bancas tenemos copia del Proyecto.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  En consideración la moción de omisión de la lectura.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, se omite la lectura.


Para el tratamiento en particular se enunciarán los artículos.

-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el artículo 1º, inciso 1), luego de donde dice: “superficie 12.867 hectáreas”, debe agregarse lo siguiente: “o lo que resulte del plano de mensura”.

Sería el agregado, en esa parte.


“Superficie  12.867 ha., o  lo que resulte del plano de mensura”.

 Y en el artículo2º, inciso 2), ya lo acercaré a la Secretaría  Legislativa, la propuesta es que la redacción sea: “La superficie del polígono descripto en el Punto 1, según lo informado  por la  Dirección de Geodesia y Catastro, se  deducirá de la siguiente parcela, de  acuerdo a la superficie determinada, para cada  una de ellas por la mensura  a ejecutar.”


Es moción, Señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el artículo 1º, con la modificación propuesta por el diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Está en consideración el artículo 2º, con la redacción propuesta por el diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncia el artículo 3º-

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en la redacción del artículo 3º, cuando llegamos a la parte que dice: “El  eventual Juicio de Expropiaciones se tramitará por la reglas del proceso urgente”, ahí  hay que agregarle: “Contemplado en el artículo 30º, inciso a), de conformidad con lo dispuesto por  la Ley Nº 7. 966.”

Es moción, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el artículo 3º, con la modificación propuesta por el diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncia el artículo 4º-

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el artículo 4º, la redacción, que ya  acercaré a la Secretaría Legislativa, dice: “La Dirección de Geodesia y Catastro de la Provincia, realizará las  mensuras afectadas a la expropiación”.

Es moción, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el artículo 4º, con la modificación propuesta por el diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncia el artículo 5º-

Sr.  Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el artículo 5º, es simplemente  para eliminar la última parte, porque habla de un expediente que figura  en un estamento del Estado, llegaría hasta: “El Acta 1477”, hasta ahí sería la redacción del artículo 5º.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el artículo 5º, con la modificaciones propuestas por el diputado Soria.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 6º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


 A continuación ponemos en consideración  el Punto 4, de Comunicaciones Oficiales, efectuado por el diputado García, de que se constituya la Cámara de Diputados en Comisión,  a los fines de tratar este Mensaje Nº 82, bajo Expediente 3938.


Vamos a hacer una aclaración, que nos pasó recién cuando se trató en Comisión el Asunto, y después fue fundamentado por todos; no hace falta  ponerlo en  consideración en general al proyecto, sino  cuando sea su tratamiento  reglamentario, que sea únicamente en forma particular de cada uno de  los artículos,  según lo establece el artículo 131º, del  Re-

glamento Interno. 

Está en consideración.

Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, esto tiene que ver con fundamentar como miembro de la comisión.


Este Mensaje Nº 82, que viene del Poder Ejecutivo bajo Expediente 3938, trata de adecuar  y actualizar de alguna manera la ley vigente de transportes de personas provincial a las distintas realidades y necesidades que se viven en este nuevo San Juan, fundamentalmente teniendo en cuenta que el transporte  público de las personas, está a cargo del Estado y que éste debe de alguna manera, garantizar la prestación en aras de buscar un fin común y por supuesto, armónico dentro de lo que es la Provincia.


En el transporte público de pasajeros, de personas, están establecidas las modalidades de la Ley 7.536 que comenzó por el año 2001 y después de algún tiempo recién se pudo sancionar la Ley 7.536.


Pero esta ley, señor Presidente, es necesario actualizarla y encuadrarla dentro de las necesidades de los usuarios justamente para una mejor prestación de este servicio.


El objetivo del Gobierno Provincial está centrado en la implementación de un sistema de boleto electrónico, en concordancia con todas las disposiciones y directivas implementadas a nivel nacional en este tema.


Por ello necesita el Poder Ejecutivo de todas aquellas herramientas necesarias para poder cumplir en este sentido.


En este sentido, señor Presidente, es necesario incorporar a lo que es esta ley, la facultad del Poder Ejecutivo de instrumentar, disponer y controlar el sistema de boleto electrónico, que permita dinamizar y modernizar lo que es el sistema mejorando también las condiciones laborales de los conductores. 


De esta manera se va a poder dar un mejor servicio para el usuario, concesionario y el Estado.


Nosotros no hace mucho, hemos contado en la Casa de Gobierno con la presencia del Ministro  Randazzo, que hacía referencia a este sistema de boleto electrónico.


Hace pocos días que tenemos en la Cámara de Diputados esta modificación a la Ley 7.536, con respecto al transporte de personas.


También es necesario, señor Presidente, así como hablamos de modificar algún artículo, también es importante cuando hablaba recién me refería al artículo 3º, de la ley.


Pero también es importante hacer una modificación en el artículo 12º, de la presente ley, que tiene que ver con las prórrogas justamente de estas concesiones y dar al mismo tiempo la posibilidad que el Poder Ejecutivo tenga esta facultad brindando este instrumento necesario si lo considera así. Y pueda implementar las prórrogas a los efectos de contar con las herramientas para brindar un mejor servicio.


También, señor Presidente, es necesario permitirle al Poder Ejecutivo que de las respuestas inmediatas a las necesidades del transporte de personas, permitiendo justamente esto que hacía referencia, prorrogar estas concesiones al momento del vencimiento de acuerdo a las circunstancias que hubiesen en el momento.
También en este Mensaje, señor Presidente, se plantea modificar algunos artículos de la Ley referidos al servicio no regular.

Con estas modificaciones también se pretende adecuar y mejorar el servicio, en aras a una prestación adecuada de lo que es el servicio.

Se modifica también en esto, señor Presidente, el cupo existente para ser titular de licencias, conforme a lo que prevé la Ley 7536, ampliando y adecuando el mismo a las nuevas circunstancias que se están viviendo.

De la misma manera actualizar el cupo legal para otorgar nuevas licencias al servicio no regular.

En fin, se plantean en este Mensaje una serie de modificaciones a la Ley 7536, que en definitiva tienden a adecuar las necesidades de este nuevo San Juan, que tiene que ver también con el crecimiento que ha tenido la Provincia, que tiene que ver con el crecimiento poblacional y adecuarlo a las necesidades actuales.

Por esto es que llega, señor Presidente, este Proyecto de Ley que lo estamos analizando en comisión, a los efectos de brindar el despacho y poder sancionarlo como ley.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Soria.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido, en este debate en comisión de este importante Mensaje, el nº 82, enviado por el Poder Ejecutivo y que tiene como objetivo fundamental adecuar y actualizar esta Ley de Transporte de Personas en el ámbito Provincial, y que está en sintonía por la política implementada por el Gobierno de la Provincia  en materia de servicio público de transporte de pasajeros, ya sea en forma individual o colectiva, que se realiza en el espacio territorial de la Provincia de San Juan, en forma permanente, transitoria o eventual, y que significa un ordenamiento real y efectivo del servicio público de transporte.

Sabemos que, tal cual lo decía el diputado preopinante, en el día de hoy el transporte público de personas está regido por la Ley 7536, modificada por la Ley 7603.

Y la realidad actual, señor Presidente, nos muestra que el mismo debe actualizarse y ponerlo a la altura de las circunstancias, y encuadrarse en la necesidad desde los usuarios para una óptima prestación.

Y esto significa que está sujeto a  diferentes variables que deben estar plasmadas en la reglamentación de la Ley, y que de ese modo el Poder Ejecutivo tiene los mecanismos legales acorde para una respuesta inmediata que pueda necesitar la población, para asegurar una mejor prestación en el servicio.

Es importante destacar que el Gobierno Provincial, tal cual se decía en la anterior intervención del diputado preopinante, tiene entre otros objetivos, la implementación del boleto electrónico, en concordancia con la directiva nacional, y en tal sentido se hace…..

Sr. Peluc.- Señor Presidente.


Le solicito una intervención al señor diputado Soria, ya que creo que el debate es libre y nos permite hacer interrupciones.

Para sacarme dudas, ya que este proyecto ha entrado hace horas y lo estoy leyendo en este momento.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Concedida, señor diputado Peluc.

Sr. Peluc.- Gracias.


Recién escuchaba que estamos reglamentando la cantidad de licencias, y el artículo 33º, habla de la cantidad de licencias de taxis y taxis diferenciales. En ningún momento habla de remis.

¿No sé dónde ve la cantidad de licencias de los remises?

Quisiera que me aclare, para ir viendo el tema de cómo lo vamos…

Sr. Soria.- Por eso, los artículos que no han sido modificados siguen en vigencia, lo que está estipulado en la Ley 7536. 

Por eso decía, que está regida en la actualidad mientras no se aprueba esta Ley, que es la que modifica varios artículos de esta Ley y de la Ley 7603, que es la que modificaba la anterior, y aquí por eso el diputado Muñoz Carpino, desde la Comisión de Legislación, hacía alusión a algunos artículos que se quieren modificar.

Sr. Peluc.- Por eso, entonces estamos modificando la cantidad de licencias para taxis y taxis diferenciales, no para los remises…

Sr. Soria.- Esa es la propuesta en función a otra base de distribución, diferente a lo preceptuado en el artículo 33º, de la Ley Nº 7.603.

Sr. Peluc.- Gracias.

Sr. Soria.- Sigue en el 42, 49 y 57, también están reglamentadas.


También como lo decía recién el diputado Muñoz Carpino, se propone la modificación del artículo 2º.


Señor Presidente, también se propone modificar la normativa relacionada a las modalidades no regulares del servicio de transporte, con el objeto de actualizar la problemática del sector a la realidad legislativa, introduciendo modificaciones para los titulares de licencia y tiempo en vigencia, tanto para el servicio de taxis, el servicio de remís, servicio turístico y el servicio de transporte escolar, como así también modificaciones en las multas y en la caducidad de concesiones entre otros artículos y algunos más que ya había mencionado el diputado Muñoz Carpino.


Creo que es muy importante para la Provincia de San Juan, el contenido de este Mensaje, que actualiza la legislación vigente en materia del servicio de transporte de personas, para una óptima prestación del mismo en beneficio de los usuarios.


Este despegue que ha tenido la Provincia de San Juan en diferentes aspectos, recién estábamos hablando de la obra pública, del San Juan del 2023, también hace falta un ordenamiento y poner el servicio público de transporte de personas, a la altura de las circunstancias.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, lo dijimos recién, la verdad que es una ley que las personas involucradas esperan hace un año atrás, que el Poder Ejecutivo lo había anunciado, que la mandaba a esta Cámara. Y como siempre recibimos la pelota y las manifestaciones al final, pero es nada más para que todos tomen conocimiento que esto ha llegado ayer a las seis de la tarde.


Entonces es muy fácil, echarles la culpa a los diputados cuando no la tenemos.


También quiero dejar claro, que estamos modificando el porcentaje de licencia para las empresas, el porcentaje de licencia para taxis  y taxis diferenciarles, por supuesto las multas, no estamos modificando grandes cosas.


Y no le terminamos de solucionar el problema a quienes ejercen la profesión de ser remiseros o taxistas, porque la verdad que este Mensaje se contradice con el Mensaje del Gobernador.


Cuando asumió el Gobernador en el año 2003, había un problema grave con todos los remiseros y taxistas, y decía que la licencia la tiene que tener cada chofer. Y que a cada chofer, había que darle un crédito del Banco San Juan, que lo fuera pagando por día, para que fuera propietario de la movilidad y de la licencia.


Imagínense, señor Presidente, señores diputados, que en la tabla de los taxis que va a ser cada 400 sanjuaninos del Gran San Juan, una licencia, estamos hablando de que vamos a tener alrededor de 1700, 1600 licencias en el Gran San Juan de taxis y taxis diferencial.

Pero yo le doy un ejemplo redondeado, señor Presidente, porque seguramente más los remises lo superamos.

Pero imagínese que tengamos 2.000, el 10% de 2.000, que es la licencia que le vamos a dar a las empresas, estamos hablando que van a tener 200 licencias. Como cupo máximo, hasta 200.

Cada remisero, señor Presidente, paga de alquiler por mes en concepto de licencia $2.000. Estamos hablando que la empresa, si llega al cupo máximo, después podemos ver la diferencia, la verdad que no quiero entrar en ese debate, va a tener $400.000 de recaudación,

No, señor Presidente, la licencia son $2.000 por mes, son $400.000 de recaudación, casi medio millón de pesos.

Y ahora entiendo, cuando yo no era diputado, había empresas que tenían autos de altísima gama. ¡Con esa recaudación, ¿Quién no compra dos o tres autos por día, señor Presidente?

Si nosotros, o doña Rosa, quisiéramos cobrar un alquiler de $8.700, tiene que invertir en un inmueble no menos de un valor de $3.500.000 o $4.000.000.

Señor Presidente, este es un negocio para algunos y la solución a los remiseros y a los taxistas no se la estamos dando.

Y este Mensaje, señor Presidente, se contradice totalmente con el mensaje del señor Gobernador, inclusive el que ha dado hace algunos días, cuando ha dicho: “…que la licencia hay que otorgársela al remisero, a la persona que ejerce el trabajo de chofer”.

Ese remisero, señor Presidente, que seguramente alquila una casa para vivir con su familia, tiene otro alquiler más que es la licencia y trabaja nada más que para esto. Y no le vamos a solucionar el problema.

Por supuesto que no nos íbamos a poner en contra del tratamiento a esta Ley, porque ellos la necesitan más que nosotros. Pero eso no quiere decir que le vamos a solucionar el problema.

El tema de transporte, señor Presidente, como el de seguridad y educación, que no quiero entrar en ese debate tampoco, es un tema de Estado y lo primero que tendríamos que haber hecho es consensuar con las partes involucradas, y después que las partes involucradas nos vengan a buscar a todos los bloques. Es mi opinión.

No estoy de acuerdo, para pasar en limpio señor Presidente, en la cantidad de licencias que pueden otorgársele a las empresas. ¡Creo que las empresas cobrando, para la inversión que tienen, que es un local, un teléfono, diez teléfonos y una radio; con que le paguen la frecuencia está bien muchachos! ¡Por qué esos $2.000, es sin frecuencia!

No estoy de acuerdo, señor Presidente, en la cantidad que pueden tener las empresas como cupo de licencias. Creo que les tenemos que garantizar a los choferes ser empleados en blanco, como fue históricamente cuando los taxis eran negro y amarillo, que esos choferes tenían que estar en blanco y que el dueño de la licencia era el dueño de la movilidad, en aquel tiempo.

Se lo criticaba mucho al Peronismo porque mayormente eran militantes que no tenían trabajo, porque no tenían trabajo.

Y no estoy de acuerdo por supuesto, señor Presidente, dije en las licencias y en el plazo. Digo, con esta ley, estamos emplazando a renovarle por cinco años más la licencia a todos y no terminamos de blanquear la situación.

¡A  todo  esto todavía no  hemos hablado  el 
tema de los truchos! Que es otro tema, señor Presidente.

Pero, ¡cinco años, lo podemos prorrogar por cinco años más, señor Presidente! Nosotros no, el Poder Ejecutivo va poder prorrogar por cinco años.

Ya no vamos a estar acá, señor Presidente, pero nosotros vamos a sancionar la ley. Eso es lo que nos debemos acordar.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, haciendo reserva de que el Mensaje original, vamos a plantear en el tratamiento en particular, modificaciones en el artículo 1º del mensaje, en cuanto a lo referido al artículo 32º, 42º, 49º y 57º; y en el artículo 2º, también modificaciones.

En el entendimiento de que ya el debate ha sido dado, creo que hay posiciones planteadas. Esto no es nuevo como bien decía el diputado Peluc, ha sido ingresado en la Cámara de Diputados en el día de ayer, pero la conversación y la discusión y los aportes y las inquietudes tanto de distintos trabajadores como de las agrupaciones y asociaciones han sido recibidas, hasta hace algunas horas también por el vicegobernador y Presidente Nato de la Cámara de Diputados.

Todos estos aportes e inquietudes tienen que ver con una política de Estado, que tiene una autoridad de aplicación que es el Ministerio de Infraestructura, a través de la Secretaría de Obras y Servicios Públicos, la Dirección de Tránsito y Transporte, que toman o que definen esta política y también coincidiendo con que una ley es perfectible, que las leyes por sí solas no solucionan todos los problemas, pero sí son herramientas y las cuales nos permiten ir ordenando y esta es la decisión del Gobierno Provincial.

Y lo más importante que entre todos sigamos trabajando en este orden y planifiquemos hacia adelante, como decíamos recién y que nos poníamos muy contentos con planificar San Juan en cuanto a la obra pública, en cuanto al regadío, en cuanto a lo que es el Acueducto Gran Tulum, también seguir planificando el tránsito y transporte en la Provincia.

Por ello tengo que agradecer al Bloque Producción y Trabajo y al Bloque Compromiso por San Juan en la persona de sus presidentes de bloque, diputados Peluc y Sancassani, independientemente de que respetamos sus diferencias, sus disidencias, pero que han permitido que nos constituyamos en Comisión y que demos el debate, que esto es también lo importante.

Que sigamos trabajando juntos en este aspecto, y decirle también en cierta sintonía que no es un slogan de esta Cámara de Diputados, que es una Cámara de puertas abiertas,  no sé si se ha llegado a lo ideal, pero sí a lo que más se puede, dada estas circunstancias y dada estas aclaraciones, de una política de Estado en la cual por ello creo sin más que demos por cerrado el debate como establece el artículo, que sea aprobado en general y que pasemos al tratamiento en particular con las reservas antes dichas de que vamos  a hacer modificaciones en esos artículos.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.
Señor Presidente,  se ha pedido que se vote en general, creo que es moción.

Sr. García.- No, no hemos hecho moción, estamos todavía en Comisión y he pedido que se cierre el debate, pero si usted quiere hablar…
Sr. Sancassani.- No, no, es por el tratamiento antes de la votación, o sea en general.
Sr. Presidente (Espejo).- Estamos en el debate en Comisión todavía no lo clausuramos, no hay moción.


Señor diputado, el artículo 131, nos dice que cuando hay discusión en general en Comisión, se omite esta discusión, en el tratamiento reglamentario.


Por eso, si quiere hacer uso de la palabra…

Sr. Sancassani.- En ese sentido, era, señor Presidente, así que pido el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Tiene la palabra señor diputado.

Sr. Sancassani.- Gracias, señor Presidente. 

Quien les habla, coincide en gran parte con las palabras vertidas y los fundamentos de este proyecto por parte del diputado Peluc.


Evidentemente creo que debería llevar y así lo planteamos en su momento, y pedimos que se pasara para el próximo año el tratamiento, en febrero si era posible, porque entendemos y entendíamos de que debía llevar más tiempo, porque hay intereses, no digamos económicos, ni políticos, hay intereses laborales de muchos remiseros, que no tiene la posibilidad de tener una licencia y que están trabajando en condiciones a lo mejor no formal, pero es su medio de trabajo, y muchos, muchos de ellos, lo han dejado por su situación anterior, o por la crisis de que algunas empresas han quedado sin trabajo, y bueno lo están haciendo de esta manera, tratando de ayudar a esas personas o jefes de familia que no tienen licencia o que la alquilan o que son empleados, y temen en algún momento no puedan por esta situación, seguir trabajando en el día de mañana, porque no se van a encuadrar en una legalidad.


Por consiguiente, señor Presidente, no muy acompañar el Proyecto, y teniendo en cuenta también que muchos de los artículos están librados a la reglamentación, y nosotros en la ley tenemos que ser explícitos y concretos, de qué se puede hacer y no dejarlo librado a un artículo, a otro artículo, a la reglamentación que pueda tener el Poder Ejecutivo.


Señor Presidente, el Bloque Compromiso por San Juan, no va acompañar el presente Proyecto.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Peluc.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, un poco para pasar en limpio, en la modificación que podemos plantear, en el artículo donde habla del porcentaje de licencias, sería muy importantes tener la cantidad exacta de licencias que se pueden otorgar para taxis, remis, y diferenciales, taxis diferenciales y toda su historia.


Lo que yo creo, que una empresa de éstas, tampoco puede quedar a la deriva con la situación de la ganancia, no podemos hablar de porcentajes, sin antes no sabemos cuánto es lo que va a ganar.


Una empresa de remis, es un local con un teléfono y un empleado, que lo debe tener en negro. Esto es lo que debemos plantear, que lo debemos tener concreto a esto, no sé si pasar a cuarto intermedio o no, para ponernos de acuerdo en esto y ver cuánto es lo que pretende ganar una empresa de éstas.


Estamos hablando de si la gente va a tener que alquilar el remis, la licencia, la frecuencia y estamos dejando a la empresa librada ganar un 10% o lo que se pretenda bajar, pero debemos saber un poco los montos.


Por eso pedíamos más tiempo para esto.

Sr. Díaz (Hugo).- Pido la palabra. 


Señor Presidente, hago moción para que se cierre el debate en Comisión y se pase al debate reglamentario.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción de cierre del debate.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Pasamos a su tratamiento en general de acuerdo a lo que establece el Reglamento Interno.

Sr. Díaz (Hugo).- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se apruebe en general el proyecto.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, por eso quise fundamentar en aquel momento mi  voto negativo para el tratamiento del Proyecto, por eso es que en aquel momento expresé del por qué en general no apoyaba el tratamiento.


Nos hemos confundido o yo me he confundido, pero la intención era esa.


Señor Presidente, hago expresa mención de mi voto en negativo en el tratamiento en general del Proyecto.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Señores diputados, está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


En consecuencia, queda aprobado en particular.


Pasamos a su tratamiento en general.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Señor Presidente, atento a que cada artículo incluye otros varios artículos, se va a mencionar cada uno de ellos.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como bien lo expresa el señor Secretario Legislativo, la presenta ley consta de cinco artículos, en el cual en su artículo 1º, se sustituyen varios artículos de la ley.


Señor Presidente, solicito que se omita la lectura y se enuncien sólo los artículos que son modificados dentro del artículo 1º, salvo que sea mejor darle lectura y hacer la intervención pertinente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción pasar a cuarto intermedio a los fines de que nos pongamos de acuerdo en las modificaciones o no y se pueda tratar tal como propone el diputado García.


Hago moción concreta, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción de pasar a cuarto intermedio.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, se pasa a cuarto intermedio.

-Así se hace-

-Se pasa a cuarto intermedio,

siendo las 15:45 horas.-
- REANUDACION DE LA SESION –

-Siendo las 15:55 hs. dice el:
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Con el quórum necesario se reanuda la Sesión.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, habiendo  acordado la mejor metodología, que por Secretaria Legislativa, para el tratamiento en particular,  se le dé lectura, y en aquellas  modificaciones  la  vamos a hacer en la medida que se le de lectura a cada uno de los artículos.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-Señor diputado, así se hará. 


Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee: 

ARTÍCULO 1º.- Sustitúyanse  los artículos  1º;  3º, inciso  g); 
                         9º; 12º; 32º; 33º; 42º; 49º; 57º; 63º; 67º de la Ley nº 7.536 modificada por la  Ley  nº 7. 603, los que quedarán redactados de la siguiente forma: 
“ARTÍCULO 1º.- Objeto: la presente Ley tiene por objeto regular  la prestación del servicio público de transporte de personas, en forma individual o colectiva, que se  realice dentro del territorio de la Provincia de San Juan, en forma permanente, transitoria o eventual.

Los Municipios que en ejercicio de atribuciones constitucionales, establezcan mediante ordenanza la prestación de servicio no regular de transporte dentro de su ámbito municipal, deberán previamente adherirse a esta Ley, y firmar Convenio con la autoridad de aplicación, para coordinar criterio comunes que autoricen la prestación del servicio, quedando expresamente excluido el servicio regular, el que sólo es competencia reglamentaria de aplicación del Poder Ejecutivo  Provincial.
ARTÍCULO3º.- Inciso g).- Administrar y controlar la  aplicación de  los  subsidios referido al transporte público de pasajeros existente, o que se implementen en el futuro, sean estos de carácter internacional, nacional,  provincial o municipal, e implementar el sistema de boletos  pre emitidos para el transporte regular mediante el modelo más propicio para  la actividad.
ARTÍCULO 9º.- Servicio No Regular.

El servicio no regular, es el servicio público que se pone  a disposición de personas  individualmente determinadas, sin frecuencia, ni itinerarios fijos,  con tarifas fijadas o no por la autoridad  de aplicación, de acuerdo a la forma que se trate, las cuales se clasifican en:
a) Servicios de Taxis: taxis, taxis diferencial y taxi departamental.
b) Servicios de Remis. 
c) Servicios especiales: contratados,  turísticos y transporte escolar.
d) Servicio que en el futuro reglamente la autoridad de aplicación en atención a las necesidades  del público usuario.
ARTÍCULO 12.-  Prórroga  a las Concesiones
                El Poder Ejecutivo por razones fundadas en oportunidad al mérito o conveniencia, podrán  prorrogar las  concesiones  otorgadas  por un plazo que no podrá exceder de cinco años, lapso dentro de cual se llamará a nueva licitación.

-Se enuncia el artículo 32º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  proponemos una modificación en cuanto a la persona física o jurídica, que podrán ser titulares en el Mensaje viene: “Que no supere el diez por ciento, y cuya vigencia será de cinco años”.

Nosotros  proponemos  que: “No supere el siete por ciento, y  cuya vigencia será de  tres años”.

 Entonces el artículo 32º, quedará redactado de la siguiente manera: “Titulares de Licencias, Límites. Las personas físicas  o jurídicas, podrán ser titulares de hasta un máximo de licencias  que no superen en siete por ciento, del  parque total de licencias habilitadas,  cuya vigencia será  de  tres años, a contar de la fecha de la Resolución que la otorgue, pudiendo  otorgarse su renovación en forma  indefinida,  mientras su titular cumpla con los requerimientos de la presente Ley y su reglamentación”. 

Sr. Peluc.-Pido la palabra.


Señor Presidente, la verdad que conociendo  el acuerdo al  que han  llegado los representantes de los remiseros y taxistas, que está firmada en la nota que tengo acá, lo vamos  a  acompañar, pero en total desacuerdo.


Sigo considerando que un siete por ciento del total de licencias para aquellas que otorguen y consigan el máximo, que seguramente alguna la va a conseguir, me parece demasiado.

Creo que tranquilamente podríamos haber propuesto una modificación, que de alguna manera les asegure  un monto, poniendo un porcentaje o una cantidad del salario  mínimo  vital y móvil, o lo que sea; pero no estoy de acuerdo.

Pero bueno….no estoy de acuerdo, pero acompañamos desde el Bloque Producción y Trabajo, en virtud que a ese acuerdo han llegado ellos.


Vamos a acompañar las otras modificaciones también, porque al acuerdo han llegado ellos. Pero quiero dejar claro a las personas que han firmado el acuerdo que nosotros en la reglamentación no tenemos nada que ver, simplemente en el dictado de la ley.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Continuamos por Secretaría con la lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

“ARTICULO 33º.- CANTIDAD DE LICENCIAS. Solo podrá o-

                             torgarse una licencia de taxi por cada cuatrocientos (400)  habitantes del gran San Juan,  incluidas  li-cencias de taxi diferencial, y una licencia de taxi departamental por cada dos mil (2000) habitantes del departamento que se trate, pudiendo disminuir la cantidad de licencias a otorgarse en igual cantidad de habitantes, pero nunca aumentarse. Por vía reglamentaria se determinará la forma en que se cubrirá dicho cupo.”

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el mismo sentido el mensaje en cuanto a las licencias de remis que no supere el  cinco por ciento (5%) y 5 años de vigencia proponemos que el artículo 42º, quede redactado de la siguiente manera: “TITULARES DE LICENCIAS. LIMITES. Las personas físicas o jurídicas podrán ser titulares de hasta un máximo de licencias que no superen el siete por ciento (7%) del parque total de licencias habilitadas, cuya vigencia será de tres (3) años a contar de la fecha de la resolución que la otorgue, pudiendo otorgarse su renovación en forma indefinida, mientras su titular cumpla con los requerimientos de la presente ley y su reglamentación.”


El que continúa, es el artículo 49º en el mismo sentido reducimos al siete por ciento (7%) y 3 años el que quedaría redactado de la siguiente manera: “ARTICULO 49º TITULARES DE LICENCIAS. LIMITES. Las personas físicas o jurídicas podrán ser titulares de hasta un máximo de licencias que no superen el siete por ciento (7%) del parque total de licencias habilitadas, cuya vigencia será de tres (3) años a contar de la fecha de resolución que la otorgue, pudiendo otorgarse su renovación en forma indefinida, mientras su titular cumpla con los requerimientos de la presente ley y su reglamentación.”


Y en el mismo sentido el artículo 57º, en cuanto al transporte escolar titulares de licencias al límite las personas físicas o jurídicas quedará redactado de la siguiente manera: “ARTICULO 57º TITULARES DE LICENCIAS. LIMITES. Las personas físicas o jurídicas podrán ser titulares  de hasta  un máximo de licencias que no superen el siete por ciento (7%)  del parque total de licencias habilitadas, cuya vigencia será de tres (3) años a contar de la fecha de resolución que la otorgue, pudiendo otorgarse su renovación en forma indefinida, mientras su titular cumpla con los requerimientos de la presente ley y su reglamentación.”
Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  en el mismo sentido que había dicho recién con la gravedad de la renovación en forma indefinida.

En forma indefinida, señor Presidente, a la misma empresa se le puede renovar en forma indefinida mientras cumpla los requisitos.


Estamos dándole la posibilidad que el Poder Ejecutivo, tome la determinación de dar una renovación indefinida a quienes tengan en poder estas licencias.


Los vamos a acompañar porque es un acuerdo que han suscripto las personas  que han estado.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Continuamos por Secretaría con la lectura.
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

“ARTICULO 63º.- MULTAS.  Las multas  se aplicarán  tanto 
                             en los incumplimientos graves, como en los leves, y conforme a la siguiente escala:

I) Para los licenciatarios de servicios no regulados:

a) Para incumplimientos graves: de un mínimo equivalente a trescientas (300) unidades fijas a un máximo equivalente a ochocientas (800) unidades fijas.

b) Para incumplimiento leves: de un mínimo equivalente a ciento cincuenta (150) unidades fijas, a un máximo equivalente a cuatrocientas (400) unidades fijas.

II) Para los concesionarios de servicios regulados:

a) Para incumplimientos graves: de un mínimo equivalente a mil seiscientas (1600) unidades fijas, a un máximo equivalente a un mil ochocientas (1800) unidades fijas.
b) Para incumplimientos leves de un mínimo equiva-

        lente a (300) unidades fijas, a un máximo equiva- 

        lente a (1900) unidades fijas. 
El valor de la Unidad Fija (UF) se determina en el equivalente a 7UT, cuyo valor fija la Dirección General de Rentas de la Provincia, lo que se reflejará en acto formal administrativo a dictar por la autoridad de aplicación, cuyo procedimiento será establecido vía reglamentaria. Las multas serán depositadas en una cuenta bancaria especial, creada al efecto que determine e indique la autoridad de aplicación. Queda facultada la autoridad de aplicación para que en los convenios que realice con organismos provinciales, nacionales y/o municipales a los fines de aplicación de la presente, se destine un porcentaje de las cobranzas de dichas multas, al pago de los servicios que prestarán dichos organismos, todo lo cual deberá ser refrendado por el Poder Ejecutivo. A los fines de la aplicación de la sanción contractual de multa, serán de aplicación las siguientes disposiciones exclusivamente para los servicios no regulados:
a) Para la primera reincidencia se aumentará la  multa en un 20% del mínimo. 
b) Para la segunda reincidencia se aumentará la multa en un 50% del mínimo. 
c) Para la tercera reincidencia el máximo de la multa. 
d) Para la cuarta reincidencia, además del máximo 
e) de la multa, se aplicará la sanción de caducidad de la licencia.
III) El conductor del vehículo será responsable por las multas derivadas de: 
a) Incumplimientos a los subincisos: 2), 3), 16), 30), 32), 33), 34), 38), 39), 40), 41), 42), 45), 47), 48); y el inciso a) del artículo 61º de la presente Ley. 
b) Incumplimientos a los subincisos: 1), 2), 10), 12) del inciso b) del artículo 61º de la presente Ley.
Las empresas concesionarias del servicio regular y personas permisionarias titulares de licencias del servicio no regular, no serán solidarias, ni subsidiarias ante las multas citadas.

ARTICULO 67º: Caducidad: La sanción de caducidad de las 
                          concesiones para el transporte público de pasajeros regular podrá disponer a la autoridad de aplicación ad-referéndum del Poder Ejecutivo, en los plazos específicamente previstos en la presente Ley.

Para el servicio no regular además de proceder por las causales específicas de caducidad para cada forma, también podrá la autoridad de aplicación declarar caduca la licencia:
b) A partir de la segunda reincidencia de incumplimiento contractual grave o de la cuarta reincidencia de incumplimiento contractual leve, conforme a los antecedentes que obran en los registros de reincidentes que creará la autoridad de aplicación. 
c) Por ocasión de prestar servicio con vehículo sin la prueba de habilitación de la autoridad de aplicación. 
d) A las agencias que incorporen unidades móviles y/o permisionarios no habilitados por la autoridad de aplicación.

En todos los casos la sanción de caducidad de una licencia traerá aparejada la caducidad  del resto de las licencias de que sea titular el sancionado.
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración el artículo 1º, con las modificaciones leídas, y mocionas por el diputado García que son los artículos 32º, 42º, 49º, y 57º.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido, en el artículo 2º directamente voy a dar lectura a la modificación que tiene que ver con la incorporación al artículo 38º, inciso 12); y al artículo 45º, inciso 12) de la Ley 7536, modificada por la 7603, en la cual vamos a agregar la leyenda: “Existiendo siempre la relación laboral entre las partes, controlada por los organismos pertinentes”.

Por lo que la moción del artículo 2º, va a ser que sea aprobado y redactado de la siguiente manera: “Modifícanse el Artículo 38º, en su inciso 12º), y el Artículo 45º en su inciso 12) de la Ley  7536, modificada por Ley 7603, lo que quedarán redactados de la siguiente forma”. 

ARTICULO 38º:Inciso 12º) “Tener inscripto a su nombre, en forma exclusiva, la totalidad del parque móvil afectado al servicio, salvo que el titular de la licencia preste el servicio con vehículos de terceros, debiendo establecerse por vía reglamentaria los requisitos, derechos, obligaciones y procedimiento para tal prestación, existiendo siempre la relación laboral entre las partes controlado por los organismos pertinentes”.

ARTICULO 45º, Inciso 12) Tener inscripto a su nombre, en forma exclusiva, la totalidad del parque móvil afectado al servicio, salvo que el titular de la licencia preste el servicio con vehículos de terceros, debiendo establecerse por vía reglamentaria los requisitos, derechos, obligaciones y procedimiento para tal prestación, existiendo siempre la relación laboral entre las partes controladas por los organismos pertinentes.”


Es moción, señor Presidente, para que este artículo 2º, sea aprobado con sus modificaciones.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en estos artículos que estamos totalmente de acuerdo, blanquear las situaciones de los trabajadores de los remis.


Felicitarlos por el acuerdo que han llegado, creo que es el mayor logro al que se ha llegado y controlar muy bien la reglamentación de la ley en su momento.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración el artículo 2º, con sus modificaciones. 



Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Por Secretaría se continuará con la lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

ARTÍCULO 3º: Incorpórase como último párrafo del  artículo
        lo 61º,  de la Ley Nº 7536, modificada por Ley 7603, el siguiente:

                       “Los incumplimientos detallados precedentemente son de carácter enunciativo, pudiendo la Autoridad de Aplicación ampliar las causales de incumplimientos por vía reglamentaria”.

ARTICULO 4º: Incorpórase como Inciso c) del Artículo 73º,

                         de la Ley Nº 7536, modificada por Ley 7603, el siguiente texto:

ARTÍCULO 73º: “Inciso c) El  personal  autorizado  ac-

                            tuante podrá retener la licencia de conducir del infractor en los casos detallados en los incisos a) y b) del presente artículo y ponerla a disposición del superior conjuntamente con las actuaciones labradas y hasta tanto regularice la situación que motivó su retención”

ARTÍCULO 5º: Incorpórase como tercer y cuarto párrafo del   

                         artículo 78º, de la Ley Nº 7536, modificada por Ley 7603, lo siguiente:

             “A los fines de la ejecución judicial de la multa impuesta a que se hace referencia precedentemente, la Dirección de Tránsito y Transporte remitirá a la Fiscalía de Estado, el testimonio o fotocopia de la resolución sancionatoria firmada por el Señor Director o funcionario delegado, el cual constituirá título ejecutivo suficiente.

              Las multas que confeccione la Dirección de Tránsito y Transporte, en uso de sus facultades de control, prescribirán a los cinco años a contar de la fecha de su labrado. Serán causales de interrupción de la prescripción la notificación del acto administrativo de sanción y la interposición de la demanda judicial de cobro en su caso”.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración los artículos 3º, 4º y 5º.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

ARTÍCULO 6º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de ley.


Continuamos con la lectura de los Proyectos Presentados.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer moción para que se omita la lectura, también esto tiene que ver con todas las leyes publicadas en este año, también tiene que ver con lo que en el mes de noviembre aprobamos el Digesto Jurídico de la Provincia, para la consolidación legislativa de estas leyes.

Por lo tanto, señor Presidente, voy a hacer moción de que se omita la lectura, como también de que los fundamentos sean incorporados a la Versión Taquigráfica, además que sea aprobado en general y en particular el presente Proyecto de Ley.

Lo hago moción, señor Presidente. Gracias. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción del diputado Pablo García.
Los  señores diputados  que estén por la afir-

mativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Señores diputados en consideración en general.
– Se vota y es aprobado –

Señores diputados pasamos al tratamiento en particular.
–Se enuncian, votan y aprueban los artículos 1º al 4º inclusive –

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El 

Artículo 5º es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Queda sancionado con fuerza de Ley.

FUNDAMENTOS DIGESTO JURÍDICO

Considerando que en la Segunda Sesión Especial del año 2014, se sancionó la Ley Nº 8509 de Consolidación Legislativa, procedimiento que consiste, según el artículo 3º de la misma, en el ordenamiento, actualización y publicidad de ls leyes de la Provincia de San Juan.

Al consolidarse las leyes hasta el año 2013 con la mencionada ley, es necesario actualizar e integrar al Digesto Jurídico de San Juan las leyes publicadas durante el periodo 2014.

Por ello la ley del Digesto Jurídico establece el mecanismo de consolidación y lo expresa en su artículo 19 que expresa; “CONSOLIDACIÓN LEGISLATIVA AÑO 2014. En la última sesión del período legislativo 2014, la Cámara de Diputados de la Provincia de San Juan debe consolidar las leyes provinciales publicadas entre el 1 de enero y el 30 de noviembre del año 2014. A propuesta de la Secretaría Legislativa, la Comisión Especial del Digesto Jurídico, emitirá despacho a efectos de su tratamiento en dicha sesión”.

Se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados, por Secretaría Legislativa.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

2. Proyecto de Ley presentado por el Bloque ACTUAR.

(A SUS ANTECEDENTES)
3. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, Expediente 3848, con tratamiento sobre tablas.
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Corresponde el tratamiento del Punto 3 de Proyectos Presentados, con tratamiento sobre Tablas.


Por Secretaría se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

R E S U E L V E:

ARTÍCULO 1º.- Declarar de Interés Provincial y Cultural el 
                         199º aniversario del departamento de Angaco, el día 16 de marzo de 2015.

Artículo 2º.- De forma.

Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer moción para que sea aprobado el presente Proyecto de Resolución y.los fundamentos del mismo sean incorporados a la Versión Taquigráfica.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS 199º ANIVERSARIO

DEPARTAMENTO ANGACO

Angaco tierra de  salitre generoso, de parrales frondosos, tierra de Huarpes.
Cuenta la leyenda que en el valle de Tucuma, el río corría manso entre pichanas y cortaderas. De pronto un estruendoso tropel y resonantes ladridos quebraron la quietud, el capitán Eugenio de Mallea, paseaba por el lugar montado en su Caballo, cuando decidió hacer una parada para que su jauría y corcel beban agua, los perros estaban inquietos y agitaban nerviosos sus colas, el español se puso en guardia, despacio  con el puñal en la mano derecha y brillante escudo en la izquierda y empezó a explorar la rivera donde encontró a la hija del Cacique Angacao, estaba inmóvil de terror, la esbelta figura del barbudo Mallea y los ensordecedores ladridos de los perros la habían paralizado, en un pequeño descuido se arrojó a las aguas del río y nadó sin descansar hasta la otra ribera.
Al día siguiente la joven volvió, al igual que el capitán  español, así fue como el gallardo Eugenio de Mallea y la dulce princesa india se conocieron, enamoraron y finalmente se casaron.
Cuando vivió entre los blancos, la bautizaron con el nombre de Teresa de Ascencio, aprendiendo a rezar y a pedir bendiciones al Dios verdadero, mientras ella vivió no hubo rebeldías, indios y blancos fueron iguales.
La historia relata, que una vez fundada la ciudad  de San Juan 1562, cuando fue trasladado el fuerte al margen derecho el 13 de Junio en lo que hoy es el distrito de concepción, el Capitán D. Juan Jufré, tiene contacto con el Cacique Angacao el que poseía una población de 800 indígenas, ordena al Capitán D. Eugenio de Mallea que formalice una unión matrimonial con la hija del Cacique, seguramente por razones de estrategia y seguridad para asegurarse el dominio de las tierras
La pequeña joven fue llamada con el nombre de Teresa y bautizándola el día de la Ascensión del Señor asegurándole el apellido de Ascencio, atribuyéndoselo a la razón de su bautismo.  
En 1815 se produjo un conflicto entre el Gobierno de San Juan, el cabildo y los pobladores que habitaban la zona, por qué no se les otorgaba los títulos de propiedad. El Superior Gobierno, de acuerdo con la Intendencia de Cuyo, entonces desempeñada por el General D. José de San Martín, comisionó al Dr. Juan de la Cruz Vargas “para tratar sobre las antiguas disputas de los terrenos de Angaco” creando una comisión especial para elevar al Cabildo de las posesiones, a través de una acta acuerdo el 16 de marzo 1816 firmada por el Tte. Gobernador Dr. De la Roza y miembros del Cabildo. 
Durante el  gobierno del Dr. de la Roza se realizó la demarcación de las tierras y se tomaron las medidas necesarias para la creación de la villa del Valle Angaco (actuales Departamentos de San Martín, Angaco y Albardón).
Durante el gobierno de Salvador María del Carril en 1823 a 1825 se  continuó la obra de Ignacio de la Roza realizando el trazado del pueblo y la venta de las tierras en Angaco, con el objetivo de recaudar fondos para la formación de la columna Cabot, para favorecer el poblamiento, fomentar la producción e incentivar el cultivo en el departamento.
Posteriormente a la colonización, Angaco también llamado Lomas de San Martín, centro del departamento de Albardón, se divide como tal el 24 de Enero de 1866 por el decreto del Gobernador Don Camilo Rojo.
En el 7 de Diciembre 1869 por Ley Municipal, se dividió el departamento en Angaco norte y Angaco Sur y en el año 1942 Angaco Sur recibe el nombre de San Martín.
Angaco toma como fecha de fundación el día 16 de marzo 1816, cumpliendo 197 años de su creación el 16 de marzo de 2013.
Actualmente el departamento cuenta con una superficie de 1.865  Km2 de superficie, está ubicado al centro este de la Provincia de San Juan, y al Noroeste de la Ciudad de la Provincia a 24 Km, está dividido en siete Distritos: Villa del Salvador, La Cañada, Las Tapias, Punta del Monte, El Alamito, El Plumerillo, El Bosque, cuyos nombres fueron colocados de acuerdo  con la tradición de los lugares.
En su extensión podemos encontrar  diferentes lugares, como nacederos de aguas curativas, quebradas donde se explota el talco, también se puede encontrar diferentes piedras de aplicación o lugares de  cultura indígena en donde se observar petroglifos y enterratorios indígenas.

Angaco cuenta con lugares de gran relevancia histórica y cultural que a diario realza con las diferentes fiestas populares, en donde resalta las tradiciones y costumbres del Departamento.
Se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados, por Secretaría Legislativa.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:
4. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, Expediente 3949, con tratamiento sobre tablas.

5. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, Expediente 3950, con tratamiento sobre tablas.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, tratándose de lo mismo y teniendo el mismo tratamiento los Puntos 4 y 5, quisiera que se trataran en conjunto.

Lo hago moción, señor Presidente. Gracias.
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción para que sean tratados en forma conjunta los Puntos 4 y 5, de los Proyectos Presentados.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, estos son dos Proyectos de Comunicación.

El Punto 4, de Proyecto Presentado, es un pedido de informes al Poder Ejecutivo.

Como todos sabemos, ha tomado repercusión nacional e internacional una situación de una empresa norteamericana, por las que ha declarado que en los países de Brasil, Perú y Argentina, precisamente en la Provincia de San Juan, habría hecho pagos de coimas para mantener su servicio.

No tiene más, el pedido de informe al Poder Ejecutivo. La idea es aclarar la situación, que nos informen si la Provincia de San Juan tiene relación con esta empresa. Si la tiene desde cuándo y si la ha tenido cuánto se ha pagado y en qué trabajo, o si de alguna manera conoce si alguna empresa tercerizada como la declara a esta empresa en Estados Unidos.

Todo esto, señor Presidente, en virtud de aclarar y blanquear la situación, el prestigio, buen nombre y honor de la Provincia de San Juan.

Y el segundo, Punto 5 de Proyectos Presentados es un Proyecto de Comunicación para que informe también la Suprema Corte de Justicia de la Provincia San Juan, si ha habido alguna actuación de oficio, que creemos que corresponde que el Fiscal de turno tome la causa, porque está en peligro la Provincia de San Juan en su prestigio, buen nombre y honor, o en su defecto, si hubiera algo, por supuesto que los fondos públicos estarían peligrando. No importa el monto, sino el hecho.


En virtud de esto es que le solicitamos al Poder Judicial, se nos informe si está actuando de oficio o ha habido alguna denuncia contra esta situación.


Es un proyecto interbloques lo hemos hecho todos los bloques opositores del PRO, Compromiso por San Juan, Actuar y Producción y Trabajo, y es por ello que voy a mocionar para la aprobación de ambos proyectos.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el mismo sentido acompañamos la moción que se hiciera al comienzo de esta sesión, en cuanto a su tratamiento sobre tablas. Porque nos parece muy importante como ha sido costumbre en esta Cámara de Diputados también, de plantear los debates y analizar cada uno de los temas y sobre todo honrar la representación que nos dan los sanjuaninos a cada uno de los diputados.


Y no tan solo acompañamos para el tratamiento sobre tablas del Bloque Producción y Trabajo, sino también que vamos a acompañar para aprobar estos dos Proyectos de Comunicación, porque doctrinariamente e ideológicamente estamos convencidos y es un ejercicio continuo el que “dentro de la ley todo, fuera de la ley nada”. 
Y ante esta información periodística del 12 de diciembre, en medios nacionales del caso judicial en el cual estaría en los EEUU y la compañía Dallas Airmotive, en la cual habría incluido en la denuncia, en la cual supuestamente podría haber habido un nexo que hubiese estado dentro de la República Argentina y que dentro de ese nexo, habría algunos supuestos hechos delictivos, que involucraría a algún funcionario del Gobierno Provincial.


Ante estos potenciales y poniendo el foco en lo que ideológicamente estamos convencidos, rescatamos que en primer lugar el Gobernador de la Provincia es quien instruye de buscar clarificar esta información periodística, en la cual se realiza las acciones como corresponde a través de Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, el Canciller Héctor Timerman, por lo cual el Gobernador con la información publicada, solicita al canciller tenga a bien arbitrar los medios necesarios tendientes a solicitar a las autoridades judiciales de la Corte Norte del Distrito de Texas E.E.U.U. toda la información oficial disponible al respecto, que le permita al Gobierno de nuestra Provincia esclarecer los alcances del hecho denunciado.


Y si así fuese procedente, porque seguimos hablando en potencial, y esto no para disminuir nada, sino que es como está planteado este potencial ante información, poder en su caso proceder a iniciar las acciones legales correspondientes.


No tiene que tomar por sorpresa, que nosotros desde este bloque acompañemos esta iniciativa, porque somos, no tan solos los primeros preocupados, sino nos ocupamos para qué las cosas se hagan como corresponde y para esclarecer todo aquel tema que pueda plantear algún manto de duda y, por supuesto, dentro de la ley todo y fuera de la ley nada, y si hay alguien involucrado, y lamentablemente involucrado para nosotros,  y bueno… que se llegue hasta las últimas consecuencias.


Por eso, señor Presidente, en el mismo sen-

tido que el Gobernador solicita al canciller esta información, en el mismo sentido esta iniciativa de los bloques opositores, va a ser acompañada por este bloque, y por eso acompañamos para que estos dos Proyectos de Comunicación, sean aprobados.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Vamos a poner en consideración, en primer término, el Proyecto  del Expediente 3949.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.


Se continúa con la lectura de Proyectos Presentados. 


Ahora ponemos en consideración el Proyecto  del Expediente 3950.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee: 

6. Proyecto de Comunicación presentado por Interbloques, Expediente Nº 3978, con tratamiento sobre tablas.
7. Expediente 3979, presentado por Interbloques, con tratamiento sobre tablas.

Sr. Peluc.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, con el mismo fin de los expedientes anteriores, para que sean tratados en conjunto.


Es moción, ya que tienen el mismo sentido.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración la moción del señor diputado.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-
Sr. Peluc.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, estos son dos proyectos: uno, es un pedido de informes a la Corte de Justicia de la Provincia De San Juan, con el fin de este nuevo escándalo de los nombramientos que tiene - estoy hablando del Expediente 3979- es un pedido de informes de esta Cámara de Diputados, sobre la situación de revista que viene tendiendo el personal que ha nombrado el servicio de maestranza en estos últimos tres años. 


Y que también nos informe sobre la situación del concurso de ingreso de personal que llamó en junio, porque la verdad que el artículo 45º, de la Constitución, dice que deben concursar los que van a cumplir funciones administrativa y técnica, y no habla del servicio de maestranza.


Hoy día yo salí un ratito de la sesión, voy a confesarlo, fui a un programa de televisión y me hice una escapada hasta el Banco San Juan, sucursal Tribunales, y había una cola del personal nuevo que va a ingresar, que es este justamente del famoso escándalo, y le puedo asegurar Señor Presidente, señores diputados, que esa gente no va a cumplir servicio de maestranza, y para colmo habían dos personas más que las conozco, y le puedo asegurar, señor Presidente que no venían en el listado, debe haber otro listado más.

Y sí es así de que van a cumplir la función de maestranza si se nombra un promedio de 40 ó 45 por año, debe estar muy limpio Tribunales y deben tener café cada cinco segundos.


La verdad es que por lo menos nos queremos enterar si están subrogando algún cargo, porque se entiende que si bien para nombrarlos en servicio de maestranza no deben cumplir con el artículo 45º de la Constitución, para ocupar el cargo deberían rendir, por más que ya sean del servicio de maestranza.


No tienen la autoridad de cambiarlos de categoría sin antes rendir, de acuerdo al artículo 47º.


Como dice mi compañero de interbloque, el “Chango” Sancassani, “lo verdaderamente justo no es rigurosamente legal”, porque ahí funciona la ética y la moral para actuar.


No soy una persona  tan mayor, tengo 42 años, pero sí recuerdo a la Corte anterior, y me acuerdo del doctor Podestá de Oro, que no dejó un familiar nombrado y sus hijos ya eran abogados.


No quiero seguir nombrando, pero la verdad creo que esta Corte, -y me hago cargo de lo que digo, señor Presidente- ha nombrado a todos.


No me lo permitió el policía del banco de Tribunales, pero quería filmar para mostrárselos ahora, pero la verdad es que ninguno de los que estaban en la cola van a cumplir el servicio de maestranza, salvo dos o tres.


El otro proyecto, señor Presidente, también es de Comunicación, donde manifestamos que veríamos con agrado que las decisiones del personal del ámbito del Poder Judicial, se efectúen solicitando y respetando la igualdad de posibilidades de todos los ciudadanos.


No creo que haya algún sanjuanino que no le gustaría entrar aunque sea al servicio de maestranza del Poder Judicial, pero si no le avisamos, si no lo publicamos obviamente la sociedad sanjuanina no se entera.


En virtud de esto, señor Presidente, es que mociono para la aprobación de ambos proyectos y que algún día cambie la situación de la Justicia, porque administrar la Justicia, esto también lo quiero decir, nosotros estamos autorizados, según el artículo 150º, inciso 28), para pedir informe sobre la administración de la Justicia.


Alguna vez me dijo un abogado constitucionalista, hace muchos años, que la administración de Justicia no es solamente el juicio, es el conjunto que hace esto, porque ese personal de maestranza que sube un escalafón, escribe, hace firmar al Juez y eso es administración de la Justicia.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados, teniendo en cuenta las atribuciones que nos da la Constitución a este Poder Legislativo de pedir informes al Poder Judicial, voy a hacer algunas reflexiones de lo que nos está pasando, de la realidad en que vivimos y 
de la crisis en que estamos.


Fíjese, señor Presidente, que hoy aprobamos varios temas en  materia productiva, en materia de obra pública, en materia vial.


Es importante lo que se ha hecho durante muchos años y el crecimiento que ha tenido nuestro País, porque no podemos decir que no ha crecido, estamos pasando por una crisis económica, a lo mejor por mal manejo de las finanzas públicas, o gastar más de lo que se tiene, pero evidentemente en estos últimos años hemos crecido.


En la provincia de San Juan también se ha crecido, gracias a la actividad minera.


Fíjese que si bien damos soluciones, estamos viviendo una crisis institucional.

Que no se me entienda que es una situación grave, pero sí una crisis institucional.


Y fíjese lo que está pasando en la actualidad en el Poder  Judicial.

Los otros días teníamos problemas  en la designación  de un Juez, y que tiene que ver con todo, porque  no cumplía, para algunos  legisladores como nosotros, requisitos constitucionales para ser nombrado Juez.

 Y es grave institucionalmente también  cuestionar un nombramiento de un Juez.

Es grave también, que diga el Presidente del Foro de Abogados, que el  Poder Judicial de San Juan, es el peor del país.

Entonces también  que en algún momento, así como el Poder Ejecutivo, y con mucho ahínco trabaja todos los días para  traer obras a  San Juan, pero también el Poder Ejecutivo, este Poder Legislativo, en algún momento tenemos que decir la cosas como son.

Estamos en una crisis institucional en nuestra Provincia, esa es mi opinión, y esta es una de ellas, porque no se respeta la forma de designar, y que obviamente, como  decía recién, bueno, legalmente corresponde, pero no es justo, y no  es ético que se hagan de  esta forma los nombramientos.

Entonces acá  tenemos que replantearnos y hacer la mea culpa, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, y esencialmente el Poder Judicial de los que puede llegar a  suceder cuando hay este tipo de crisis.

La falta de respeto en este tema, son todas aquellas personas que quieren en algún momento trabajar y tener la oportunidad de hacer una carrera judicial, así como lo hacen los abogados en la Magistratura, los hacen los empleados; y aquellos ciudadanos que se  sienten capacitados para estar en el Poder Judicial.

Entonces vemos que acá hay una certera  discriminación  o inequidad en el acceso laboral  al Poder Judicial, señor Presidente.

Entonces creo que es importante llevarles a los ciudadanos las  viviendas, el acceso al buen camino,  a generar energías, porque en el  futuro vamos a necesitar. 

Hoy  día hemos tratado  de todos los  aspectos, generación de  energía, obra  pública,  vial, pero tenemos que ponernos y es una materia pendiente, por  lo menos para el año que nos queda, o que me queda en la Legislatura de la Provincia, tratar temas  importantes; como son estos, como es el cambio del Consejo de la Magistratura, la forma de elección de Jueces, y darle cristalinidad a la designación  de los mismos, señor Presidente, para darle la credibilidad al Poder Legislativo, al Poder Judicial, y al Poder Ejecutivo.

Nada más, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  el boque Frente para la Victoria, en el entendimiento que el Poder Judicial es un Poder distinto, que tiene su independencia, que tiene sus facultades, que tiene también sus obligaciones; pero que nosotros como pertenecientes al Poder Legislativo, representantes del pueblo de San Juan,  también tenemos el derecho y no  podemos dejar pasar la oportunidad de tener conocimiento de ciertas cuestiones del Poder Judicial.


Con este respeto, es que vamos a acompañar  estos dos proyectos, para tener la información necesaria.

Nada más, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración, en  primer término el Expediente 3978


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.
Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, no figura en el tablero el voto de esta bancada, que para los  dos expedientes es afirmativo.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Por Secretaría que se toma nota de su votación afirmativa en el Expedientes 3978.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción…

Sr. Peluc.- ¿Me permite una interrupción?

Sr. García.- Le concedo una interrupción.

Sr. Peluc.-  Señor Presidente, es para  manifestarle a través suyo al resto de los señores diputados el agradecimiento en el acompañamiento a ambos proyectos para que aquellos dichos que tiene un cortista que “la calentura dura cuatro días y el sueldo dura de por vida”, que empiece a ver  que viene un cambio también.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Señores diputados en primer lugar está en  consideración el Proyecto del Expediente 3979, porque no habíamos culminado esa votación.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.

Continúa en el uso de la palabra el señor diputado García.

Sr. García.- Señor Presidente, es para hacer moción de reconsideración del Orden del Día y luego para que conforme al artículo 87º, inciso 10) la Cámara se constituya en Comisión para tratar los Expedientes 3960 y 3982.


Es moción, señor Presidente.


Está en consideración la reconsideración solicitada por el señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consideración para que la Cámara se constituya en comisión para tratar los Expedientes 3960 y 3982.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


La Cámara se constituye en Comisión.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  estando  en Comisión podemos explayarnos en hablar de este mensaje que partimos de la base de la Ley 1.834 y desde ahí se hicieron dos modificaciones a las Ley 5.805, y Ley 5.979 que la tengo acá en un papel amarillo de los años que tiene.


Estas leyes que contemplaban el Seguro de Vida y el de Supervivencia, que establecieron formas de liquidación por ambos conceptos. 

El Seguro de Supervivencia en función a su compleja liquidación fue motivo de la primera sustitución a la ley original y posteriormente a la modificación que se trajo con las dos leyes, lo que no llegó a terminar nunca de reglamentarse siguiendo la complejidad de las mismas.

Y esta complejidad ha sido tal que hasta la fecha según versa este informe, hay más 8.000 solicitudes de diferentes agentes públicos, que han solicitado cobrar este Seguro de Supervivencia.
Donde también, posteriormente han dado acceso a juicios o cuestiones judiciales para llegar a cobrar estos fondos, que hasta la fecha siguen con gran problema.

Por lo tanto, lo que se presenta en este Men-

saje, es dejar de lado, dentro del artículo 26º, lo que estaba conceptuado como Seguro de Supervivencia, y dejar exclusivamente el Seguro de Vida, que es lo que se les ha venido pagando a familiares de los afiliados fallecidos, y se toma como pago lo que han aportado el último mes para poder hacer el cálculo de los cuarenta sueldos.

También se hace referencia si en alguna oportunidad se hubiera cobrado por el beneficio de Seguro de Supervivencia, los veinte sueldos, deducirlos del Seguro de Vida.

Tal cual venia escrito y redactado en el artículo original.

Lo que sucede es que modifica este artículo el no incluir el Seguro de Supervivencia, que hasta la fecha no había sido reglamentado, con dificultades en su cálculo por ser tan engorroso.

Dentro de las modificaciones también voy a aclarar el Capítulo VI, Seguro de Vida e Invalidez, y la modificación que hace a la Ley original, la 1834, que ya no le dan ese Seguro de Vida e Invalidez, y en lugar de Seguro de Supervivencia, Vida e Invalidez, y porque el Seguro de Supervivencia lo ha dejado sin efecto.

Por eso, señor Presidente, en función de esto, darle mayor factibilidad a esta Ley y aplicación de la misma, y dejar sin efecto, tal cual lo explicado del artículo 26º, todo lo que se referencia al Seguro de Supervivencia.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido de lo que expresaba el Presidente de la Comisión de Hacienda, como estamos constituidos en Comisión, y ha sido derivado, también, a la Comisión de Hacienda, es importante emitir una opinión.

En función de esto, señor Presidente, creo que se ha explicado claramente el objetivo de este Mensaje Nº 83, que tiene por finalidad especifica dejar sin efecto el Seguro de Supervivencia, y mantener la vigencia, como lo preveía  en su origen la Ley Nº 1834, que sea únicamente Seguro de Vida, compuesto por los cuarenta sueldos, a los que se ha hecho referencia, y que muy bien se ha explicado, cómo es el proceso de liquidación, para tener en cuenta el monto que les corresponde percibir a los  beneficiarios, y por otro lado de invalidez, Seguro de Vida e Invalidez.

Por ello, señor Presidente, también acompañamos este Mensaje y vamos a votar afirmativamente para que sea sancionado como ley.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, tal cual reza el artículo 139º, de nuestro Reglamento Interno, dado que está agotado el debate, que se cierre el mismo para pasar a la consideración en general y luego en particular.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración la moción del señor diputado García de cierre de debate en comisión.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


En consecuencia vuelve al estado reglamentario.


En consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a la consideración en particular.


Por Secretaría se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

ARTICULO 1º.-  Modificase el artículo 26 de la Ley 1834, el que quedará redactado de la siguiente forma:

“ARTICULO 26: SEGURO DE VIDA:  Este Se-
                           guro equivaldrá a 40 sueldos del afiliado fallecido tomando como base el  correspondiente al último mes aportado. 

En caso de  que el afiliado, con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, hubiese hecho opción por el beneficio otorgado por el Seguro de Supervivencia (20 sueldos), y lo hubiere cobrado, se procederá a deducir del Seguro de Vida el monto total o parcial percibido.

Deberá deducirse del importe a pagar por el Seguro de Vida el 7% destinado a gastos de administración, conforme lo establecido en el Artículo 18, Inciso 2), de la Ley 1834”.

ARTÍCULO 2.- Modificase  la  denominación del Capítulo IV, 

                        de la Ley Nº 1834, que en lo sucesivo será “CAPITULO IV – DEL SEGURO DE VIDA E INVALIDEZ”.

ARTÍCULO 3.- En todos los artículos de la Ley Nº 1834, de-
                        berá leerse “Seguro de Vida e Invalidez”, en lugar de “Seguro de Supervivencia, Vida e Invalidez”.

ARTÍCULO 4.- En lo sucesivo la denominación del órgano 

                        administrador del Seguro de Vida e Invalidez, instituido por la Ley Nº 1834, será “Caja Mutual de Seguro de Vida e Invalidez”.

ARTÍCULO 5.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).- Está en consideración en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a la consideración del Proyecto de Ley, Expediente 3.982 y nuevamente la Cámara se constituye en Comisión.

Sr. Lara.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, debo decir que este Proyecto enviado por el Poder Ejecutivo Provincial para que sea tratado en esta Cámara, de acuerdo a la Constitución Provincial, es solicitando la autorización al Poder Ejecutivo, para el endeudamiento de 15.000.000 de dinares kuwaitíes que equivalen a 51.000 de dólares estadounidenses para utilizarlos en realizar la obra del Acueducto Gran TULUM.  


Esto que significa la obra quizás más vital para el futuro de nuestra Provincia, porque todos sabemos el problema que tenemos los sanjuaninos, no solo cíclicamente, sino casi permanentemente a lo largo de nuestra historia, con solamente poder depender de un río que tiene su base en el agua de las nieves.


Y este tema, que bastante urticante para los sanjuaninos que nos vemos en figurillas para poder al menos tener el agua suficiente para la población, y que a veces aún viniendo en cantidades más o menos importantes, el tratamiento para que esta agua sea potable, requiere no sólo de un trabajo grande y costoso, sino también muy difícil.


Hemos visto en épocas con grandes lluvias, por mucho tiempo los sanjuaninos padecemos de no contar con el agua al menos en muy buenas condiciones.


Y esta obra del Acueducto del Gran Tulum, que se va a realizar y utilizar estos cursos financieros que nos provee el Estado de Kuwait en forma de crédito, a muy baja tasa de interés, va a ser realizado en la zona Este, en la Villa Nievas de Zonda, donde se van a ser 25 perforaciones de pozos, con una profundidad aproximadamente a los 500 metros y con una prospección de tiempos inagotables, porque según los estudios realizados, estos acuíferos que se nutren del Río San Juan, de las aguas que se almacenan en el Dique de Ullum y otros lugares similares, es que dicen que mantiene un caudal prácticamente permanente de aguas subterráneas, la cual se podrán extraer en forma permanente.


Y además contando con muy buena calidad de las mismas.

Esta obra que es muy significativa, pero también de una dificultad de ingeniería muy importante, porque hay que pasar una serie de inconvenientes topográficos, bordear algunos cerros. Inclusive tenemos que irnos un poco hacia el Sur y luego volver hacia el Norte para conectar con la represa potabilizadora de agua en Marquezado para tener agua suficiente, fundamentalmente para esta población de San Juan.

Señalar, señor Presidente, que hoy para 400.000 habitantes tenemos 2.600 metros cúbicos por segundo; mientras que con esta obra acrecentaríamos ese caudal en 4.800 metros cúbicos por segundo en más. Esto apunta a lo llamado estratégicamente como “el San Juan del millón de habitantes”.

Para no más de 20 o 30 años más, señor Presidente, esta población sanjuanina va a ser muy importante cuantitativamente y sobre todo para las zonas del Sur de Rivadavia, el Oeste de Rawson, el Norte de Pocito y por supuesto el resto de San Juan también.

Así que esta obra, la cual tiene una magnitud importante en cuanto al monto financiero, es importante también en cuanto al trabajo que se debe realizar para poder contar con toda la cañería que es de 1.600 milímetros para transportar este líquido tan vital para todos los habitantes.

Señor Presidente, creemos que esta obra merece la aprobación de esta Legislatura. Decir también que un poco la premura de tratarlo en el día de la fecha a este proyecto, que ha ingresado en el día de ayer, es debido a que la intención del Gobierno es llamar a licitación antes del fin de este año para que muy próximamente se comience a construir dicha obra tan importante para la Provincia.

Por todo esto, señor Presidente, mocionamos para que sea aprobado, dicho Proyecto de Ley.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, pido me aclaren respecto a la obra, como dijo el diputado Lara, este proyecto ha entrado hace pocas horas, lo bueno es que está la Cámara constituida en Comisión.

Yo tengo entendido que esta obra, por lo que vengo leyendo, no es agua que sale del dique, sino que es de los pozos de Zonda, que los toma el dique Soldano, dicho de paso la función de este es entubar las aguas por las piletas públicas, ahí saca arena y va a las piletas de OSSE.

Pero, señor Presidente, tengo entendido que no es agua del dique. Solicito que me aclaren eso.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Señores diputados, esta Presidencia cumple en informarles que la Cámara está constituida en Comisión.
Sr. Atámpiz.- Pido la palabra.

Señor Presidente, agradezco me permita opinar.

Es muy difícil ya decirle a un zondino que vaya a votar “el Acueducto Gran Tulúm”, una mega obra para la Provincia.

Señor Presidente, qué difícil es decirle a los habitantes del Barrio “La Totora”, como a los habitantes de calles San Martín, Matías Sánchez, Sarmiento, al Barrio “Colombo”, que abren la canilla y no tienen agua.

¡Piden todos los días que la batería de pozos, hay diez pozos andando, les den agua de cinco!

Señor Presidente, en este momento tenemos quince pozos andando en el valle de Zonda; es más, en el Parque Sarmiento se ha secado todo.

Los zondinos, señor Presidente, hoy por hoy no tenemos agua. Hoy estuve dialogando con el delegado departamental de Hidráulica, las fincas del Sur, que son nuestras tierras más potables, de mejor calidad productiva.

¿Sabe qué, señor Presidente? La finca de don Bianchi, tradicional en Zonda, de don Guidi, han quedado los pozos colgados y tienen 40 metros de profundidad. Hoy veo un artículo en el Diario Huarpe, en el cual dice Dardo Recabarren, que es el encargado de Ecosistema, y Salomón, que es el encargado de Parque Sarmiento, dicen que ha bajado la napa freática.

Entonces digo yo, señor Presidente, está bien la solución es para toda la Provincia, pero primero ¿Por qué no le buscamos la solución al departamento? Cuando hoy por hoy Zonda está seco, cuando esa gente no tiene agua. 

¿Saben que hacen? Juntan agua en un tacho y con una bombita la suben arriba de los tanques.


Sí es cierto y reconozco que es un mega obra para la Provincia, que todos necesitamos agua, pero yo no les miento con la realidad del departamento. Si quieren vayan véanla y tenemos barrios que no tienen agua, se ha secado toda la vegetación, el Parque Sarmiento está todo seco. Yo no puedo votar el Acueducto Gran Tulum, si Zonda hoy por hoy no tiene una solución. Perdón.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ya que estamos en Comisión, para hacer una aclaración desde dónde se toma el agua; a través de perforaciones que se van a realizar de un acuífero subterráneo aproximadamente de 500 metros de profundidad y que tiene una extensión de 50km2 y no hace falta una filtración, porque hay una filtración natural a través de todos los estratos geológicos y rocosos que van a atravesando, y queda totalmente purificada.


Aparte de eso y apoyando y estando de acuerdo con lo que había manifestado el diputado Lara, también, este Acueducto Gran Tulum va prácticamente a duplicar la cantidad de agua potable que se dispone hoy para el Gran San Juan, de 2.600 litros por segundo se va a pasar a 4.800 litros por segundo, prácticamente se va a duplicar.


También es importante, fíjese la tecnología que se va a utilizar en este Acueducto Gran Tulum que como decía el diputado preopinante va a ser conducido primero en cañerías de 160 cm de diámetro y después van a haber diferentes conexiones donde el diámetro, 1600 milímetros yo lo he reducido a centímetros. Toda la instalación va a ser seguida con una fibra óptica a lo largo de toda la tubería que va a ir tomando señales de cualquier desperfecto que se pueda producir.


Lo importante es que va ser totalmente verificada mediante una fibra óptica que va ir paralela al acueducto, para que de alguna manera siempre se estén solucionando los problemas que se puedan presentar y no tengamos inconvenientes en el suministro de agua.


También en el artículo 2º, de este Fondo por el cual se va a autorizar al Ejecutivo Provincial para que pueda producirse ese endeudamiento, va a ser una tasa de interés del 2,5 anual, más 0,5 anual para el pago de los cargos administrativos, una tasa preferencial, una tasa baja. Y el Ministerio de Infraestructura de la Provincia como representante ante el Fondo Kuwaití.


Creo que esta es otra de las obras que recién hablábamos de otras obras emblemáticas en la provincia de San Juan y que hacen al San Juan del 2023, esta es una también para satisfacer la demanda de agua potable.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la verdad que leyendo el articulado, conseguir un crédito anual juntando los porcentajes de gastos y demás es un crédito bastante bajo para lo que hoy se puede estar consiguiendo en el mercado.


¿Pregunto? Articulo 3º, designar al Ministro de Infraestructura…
Si bien el porcentaje de interés es bajo, estamos hablando de 51 millones de dólares, y no sé si no deberíamos al menos consultarlo con el Ministro de Hacienda, creo que debería estar involucrado en esta relación. Porque, estamos hablando que es el representante ante el Fondo Kuwaití Estamos hablando de quien lo gestiona, lo firma. 
El Ministerio de Hacienda creo que debería estar gestionando e involucrándose, para saber dónde se paga, esto que hay que pagar.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, lo importante es el Ministerio de Infraestructura para las cuestiones técnicas-administrativas, pero no para las cuestiones contables.


Simplemente, con la apoyatura técnica-administrativa para que después el Ministerio de Hacienda pueda hacer las erogaciones.


Gracias.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que es muy importante agradecerle al Bloque Producción y Trabajo, por el  compromiso con los sanjuaninos, que tiene que ver con el Acueducto Gran Tulum.


En primer lugar, sin ánimo de ser contestatario, -lástima que se ha tenido que retirar el diputado Atámpiz- sabemos la problemática todos los sanjuaninos, la problemática que tenemos cada uno en su Departamento.

Sabemos también, y no puedo dejar pasar las gestiones que ha hecho el diputado Sancassani, que nos expresó la posibilidad de plantear un Proyecto de Comunicación por el tema del agua en Zonda, en el cual lo hemos estado acompañándolo en hacer gestiones ante el Departamento de Hidráulica de la Provincia., no tan sólo para tomar conocimiento, sino también para tratar de ver cómo podemos morigerar la problemática que existe en el Departamento.


Yo lo único que quería expresar, en este sentido, es que el tema de la sequía con los pronósticos de quienes entienden en la materia no son los mejores. Se establece una de las sequías más compleja en los últimos años en la Provincia. 


Esto nos preocupa y nos estamos ocupando, por eso pongo en valor el proceder o la petición que está haciendo el diputado Sancassani en Zonda, como cada uno de los diputados que estamos preocupados por nuestra zona agrícola y por la falta de agua.


Con el Acueducto, es una obra no tan solo fundamental para nosotros y para las generaciones que vienen, sino que tiene todo un sentido. 
Los Fondos Kuwaitíes, de ahí viene el tres por ciento de una tasa totalmente accesible, surge de la gestión del Gobierno Provincial y del apoyo que hace el Gobierno Argentino en la guerra de Kuwait e Irak.


Entonces, de ahí los Kuwaitíes tienen muchas posibilidades de hacer estas acciones, prácticamente solidarias, de prestar al tres por ciento, de prestar, también llevan totalmente un protocolo que tiene que ver con que las obras a financiar, exclusivamente, tiene que ser una función social. 
De allí que el Gobernador viajó a Kuwait en su momento, han venido delegaciones en más de una oportunidad, hemos tenido la suerte no de conversar, pero si de estar presente con la gente del Fondo y del Gobierno de Kuwait, en el cual está totalmente garantizado, no tan sólo este préstamo a esta tasa, sino está garantizado de que cumple con todos los requisitos de la gran utilidad social, que le hemos podido mostrar a los kuwaitíes de lo necesario que este Acueducto para los sanjuaninos, para que no nos pase tan gravemente lo que hasta el día de hoy nos ha venido pasando en todo San Juan, desde década en década.
Por eso creo que es muy rico el debate, las preguntas, es muy  bueno el compromiso que mostremos todos los diputados en estas obras que tienen que ver, como decía recién, con las generaciones futuras, con planificar, con ser previsibles.


Por eso, señor Presidente, conforme al artículo 87º, inciso 10), del Reglamento Interno, hago moción para que se dé por cerrado el debate, salgamos de Comisión, pasemos al debate reglamentario y se dé tratamiento en general y en particular..

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Está en consideración la moción de cierre de debate y volver al debate reglamentario.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, estamos en el debate reglamentario.


En consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


En consideración en particular, por Secretaría se dará lectura a los artículos.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

ARTICULO 1º.- Autorizar al  Poder Ejecutivo de  la Provincia 
                          de San Juan a endeudarse hasta la suma de 15.000.000 de dinares kuwaitíes, equivalente a 51.000.000 millones de dólares estadounidenses con más sus intereses para el financiamiento de la obra ACUEDUCTO GRAN TULUM. 


        Dicho financiamiento será obtenido por el Poder Ejecutivo Provincial a través de un préstamo que será contraído como prestatario ofrecido por el Fondo Kuwaití para el Desarrollo Económico Arabe.-
Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  En consideración el artículo 1º.-


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Por Secretaría se dará lectura al artículo 2º.-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

ARTICULO 2º.- El préstamo que otorgará el Fondo Kuwaití 
                          para el Desarrollo Económico Arabe será bajo una tasa de interés del 2,5 por ciento anual, más un 0,5 por ciento anual para el pago de los cargos administrativos, totalizando un 3 por ciento anual, debiendo pagar el Capital en cuarenta cuotas iguales y semestrales y el interés en 48 cuotas también semestrales calculadas sobre los saldos del Capital.
                  La duración del préstamo es de veinticuatro años incluidos los cuatro años del período de gracia.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  En consideración el artículo 2º.-


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Por Secretaría se dará lectura al artículo 3º.-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

ARTICULO 3º.- Designar al Ministro de Infraestructura de la 
                          Provincia como representante ante el Fondo Kuwaití para el Desarrollo Arabe para todo lo concerniente a cuestiones técnicas y administrativas relacionadas al endeudamiento establecido en artículo 1º de la presente Ley.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  En consideración el artículo 3º.-


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Por Secretaría se dará lectura al artículo 4º.-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

ARTICULO 4º.- Facúltese al Poder Ejecutivo Provincial a a-
                          fectar los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional Nº 23548 y sus modificatorias o aquel que en un futuro lo reemplace en garantía de las obligaciones que se contraigan con el Fondo Kuwaití hasta la cancelación de las mismas.


         Esta facultad comprende la de subscribir los convenios y/o documentación que deberá cumplimentarse con el Estado Nacional para hacer efectiva la garantía mencionada.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  En consideración el artículo 4º.-


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  El artículo 5º, es de forma.

Sr. Presidente (Espejo, Jorge).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.

Señores diputados, no habiendo más asuntos que tratar, previo arrío de los pabellones Provincial y Nacional por esta Presidencia, se levanta la sesión.

-Así se hace-



-Se levanta la sesión,



 siendo las 17:15 horas.-
