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En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a los dieciséis días del mes de noviembre del año dos mil diecisiete, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10,25 horas, dice el:

I – APERTURA DE LA SESION –
Sr. Presidente (Aguilar).- Con la presencia de  treinta y tres  señores diputados, se declara abierta la Duodécima Sesión Ordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –
Invito al señor diputado Amín Alfredo, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –
– Aplausos –

III-  MANIFESTACIONES DE PRESIDENCIA
Sr. Presidente (Aguilar).- Le damos la bienvenida a  directivos, profesores, maestros y alumnos de la Escuela Múltiple del Departamento Sarmiento, buenos días.

-Aplausos-
Y antes de comenzar con la lectura del Orden del Día, queremos darle un saludo muy especial, a los trabajadores Taquígrafos de la Legislatura que nos acompañan a diario en nuestra tarea legislativa, que tengan un muy feliz día.  
-Aplausos-

III – ORDEN DEL DIA –
Por Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
San Juan, 14 de noviembre de 2017.

DECRETO Nº 0841-P

VISTO:

            Los distintos asuntos ingresados a la Cámara de Diputados para su tratamiento; y

CONSIDERANDO:

                               Lo dispuesto por el Artículo 23, Incisos 2), 6) y 9) del Reglamento Interno de la misma;

POR ELLO:

EL VICEGOBERNADOR

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

Y PRESIDENTE NATO

DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convocar a la Cámara de Diputados a 
                          celebrar la  DUODÉCIMA SESIÓN ORDINARIA, para el día jueves 16 de noviembre de 2017, a las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

ASUNTOS ENTRADOS

Comunicaciones Oficiales

1. Mensaje Nº 0106 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Cooperación, suscripto entre la Provincia y la Embajada de la República de Francia en la Argentina, con el objeto de desarrollar programas y actividades de capacitación lingüística en el idioma francés.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)

2. Mensaje Nº 0107 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que dona  un inmueble propiedad del Estado Provincial a la Cámara Minera y a la Unión Industrial de San Juan, para la construcción de la sede de ambas instituciones.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESU-PUESTO Y DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS) 
3. Mensaje Nº 0108 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la segunda adenda al Convenio de Desarrollo del Parque Turístico Deportivo, celebrado entre la Provincia y la Municipalidad de Albardón.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESU-PUESTO, Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

4. Nota de la Corte de Justicia, mediante la que remite la renuncia condicionada al cargo de Ministro de la Corte, del Dr. Juan Carlos Caballero Vidal.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

5. Nota del Consejo de la Magistratura, mediante la cual remite ternas para cubrir los cargos vacantes de: Juez de Paz Letrado del Departamento Valle Fértil; y Defensor General y Asesor de Menores de la Segunda Circunscripción Judicial-Jáchal.
(A LA COMISIÓN DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)

6. Nota del Tribunal de Cuentas de San Juan, mediante la que comunica lo resuelto en Acta Acuerdo Nº 4419 del corriente año.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

7. Nota del Tribunal de Cuentas de San Juan, mediante la que comunica lo resuelto en Acta Acuerdo Nº 4417 del corriente año.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

8. Nota del Tribunal de Cuentas de San Juan, mediante la que comunica lo resuelto en Acta Acuerdo Nº 4418 del corriente año.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

9. Nota de la titular de la Vocalía IV del Tribunal de Cuentas de la Provincia, CPN María Laura Yanzón, por la que eleva dictamen en referencia a la presentación efectuada de la Cuenta General del año 2014 del Tribunal de Cuentas.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

10. Nota de la titular de la Vocalía IV del Tribunal de Cuentas de la Provincia, CPN María Laura Yanzón, por la que eleva dictamen en referencia a la presentación efectuada de la Cuenta General del año 2015 del Tribunal de Cuentas.

(A LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

11. Nota del Ente Provincial Regulador de la Electricidad (EPRE), mediante la que eleva informe institucional Anuario EPRE 2016, en cumplimiento de la Ley Nº 524-A, Marco Regulador de la Actividad Eléctrica Provincial.

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

12. Nota del rector de la Universidad Nacional de San Juan, mediante la que comunica lo dispuesto por Resolución Nº 66/17 del Consejo Superior.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

Comunicaciones Particulares

13. Nota de las señoritas Anahí Graciela Hernández Licata y María Cecilia Ruffa Marengo, por la que solicitan la modificación de la Ley Nº 1589-Q, de funcionamiento de las casas de óptica.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

14. Nota de la División Atención Primaria de la Salud, mediante la que solicita se declare de interés el Encuentro Provincial de Agentes Sanitarios 2017, con el lema “Agentes sanitarios: nuestro rol en la construcción de comunidades saludables”.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

15. Nota de la Escuela Manuel P. Antequeda, mediante la que solicita se declare de interés el II ENCUENTRO DIDÁCTICO, CULTURAL Y RECREATIVO DE LOS ALUMNOS DE SEXTO GRADO, a realizarse en el departamento Caucete.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

16. Nota de Técnicos en Higiene y Seguridad Laboral de la Provincia de San Juan, por la que elevan anteproyecto de ley, modificatorio de la Ley Nº 1551-A, creación del Consejo de Profesionales de Higiene y Seguridad en el Trabajo.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

17. Nota de la Unión Vecinal barrio Campodónico-Santa Lucía, mediante la que eleva proyecto para mejoramiento de los monumentos del barrio.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

18. Nota de la delegada provincial de la Asociación de Mujeres Juezas de la República Argentina (AMJA) y de la Asociación Internacional (AIWJ), por el que solicita se declare de interés el XIV Encuentro Internacional de Mujeres Jueces.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

 

DESPACHOS DE COMISIÓN

ASUNTO I

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Salud y Deporte, en el Mensaje Nº 0094 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el convenio, cuyo objeto es el “Programa de Equipos Comunitarios-Cobertura Universal de Salud”, celebrado entre la Nación y la Provincia.

ASUNTO II

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica; y de Minería, en el Mensaje Nº 0103 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Interinstitucional de Capacitación y Construcción de Competencias Locales Académicas y Laborales, celebrado entre el Gobierno Provincial y el Colegio Argentino de Ingenieros de Minas (CADIM).

ASUNTO III

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Economía y Defensa al Consumidor; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0063 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Subvención, celebrado entre la Nación, la Provincia y el Centro de Ingenieros de San Juan, cuyo objetivo es la ejecución del proyecto denominado: “Diseño y desarrollo de una sala móvil para extracción y envasado de miel a base de energía solar”.

ASUNTO IV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica; y de Peticiones y Poderes, en el Mensaje Nº 0080 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que impone el nombre de Escuela de Nivel Inicial Portal Pie de Palo, a la Escuela de Nivel Inicial Nº 48, ubicada en el departamento San Martín.

ASUNTO V

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Economía y Defensa al Consumidor; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0105 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Nº 74/17 y su anexo, celebrado entre la Nación y la Provincia, a fin de implementar un fondo rotatorio para brindar asistencia financiera a pequeños y medianos productores del cultivo de  pistacho.
 ASUNTO VI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Salud y Deporte, en el Mensaje Nº 0104 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acta Complementaria del Convenio Marco sobre Capacitación: Curso de Metodología de la Investigación, celebrada entre el Gobierno Provincial y la Universidad Católica de Cuyo.

ASUNTO VII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Economía y Defensa al Consumidor, en el Mensaje Nº 0061 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Nº 32/2017, entre la Nación y la Provincia, celebrado en el marco de la Ley Nacional Nº 26509, a fin de implementar medidas de prevención de emergencias agropecuarias para agricultores familiares.

ASUNTO VIII

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Minería, en el Mensaje Nº 0087 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que ratifica el Acuerdo Marco de Cooperación y Asistencia Técnica, celebrada entre el Gobierno de la Provincia y el Servicio Geológico Minero Argentino (SEGEMAR), dependiente de la Secretaría de Minería del Ministerio de Minería y Energía de la Nación.

ASUNTO IX

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Economía y Defensa al Consumidor, en el Mensaje Nº 0060 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que ratifica la Adenda Nº 2, a la Carta Acuerdo Nº 7, del Convenio Marco de Cooperación y Asistencia Técnica e Investigación, suscripta entre el Gobierno Provincial y la Fundación ArgenINTA, para la ejecución del Proyecto Electrificación Rural para el Desarrollo Pecuario-Departamento 25 de Mayo-Provincia de San Juan.

ASUNTO X

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica; y de Peticiones y Poderes, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que impone el nombre de Escuela de Educación Especial Cura Brochero, a la Escuela de Educación Especial Múltiple de Sarmiento.

ASUNTO XI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de utilidad pública y sujeto a expropiación parcial, un inmueble colindante a la Escuela Provincial de Educación Técnica Nº 1 (EPET Nº 1) del departamento Albardón, para la construcción de aulas e instalaciones de taller.

ASUNTO XII

Despacho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que declara de interés educativo y cultural, la creación de la Tecnicatura en Electromecánica, en la Escuela EPET Nº 9 Dr. René Favaloro, del departamento Ullum.

ASUNTO XIII

Despacho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés cultural, educativo y social, la publicación del libro: Intimidades históricas de “El Fogón de los Arrieros”.

Proyectos presentados

1. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 26845, Promoción para la toma de conciencia sobre la relevancia social de la donación de órganos.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE SALUD Y DEPORTE)

2. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 26653, de accesibilidad de la información en las páginas web para personas con discapacidad.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  para que el Punto 2 de Proyectos Presentados, Expediente 3430, también sea girado a la Comisión de Discapacidad.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se continua con la lectura de Proyectos Presentados.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

3. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que regula las prácticas y tratamientos no médicos, relacionados con la estética en el ámbito de la provincia.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE SALUD Y DEPORTE)

4. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que instituye el día 31 de octubre de cada año, como Día de las Iglesias Evangélicas.

 

(A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE  EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)

5. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que crea una Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Púbica.

 

(A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

6. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Dignidad Ciudadana, por el que modifica la Ley Nº 1127-G, regulación de aparatos fisioterapéuticos en gimnasios y en otros espacios destinados al desarrollo de actividades físicas.

 

 (A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE  SALUD Y DEPORTE)

7. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley Nº 1175-I, eximición del pago de impuesto, canon, tasa o contribución provincial, para el funcionamiento de la Fábrica de Paneles Solares Fotovoltaicos.

 

      (A LAS COMISIONES DE    LEGISLACIÓN Y 
      ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE  HACIEN -

      DA Y PRESUPUESTO)

8. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Bloquista, por el que reconoce como competencia, el torneo deportivo Liga Minera de Fútbol.

 

(A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE  SALUD Y DEPORTE)

9. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que establece el boleto gratuito en el transporte de corta y media distancia, durante los días en que se celebren elecciones nacionales, provinciales y municipales.

 

 
 (A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

10. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que crea el Programa de inserción laboral para personas desempleadas mayores de cuarenta y cinco (45) años de edad.

 

(A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, Y DE  FAMILIA Y DESARROLLO HUMANO)

11. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Bloquista, por el que crea el Banco Provincial de Ayudas Técnicas (ortopédicos), en el área de la Dirección de Discapacidad.

 

      (A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE  SALUD Y DEPORTE, Y DE  HACIENDA Y PRESUPUESTO)

12. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso Federal, de debate público obligatorio de los candidatos a gobernador de la provincia de San Juan.

  

     (A LAS COMISIONES DE  LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGUR IDAD, Y DE  DERECHOS HUMANOS Y GARANTÍAS)

13. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés deportivo, social y turístico, el evento deportivo de trail running, denominado: Cielo nocturno, el cruce trail.
 

        (A LA COMISIÓN DE  SALUD Y DEPORTE)

14. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Frente Renovador Somos San Juan, por el que declara de interés educativo, cultural y social, la muestra fotográfica “23/11/2017 – Terremoto de Caucete”.

      (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

15. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y cultural, la Fiesta de la Cerveza Artesanal de San Juan 2017.

 

        (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

16. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés deportivo y social, la Fiesta Provincial del Fútbol.

 

       (A LA COMISIÓN DE  SALUD Y DEPORTE)

17. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y sanitario, las Jornadas de promoción del uso responsable de antimicrobianos.
 

       (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

18. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Bloquista, por el que declara de interés histórico, social y cultural, el 264.º aniversario de la fundación del departamento Iglesia.

 

      (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

19. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que declara de interés turístico y deportivo, el “2.º Rally Vuelta de San Juan-Campeonato Argentino de Navegación Rally Raid 2017”.

 

        (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

20. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque     

Bloquista, por el que declara de interés deportivo y social, el campeonato de fútbol de trabajadores mineros, denominado:  Liga Minera de Fútbol.

     (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

21. Proyecto de Declaración presentado por interbloques,  por el que manifiesta su rechazo a la intención del Poder Ejecutivo Nacional, de gravar con impuestos internos a vinos y  espumantes.

      (SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

22. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, 
      por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe respecto a  

      la Resolución Nº 8161, del año 2017, emitida por el Mi -

      nisterio de Educación de la Provincia.

     (A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA,   

     CIENCIA Y TÉCNICA)

23. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque  
Compromiso con San Juan, por el que solicita al Poder Ejecutivo, la creación de un puesto policial, en la localidad de Alto  de Sierra, departamento Santa Lucía.

       (A LA COMISIÓN DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)

24. Proyecto de Comunicación presentado por el 
        Bloque Compromiso con San Juan, por el que solicita  

        al Poder Ejecutivo, gestione ante la Dirección Nacional  

        de Vialidad, la obra de alumbrado público, demarcación 
        horizontal y señalización vertical, en un tramo de la 
        Ruta Nacional Nº   20, del departamento Santa Lucía.

        (A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS 
        PÚBLICOS)

25. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque  

Compromiso con San Juan, por el que solicita al Poder Ejecutivo, el ensanche y repavimentación de avenida Libertador Gral. San Martín, en un tramo del departamento Santa  Lucía.

      (A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS 
      PÚBLICOS)

ARTICULO 2º.- Por Secretaría Legislativa cítese a los 
                          señores  Diputados para  dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Artículo 1º del presente.

ARTÍCULO 3º.- Comuníquese y  archívese.

FIRMAN:   Marcelo Jorge Lima – Vicegobernador y 
                  Presidente  Nato de la C. D.
                 Mario Alberto Herrero – Secretario Legislativo
Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para pedir que se incorpore al Orden del Día un Proyecto de Ley Expediente 3719, modificatorio de la Ley 1589-Q y que sea girado a las Comisiones de  Salud y Deporte, y de Legislación y Asuntos Constitucionales.

Sr. Orrego.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que se incorpore y tenga tratamiento sobre tablas, el Proyecto de Resolución, Expediente 3748, para declarar de interés social y deportivo los cuarenta años de la creación del Club Lapetta del Departamento Santa Lucía.


Es moción, señor Presidente y desde ya agradezco el acompañamiento de los señores diputados.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que se incorpore y tenga tratamiento sobre tablas, el Proyecto de Resolución,  Expediente 3729, de autoría de la diputada Luna, para declarar de interés social y cultural el evento denominado “Echakucha Night-volumen 13º” a realizarse el 17 de noviembre.


Que se incorpore y tenga tratamiento sobre tablas el Proyecto de Resolución, Expediente 3732, de autoría de quien habla, para que se declare de interés social y cultural las “Primeras Jornadas Provinciales del Sector Público” a realizarse los días 16 y 17 de noviembre.


Y también mociono, señor Presidente, de preferencia para que sea tratado en primer término en la sesión de hoy el  Proyecto de Ley, Expediente 3598, presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que crea una Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública.


Que no pase a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Hacienda y Presupuesto, y de Obras y Servicios Públicos, sino que solicito tratamiento sobre tablas y de preferencia que se trate en primer punto del Orden del Día.


Es moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el Orden del Día, con las modificaciones introducidas. 


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a considerar  el Proyecto solicitado por el señor diputado García, Expediente 3598.


Por Secretaría Legislativa se da lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA

PROVINCIA DE SAN JUAN

SANCIONA CON FUERZA

DE LEY:

Artículo 1º: Créase  la Comisión  Especial  de  Auditoría   y 
                  Seguimiento de la Obra Pública ejecutada en la Provincia de San Juan, desde el 10 de diciembre de 2003, la que estará conformada por un diputado por cada bloque parlamentario y cuya presidencia será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores.

Artículo 2º: FUNCIONES: La Comisión Especial de Auditoría 
  Seguimiento de la Obra Pública tiene las siguientes funciones y facultades: a) Entender en la auditoría, evaluación, análisis y seguimiento de la totalidad de la Obra Pública realizada en el ámbito territorial de la Provincia de San Juan, ejecutada con fondos de cualquier origen que fuere,  tanto si la misma ha sido ejecutada por cualquier Poder, área u organismo del estado Provincial; b) Elaborar un informe técnico conteniendo un análisis detallado de la totalidad de la obra pública ejecutada. Tal informe debe incluir como mínimo: la descripción del proceso de selección del contratista y los participantes del mismo, la fecha de contratación, el nombre del contratista, el objeto de la obra, el monto, la forma y la fecha de pago. A la vez debe determinarse si se han detectado irregularidades en el proceso de contratación y la razonabilidad o no de los montos contratados. De igual modo el informe deberá contener si existieron ampliaciones de obra en relación al pedido original. El mismo debe efectuarse en un plazo que no podrá exceder de un año desde la sanción de la presente ley. Se podrán elevar informes parciales por obra auditada.; c) Solicitar informes escritos u orales, o el envío de documentación sobre los hechos que sean objeto de investigación, a los demás Poderes del Estado, a cualquier miembro de la Administración Pública Nacional-Provincial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de los municipios, de los entes centralizados, descentralizados, autónomos y autárquicos. La Comisión podrá establecer un plazo perentorio para la contestación de los informes. El cumplimiento de dicho plazo deberá ser respetado obligatoriamente por los funcionarios de jurisdicción provincial; d) Recibir denuncias escritas u orales, así como material probatorio sobre los hechos que son objeto de investigación; e) Citar a prestar declaración a participantes de los procedimientos de selección de contratista, para que se informen cómo se desarrolló el procese de adjudicación de la misma. Efectuar careos cuando se lo considere necesario. Realizar inspecciones oculares, debiendo dejarse constancia de los resultados; g) Ordenar la realización de pericias técnicas; h) Solicitar la colaboración y asesoramiento de personas, instituciones, comunidades y organismos especialistas en la materia objeto de investigación; i) efectuar un análisis comparativo de los costos de la Obra Pública ejecutada; j) Proporcionar la información correspondiente al Ministerio Público, Tribunales  Judiciales y/o cualquier otro organismo de contralor Nacional y/o Provincial, que la Comisión estime necesario; k) Denunciar ante la Justicia cualquier ocultamiento, sustracción o destrucción de elementos probatorios relacionados con el objeto de la Comisión; l) Informar en la opinión pública con relación a la detección o no de irregularidades en la forma de contratación. Así como sobre la detección o no de sobre precios, mecanismos de cartelización, o cualquier otro tipo de cuestiones que sean consideradas de relevancia; m) Presentar ante la Cámara de Diputados la propuesta de modificación sobre la materia que se considere pertinente; n) Hacer comparecer a los funcionarios, empleados y todo aquel que crea necesario para que suministre informe o lo aclare, en caso de que los mismos sean incompletos o insuficientes;

o.- Solicitar al Juez competente orden de allanamiento de domicilio, cuando así lo requieran la naturaleza al procedimiento a realizar.

p. Realizar las presentaciones judiciales que se consideren conveniente ante la presencia de un hecho irregular o penalmente punible.

ARTICULO 3º.- La Comisión Especial de Auditoria y Segui-

                         miento de  la Obra Pública, dictará su reglamento de funcionamiento interno, respetando el procedimiento establecido para la Cámara de Diputados.

ARTICULO 4º.- El quórum para sesionar, será de la mitad 
                          más  uno de sus miembros y las decisiones se tomaran con el dos tercios de sus miembros.

ARTICULO 5º.- La Comisión creada por esta Ley, tendrá su 

                        asiento en la Sede de la Cámara de Diputados de la Provincia, pudiendo trasladarse y constituirse temporaria cuando la investigación que lleve adelante así lo requiera.

ARTÍCULO 6º.- La Cámara de Diputados deberá facilitar 
                           Todos los medios físicos y de recursos humanos que la Comisión creada por esta Ley, requiera para el desenvolvimiento de sus funciones.

ARTICULO 7º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, estamos tratando sobre tablas un proyecto que propuso Interbloque Compromiso con San Juan, y nuestra idea era si realmente podíamos trabajarlo en comisiones, porque queríamos de alguna manera enlazarlo con un proyecto muy similar que no pudimos trabajar, que presentamos el año pasado, Expediente 2061, que justamente quería crear una Comisión Especial para el Seguimiento de la Obra Pública en la Provincia de San Juan y redeterminación de precios de los contratos de Obra Pública.


Dicho expediente que en su oportunidad fue presentado, en agosto de 2016, tenía otra composición y otra forma de temática, tenía mucha consonancia con lo que sucede a nivel nacional. Una comisión que existe en el ámbito del Ministerio del Interior, respecto del seguimiento de la Obra Pública, y el proceso de redeterminación de precios.


En consonancia con esto, el Bloque Frente para la Victoria a nivel Nacional, el Diputado Grana, autor de un proyecto, presenta también en esa fecha, un Proyecto de Ley para que se audite toda la Obra Pública Nacional desde el año 2003, la actual y las sucesivas.


Quiero rescatar que este proyecto también lleva la firma del ex gobernador de la Provincia de San Juan, hoy Diputado Nacional Gioja.


Es este Proyecto del Diputado Grana del Frente para la Victoria, firmado por el ex gobernador, que fue tomado en cuenta para elaborar el Proyecto que hoy estamos tratando, tiene grandes similitudes.


En ese proyecto, se dice que el objetivo es crear una Comisión Bicameral, que revise, evalúe y se expida, sobre todas las contrataciones públicas, centralizadas, descentralizadas del Estado Nacional, obviamente su competencia,  que no esté sesgado ni dirigido al análisis de un determinado gobierno, sino también que se investigue lo que hace el actual y lo que harán los futuros.


Este es el espíritu del Proyecto del diputado Grana, acompañado por el ex gobernador de la Provincia de San Juan, que seguimos en el Proyecto que hemos presentado.


Sostiene Grana: “Queremos que se investigue a fondo, sin arbitrariedades ni cálculos políticos, respecto de la obra pública durante los doce años y los sucesivos. Queremos que se investigue con claridad a todos los protagonistas públicos y privados, respecto de la obra pública”.


Incluso habla –vuelvo a insistir- de la Obra Pública actual, futura, gestiones, esa iniciativa fue acompañada por catorce legisladores. De manera que todos los argentinos puedan saber cómo se hicieron las Obras Públicas, en qué se usaron los fondos y los recursos destinados a la Obra Pública.
Hubo hace dos domingos una carta del hoy ex Diputado Nacional, ex Ministro de Planificación Federal y Obras Públicas, De Vido que nos sorprendió a todos, que más allá de una interna partidaria que queda dentro de ese ámbito.

Justamente hace mención a obras públicas de San Juan, concluidas, que disfrutamos los sanjuaninos, que las mostramos al país y que dejó un manto de dudas.

Un manto de dudas, señor Presidente, sobre qué quiso decir con esas palabras. Si esa obra pública tiene alguna sospecha y también en esa carta pública, no desmentida, habló de poner a disposición de sus abogados en la Justicia, papeles o algo inherente a la misma.

Ante esta situación, señor Presidente, porque creo que nos merecemos justamente que nada quede bajo manto de dudas y porque además, por eso vuelvo a insistir, nos hubiese gustado trabajar en comisión para trabajar en conjunto, de todas maneras y si podemos ahora incluir, para que no sea ahora la obra pública de una gestión pasada, sino que sea la obra pública anterior, la actual y la futura. Que podamos de alguna manera tener una Comisión Especial de Seguimiento y Auditoría, habida cuenta que el tema de los controles y de las facultades, que son limitadas a partir de 2010, de organismos constitucionales, de control, es que solicitamos la creación de esta Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública, pero en este caso, en virtud que estamos tratando este expediente, será a partir del año 2003, no le hemos puesto una fecha de finalización, de tal manera que se entiende que es hasta la actualidad.

El espíritu del proyecto, señor Presidente, lo acabo de manifestar, es justamente siguiendo el mismo espíritu que tuvieron legisladores nacionales, siguiendo el mismo espíritu de necesidad de que las dudas no queden en el aire, que todos tengamos la posibilidad de tener distintas miradas, que tengamos la posibilidad de obtener respuestas, que tengamos como dice el proyecto, con amplias facultades para poder dar los informes que en su momento la sociedad requiere, que pongamos los parlamentarios –porque es una comisión parlamentaria– poder tener las facultades suficientes para auditar y seguir la obra pública de San Juan, tanto la que fue señalada como la que otra persona estime necesaria que sea necesario auditar, con todas las facultades que dice el espíritu del proyecto.

De tal manera que podamos dar un informe técnico acabado, siempre y cuando, obviamente, se cumpla y apoyemos el espíritu del proyecto en forma integral, tal como fue redactado, con todas las facultades, con la conformación, con los plazos necesarios. Habida cuenta que incluso se va a requerir documentación, que hemos escuchado de algunos funcionarios que quizás no esté. Entonces son plazos necesarios para recabar aquella documentación para hacer una auditoria, un seguimiento anterior, concomitante y posterior de la obra pública de la Provincia de San Juan.

En virtud de ese espíritu, señor Presidente, es que presentamos este Proyecto de Ley. Nos piden hoy los diputados, que lo podamos tratar sobre tablas y esperamos que en ese mismo carácter el resto de los diputados, con el mismo espíritu nos puedan acompañar para la sanción de este Proyecto de Ley.

Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar creo que corresponde felicitar a todos  los diputados de los distintos bloques con representación partidaria por la gran fiesta de la democracia que vivimos los sanjuaninos el 22 de octubre, donde pudimos elegir a nuestros representantes a la Cámara de Senadores y a la Cámara de Diputados de la Nación, que seguramente honraran el mandato que le hemos dado todos los sanjuaninos.


Siempre hemos destacado el acompañamiento de todos y cada uno de los diputados en cuanto a las cosas que son importantes para los sanjuaninos, poniendo siempre el interés de San Juan por cualquier otro.


Hemos agradecido cada vez que los diputados de la oposición han planteado alguna inquietud, han planteado alguna modificación o han planteado una iniciativa conteste a lo que nosotros por la responsabilidad que nos han dado los sanjuaninos fijamos como norte para nuestro San Juan.


Por ello, y las pruebas están siempre hemos sido, somos y seguiremos siendo agradecidos del rol de todos los diputados, especialmente de los diputados de la oposición.


Pero este Proyecto de Ley el que tratamos como primer punto y sobre tablas por la urgencia manifestada, en la cual tengo que personalizarla en la autora del proyecto, en la diputada Laciar, con el mayor de los respetos; pero tengo que plantear esta discusión o este debate en cuanto a estas manifestaciones. Desde ya adelantamos desde el bloque el acompañamiento de crear esta Comisión de Auditoría. 
Ya lo planteó el Gobernador de la Provincia, lo dijo el ex gobernador y más que decirlo es sentirlo y ser coherente con lo que también hemos dicho más de una vez acá, que doctrinariamente somos coherentes porque hacemos todo dentro de la ley, fuera de la ley nada.


Este es el principio que nos rige, ahora sí… no pretendan llevarnos por delante, atropellarnos, fijando algunas posturas que no condicen con nuestros actos, con los actos supuestamente de algunos que se apartan de esta consigna, no estamos nosotros para defenderlos, se defienden solos.


Pero eso no da derecho a que bajemos la guardia en la que la tenemos bien alta, en que estamos convencidos y así actuamos en que el que las hace, las hizo o las haga para el futuro, las va a pagar. 
Pero eso no da derecho a nadie a sembrar un manto de dudas, no me voy a detener en cuestiones que no me mueven en la acción política, no me mueven en lo que yo tengo que hacer en la circunstancial responsabilidad que tengo hoy acá.


 Pero voy hacer una breve reseña, no puedo estar de acuerdo, no estamos de acuerdo que la carta de De Vido, es motivo suficiente para analizar todas las obras encaradas con fondos locales o la realizada con aportes nacionales.


¡No!, No. Las convicciones, el interés general, la responsabilidad que tenemos por nuestros hijos, por los sanjuaninos, es lo que nos mueve y tenemos responsabilidades y cuando tenemos dudas hacemos lo que tenemos que hacer, tenemos que denunciar, se denuncia.


Por la tan pregonada y mancillada institucionalidad, que se llena más de uno la boca y a la hora de los bifes son vegetarianos, porque lo demuestran con los hechos, no tan solo por el apuro de tener que ver.., no sé qué, porque es auditar, pero bueno… vamos a ir aclarando algunos puntos.


No lo vamos a corregir en Comisión, y vamos asumir la responsabilidad de ayudarlos en hacerlo bien. Entonces lo vamos a plantear acá, cada una de las cuestiones que quizás por este apuro, por estos espasmos de la mediatización llevan a cometer errores, errores cometemos todos, pero tanto es fruto de pensar más, me da entender, en los segundos de tv, radio o portadas y más que en el fondo de la cuestión que es lo que nos tiene que mover. No nos pueden traer problemas de marquesina venir y hacer una comisión de este tipo a la cual vamos acompañar.


Pero a saber, señor Presidente, en primer lugar y esto va a ser una sugerencia, diputada, la Comisión no puede ser creada por Ley, es una Resolución lo que crea la Comisión Especial.


Entonces le pedimos que cuando haga la moción de aprobar el Proyecto presentado, rectifique Ley por Resolución, porque el artículo 57º, que habla de la Comisión Investigadora, habla que son decretadas por la Cámara.


El artículo 71º, de nuestro Reglamento Interno establece que lo que es el Proyecto de Resolución, ello está establecido en la norma que nos rige, por ello esto es un Proyecto de Resolución no un Proyecto de Ley, lo sugiero para que luego en el articulado podamos debatir en particular cada una de las propuestas, porque estamos de acuerdo de que se cree la Comisión Especial de Auditoria y Seguimiento de la Obra Pública a la cual proponemos ejecutada de jurisdicción provincial y municipal. 

Ese es el espíritu del proyecto que estamos discutiendo, esa es la letra del espíritu que estamos discutiendo, y esto es lo que tenemos que perfeccionar en esta sesión: cómo vamos auditar obra pública ejecutada, como bien lo dijo desde el 2003, vamos a poner como fecha hasta diciembre del 2016, porque es obra pública ejecutada.


En cuanto a la conformación, señor Presidente, y voy hacer un paréntesis a este tema de los controles  y discúlpeme.

           
Esto lo tengo que plantear; los proyectos de ley son de los diputados, las leyes son de la Cámara de Diputados, esto en las visitas guiadas lo explican muy bien y nosotros lo sabemos.

Y lo planteamos, no son leyes de un ex gobernador, son de los diputados.

Y tenemos que ser respetuosos de los otros Poderes también. Pero posteriormente me voy a detener respecto del Tribunal de Cuentas.

Nos parece muy bien que en esta Comisión  Especial  haya un representante de cada uno de los bloques, pero la génesis de la Comisión Investigadora, que está establecido en el artículo 149º de nuestra Constitución Provincial, es una auditoría, se enmarca dentro de una investigación.

Se plantea un representante de cada bloque.

Y se plantea que la Presidencia sea ejercida por un diputado del bloque opositor de mayor número de diputados.

En primer lugar, en la conformación nos parece - para bien de la comisión- que no pueden dejar de estar el Presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos; el Presidente de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, el Presidente de la Comisión de Justicia y Seguridad y el Presidente de Minería.

No pueden dejar de estar porque van a hacer un análisis técnico.

Bienvenido sea.

Pero –por las dudas- para ser bien claro en el acompañamiento y donde estamos convencidos por una cuestión de técnica legislativa, propondría que en el punto que habla de la Presidencia sea ejercida por un diputado de la oposición y para mejorar en lo que refiere  que sea del bloque opositor de mayor número de legisladores, lo voy a decir acá en esta sesión.

Nuestro bloque propone desde acá que la Presidenta de la Comisión de Auditoría, sea la diputada Laciar.

Lo proponemos desde acá, para que no sigamos alimentando mantos de sospechas.

Ella que ejerza la Presidencia de la Comisión.

Que realice un análisis detallado y minucioso de toda la obra pública ejecutada de jurisdicción provincial y municipal.

Planteamos que el plazo debe ser de seis meses contados desde la sanción.

La Comisión Investigadora con todos los antecedentes se establecen en treinta, sesenta y noventa días.

Nosotros queremos seis meses, pero en un año se va a dilatar demasiado, solicitamos seis meses.

Y en cuanto a las funciones, puede resultar tedioso, no es mi intención, porque los antecedentes simplemente marcan que las comisiones investigadoras dicen cuál es el objeto y a cumplir el cometido; pero en esto que vamos a acompañar, en principio, lo que vamos a proponer en cuanto a las funciones es en el mismo sentido que se ha pretendido convertirlo en Ley hoy, pero que –creo- que ya quedó claro que debe ser Resolución.

Pero vamos a dar la total libertad a la Comisión, para que realice todas las acciones que estime pertinente, dentro del marco que establece el artículo 149º de la Constitución Provincial.


Que haga auditorías, evaluaciones, análisis, seguimiento de la obra, informes parciales, solicitar informes escritos, solicitar colaboración y asesoramiento de personas, presentar ante la Cámara de Diputados propuestas legislativas, realizar las presentaciones judiciales que se consideren convenientes ante la presencia de un hecho irregular.


Señor Presidente, le damos mayor libertad, porque si se ajusta el texto original, va a tener que remitirse a eso nomás. No, la Comisión tiene amplias facultades de ir, pedir informes, apersonarse; no hace falta establecer en el texto de la Ley, perdón, en el texto de la Resolución hoy.

No podemos estar estableciendo si se cita a declarar o a efectuar careos, o cómo se establece. El careo está en el Código Procesal Penal y en el Civil por distintos motivos. 

¡El juez!. Cuál es la intención de poner en estas facultades eso, como si esto fuese… No sé, ¿careo? ¿declaración?, Auditen, vean y como hemos dicho  todo fuese conforme a lo que establece la Constitución en la Provincia de San Juan, que pidió autorización, señor Presidente, para dar lectura al artículo 149º:  “La Cámara puede, por medio de sus comisiones o comisionando a alguno de sus miembros, examinar el estado del Tesoro Público, investigar sobre la gestión de funcionarios de la administración y a entidades privadas en cuanto en éstas estuvieren comprometidos intereses del Estado, y resolver en cuanto al resultado de lo examinado o investigado. En todos los casos no se deberá interferir en el área de atribuciones de otros poderes y se deberán resguardar los derechos y garantías individuales. La Cámara puede solicitar los informes que crea convenientes a personas públicas y privadas de cualquier naturaleza. Para practicar allanamientos debe requerir autorización de juez competente”

Las facultades están. Especificamos algunas, pero para que tengan libertad.

Tenemos que establecer lo que nos manda el artículo 57º, del Reglamento Interno en cuanto a cómo es el manejo de la Comisión. No nos podemos apartar del artículo 57º, que si se me permite darle lectura dice: “Los miembros de la comisión investigadora decretada por la Cámara, ajustarán su cometido a las disposiciones vigentes para las demás comisiones, -como todas las otras comisiones- no pudiendo sus miembros actuar por su cuenta aisladamente ni ocultar a la Comisión ningún documento o informe que procuren o reciban, ni hacer uso de documentos o informes de la Cámara”


Lo tenemos que poner expresamente, para que todos tengamos presentes en esa Comisión que de esa manera hay que manejarse en cuanto al quórum y las decisiones. También nos parece que lo que se ha planteado lo acompañamos; igual que lo del asiento, no en cuanto a trasladarse. Acá es donde tienen que juntarse los diputados, tienen que pedir, pueden ir a participar, pueden ir a conferenciar, pueden ir y plantearse ante todos los funcionarios. Pero no nos ciñamos, porque lo que queremos es libertad para cumplir con el cometido.

Entonces, señor Presidente, había  dejado para luego y ahora lo voy a tomar, el tema del Tribunal de Cuentas.


 Las leyes, como dije recién, son de la Cámara, no son  de un  ex gobernador, ni del gobernador, ni de  nosotros: es de la Cámara de Diputados.


Entonces, cuando se hace referencia  a una reforma de  la Ley del Tribunal de Cuentas,  reforma motivada, porque la Justicia declaró inconstitucional, anticonstitucional, más de un tema, no es  motivo de discusión en esto, pero como se  ha traído a colación,  digo que tenemos que ser cuidadosos.


No se puede  plantear  que el Tribunal de Cuentas de la Provincia no puede cumplir su rol como tal, sembrando también un manto de  dudas en el Tribunal de Cuentas de la Provincia, donde hay  representación de la primera minoría, también  Vocal propuesto, en ningún de los miembros del Tribunal de Cuentas se puede plantear este manto de sospecha.


Me quedo, aunque en algunas cosas no estemos de acuerdo, con lo dicho por la ex diputada Lucía Sánchez, a la cual, fiel a  su conducta, plantea que  no podemos dar por cierto  algo que él, por las declaraciones a nivel nacional de De Vido, está mencionando, cuando debe entregarse la pruebas, si él las tiene tendrá que decirlas ante la Justicia,  esto es no  sembrar un  manto de  dudas,  esto es lo que hay que plantear.


El que tenga algo que  denunciar, lo denuncia y que la Justicia actúe rápido, “porque el  que las hace, las tiene que pagar”.


Para finalizar, decir que hacemos votos, con todo lo tratado para que quede más claro el objeto, y para atenernos a la técnica legislativa, para que esta Comisión Auditora cumpla su cometido, que audite, que investigue, que si tiene que presentar informes parciales, que lo haga, y esperamos el informe final.

Si tiene que denunciar, que denuncie, como cualquiera de  los diputados, aunque no seamos de  esta Comisión.

Pero hacemos votos que se verifique y que no sea una Comisión que ande buscando, como  en una “caza de brujas”, en vez de ser una Comisión que audite, que  nos de tranquilidad a  los sanjuaninos, que lo que se hizo  bien, se hizo bien;  lo que se puede corregir, se puede corregir; y   lo que se hizo mal, que se pague, que no se convierta en un Talk Show donde esto sea un planteo y que esté lejos del espíritu del objeto de crear una Comisión Auditora. 

 Vuelvo a reiterarlo, no nos manejan, lo que nos manejan  son nuestras convicciones, con errores y aciertos, pero trabajamos  no por  lo que nos dicen, sino para todos los sanjuaninos. 

Me alegra que la diputada Laciar acompañe el proyecto nacional del diputado Grana, con todo lo que lo acompaña, me alegra.

Y  sería bueno reiterar la palabra, o la razón  de esta Comisión, para que se investigue en serio, a todo, que se audite, a todos los que han tenido que ver en esta  revolución de obra que hemos tenido los sanjuaninos.

Esta revolución de obras que se hicieron bien y que si alguno hizo mal  las cosas, las va a pagar independientemente de la Comisión, porque somos contestes  con las frases del Gobernador de la Provincia, cuando  hizo la apertura de sesiones en este año, en la cual agradecía por las observaciones, porque para las críticas también tenemos oídos, a todos agradecía y un especial reconocimiento para los diputados: “No escondemos los problemas bajo la alfombra, los detectamos, asumimos y enfrentamos porque para eso está la política, que no es un fin en sí misma sino un medio para el bien de la Patria que es la felicidad de sus hijos y la grandeza de la Nación”.


Dios quiera y en esto tenemos que seguir trabajando, más allá del informe que seguramente va a ser muy rico para el análisis de todos y para que nos de tranquilidad a todos.


Para que como también decía el señor Gobernador: “Todos trabajando día tras día dando los mejor de cada uno, honesta y solidariamente no hay más receta que esa para la Provincia que estamos construyendo y en eso estamos todos convocados”.


Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados: indudablemente que nosotros vamos a apoyar esta iniciativa, ya vamos a discutir la forma que debería llevar la misma.


Cuando estamos hablando de controles creo que es una demanda que nos exige hoy día, la sociedad.


Que estos controles actúen, que los procesos sean cristalinos cuando se manejan los fondos del Estado.


Nos reclaman día a día.


Los que hemos pasado por la función pública tanto a nivel legislativo, municipal y provincial, sin entrar a polemizar, hay que entrar al fondo de esto. Y entrar al fondo de la cuestión son los procesos que debe llevar el Estado y que son contables. Son procesos contables establecidos en la Constitución y en las leyes.


Esos procesos contables es la forma en que el Estado percibe, gasta y cómo lo gasta, cómo compra, cómo construye la obra pública y los caminos donde cada jurisdicción tiene su procedimiento nacional, provincial y municipal.


Con esto quiero llegar a que se cuestiona el accionar del Tribunal de Cuentas, ley que en su momento la tratamos, muchos la cuestionamos y después de sancionada quien les habla también presentamos Proyectos pidiendo la modificación de la misma para que funcione mejor el organismo en su Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas.


Pero tenemos que tener en claro que los municipios tienen caja chica, cotejo de precios, licitaciones de acuerdo a los montos que están regladas por la Ley de Contabilidad de la Provincia, donde nos dice cómo es el procedimiento para gastar los fondos del Estado y que son del pueblo.


Entonces tenemos que entrar ahí también.


El Tribunal de Cuentas tiene la función de controlar la percepción y gasto de las diferentes instituciones y organismos, por lo tanto debemos tener en cuenta que esto es profundo pero lo tenemos que ir modificando en el tiempo para que los procesos sean más cristalinos y la gente confíe más en los funcionarios públicos.

Por ahí hay excepciones, y a lo mejor eso va a requerir de una reforma constitucional en su momento, porque es necesaria, no sólo por el funcionamiento del Estado, sino en el funcionamiento del Poder Judicial, donde hay cosas por las que nos piden, nos exigen la reforma.

En algún momento vamos a tener que tratarlo, no sé si nosotros o los legisladores que vengan. Porque es necesaria una reforma constitucional.

El Tribunal de Cuentas hace excepciones también, hay excepciones a todas las reglas de compra,  construcción y licitación del Estado.

La única excepción que no puede controlar el Tribunal de Cuentas, es una Ley para la Provincia o una Ordenanza para el municipio.

Esa es la excepción que tiene hoy día el Tribunal de Cuentas para no cuestionar un cotejo de precios o una licitación.

Entonces a eso lo vamos a tener que ver en su momento, porque dentro de todo este cuestionamiento, donde la comisión va a trabajar en la auditoría, pero también tenemos que hacer una revisión en el tiempo, más allá de los procesos de compra y licitación del Estado, si queremos o pretendemos que los procesos sean cristalinos y que la sociedad y el pueblo confié.

Esta es una breve reflexión, señor Presidente, de que tenemos que ir al fondo, o al hueso –como se dice-, y el fondo o el hueso son los procesos para no llegar a la duda que hoy día tenemos sobre la Obra Pública Nacional, Provincial y municipal.

Esto requiere, en el futuro, de un análisis profundo, -que creo, en mi humilde entender- hace falta por muchas razones, una reforma constitucional en la Provincia de San Juan.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este bloque opositor, Somos San Juan, ve con buenos ojos, y con entera satisfacción que hoy estemos discutiendo y planteando en este Recinto medidas, iniciativas que tienen que ver con lograr, dar respuesta y transparencia en los procesos de inversión de los recursos públicos en San Juan. 

Vale destacar que la Provincia de San Juan en cuanto a Obra Púbica ha tenido un desarrollo integral y evidente, respecto del proceso desarrollado del 2003, y lo que tenía desarrollado anteriormente, y especialmente en la última década anterior al 2003.

Se ha notado un desarrollo de la Obra Pública en la Provincia de San Juan y tener hoy la declaración por parte de un bloque oficialista, que ha coincidido, que tiene una identidad partidaria con ese Gobierno, o con los gobiernos que hemos tenido en San Juan desde el año 2003 a la fecha, es positivo y hay que destacarlo.

También vemos positivo, y vamos a acompañar la iniciativa presentada por el bloque Compromiso con San Juan.

Coincidimos que cuando, por la causa o el motivo que sea, se empiezan a generar marcos de dudas, sospechas e incluso podemos decir, a veces son procesos u olas que vienen motivados desde otras jurisdicciones. Incluso más allá que la jurisdicción nacional. Pero son olas que se instalan en la sociedad.


Y sin entrar en evaluaciones y hacer juicios de valor de los procesos que en la Argentina se están llevando delante de investigación y de búsqueda de dar respuesta y garantizar la transparencia de la inversión de los recursos públicos en nuestro país, sin entrar a hacer ese juicio de valor, es positivo y tenemos la obligación como legislador de la Provincia de San Juan, de acompañar y de garantizar reglas que busquen y que tengan como fin, estos procesos de transparencia, estos procesos de buscar, dar respuestas ante sospechas y dudas.


Por eso vemos con buenos ojos la actitud del oficialismo, por eso vamos acompañar el fin que tiene esta iniciativa presentada por el Bloque Compromiso con San Juan.


Ahora bien, analizando y empezando a introducirnos, no quiero hacer una exposición demasiado larga al respecto, ya la autora del proyecto y el diputado García Nieto han fijado posición sobre las condiciones que tiene este proyecto. Pero lo cierto es que lo estamos tratando sobre tablas y esa discusión amplía las libertades y los marcos de referencia al respecto del proyecto.


Estamos dando la primera discusión respecto del proyecto, cuando lo tratamos sobre tablas y lo estamos dando en el Recinto.


Entonces señor Presidente, primera cuestión que nos preguntamos, analizando el fin y el objeto de este proyecto. 

¿Tenemos en la Provincia de San Juan, organismos cuyas funciones principales estén vinculadas al control de la inversión y del funcionamiento de los organismos públicos? ¡Sí señor Presidente! ¿Tenemos reglas para el funcionamiento de esos organismos? ¡Sí señor Presidente! ¿Existen en el orden federal organismos que tengan esta competencia principal y esencial del control? ¡Sí, señor Presidente! ¿Son pocos estos organismos, son insuficientes estos organismos? Creo que no, señor Presidente. 

Y voy a fundar esta cuestión.


En San Juan tenemos el Tribunal de Cuentas, como órgano de nuestra Constitución que lleva adelante ese control de legitimidad, de la percepción y de la inversión de los recursos públicos, en forma externa a la organización del resto de los poderes del Estado.


Y que lleva adelante un control de legitimidad –vuelvo a decir- que no implica solo legalidad. Y en esto, hay posturas que lo sostiene. Tenemos un organismo como la Contaduría General de la Provincia, con sus Delegados Fiscales que llevan adelante ese control también de legitimidad del gasto y de la inversión de los recursos que hace la Administración, y que hace el Poder Legislativo, y que lo ejerce a través en forma interna, inmiscuido en el trámite administrativo en cada oficina con esta competencia para invertir recursos públicos, los tenemos y ejerce ese control de legitimidad.


Tenemos el Defensor del Pueblo, con una Ley Decisoria dictada por esta Cámara en el año 1987, en donde le da esta facultad de controlar a la Administración, y controlar la inversión de los recursos. 

Tenemos dentro del Poder Judicial en San Juan al Ministerio Público con facultades de control. Tenemos a los jueces, tenemos jueces con competencia contenciosa administrativa, tenemos jueces con competencia penal, con competencia civil para controlar a los Organismos Públicos.
En el orden Federal lo mismo, AGN, SIGEN. Porque los recursos que se invierten en San Juan también son federales, para obra pública. Que también tienen esa competencia de control, de esa inversión, de esos recursos.

Existe una Fiscalía de Investigaciones Administrativas en el Ministerio Público Federal.

Existe el Defensor del Pueblo, para controlar la inversión de recursos federales.

Existe la Oficina Anticorrupción, que también tienen su control y esa facultad.

Existen los jueces que también ejercen ese control.

Y existe en el orden federal como provincial, señor Presidente, también un organismo que ejerce ese control, especialmente político, que es la Cámara de Diputados o Poder Legislativo.

Controles no faltan, controles sobran.

Y también existe el control ciudadano, señor Presidente, que también ese control se puede ejercer, que controla cuando va a las elecciones con su voto, que también puede controlar en cada uno de estos organismos haciendo presentaciones, haciendo denuncias. Ya no hay discusión de la amplitud de la legitimación para meterse a observar cuando exista alguna duda, de alguna irregularidad.

En el organismo de la administración y en el organismo del Poder Judicial, existe el ciudadano, que si tiene dudas puede denunciar y puede hacer su planteo. Y si se lo niegan, en algún momento se lo van a reconocer, porque no hay dudas de su legitimación para ejercer este tipo de control.

Entonces, señor Presidente, existiendo todo este mecanismo de control. ¿Podemos mejorarlo incluso? ¿Podemos dictar más reglas para brindar mayores garantías de transparencia? ¡También! ¡No son pocos los sistemas de control que existen en este país y que junto con los de esta Provincia hacen ese marco de control! Pero también es cierto que cuando se quiere o existen casos evidentes en dónde ha habido desviación del curso regular de las decisiones.

Es decir que a veces, señor Presidente, estos controles para determinados casos en donde ha habido hasta condena judicial, a veces no han sido suficientes para ser preventivos. Pero por suerte han llegado a condena judicial, algunos otros no.

Por lo tanto, podemos dictar más reglas para vender transparencia. ¡También! ¡También lo podemos hacer! Y más, es nuestra función como Cámara de Diputados. San Juan va a venir a discutir un Código de Procedimiento Penal seguramente a esta Cámara, en los próximos meses, tal vez el año que viene!

¿Podemos discutir una Ley del Arrepentido en la Provincia de San Juan? ¡Sí! ¡Y lo vamos a plantear, lo vamos a plantear!

¡Hay proyectos en esta Cámara de Diputados que buscan generar esos marcos de transparencia!

El diputado Castro ha presentado un proyecto para generar esos observatorios junto con un proyecto de autoría de este bloque. Para que en forma concomitante se vaya generando esos mecanismos preventivos de control.

El diputado Sancassani, viene hace rato presentando el Proyecto de Ley de Acceso a la Información Pública. El diputado Moya, lo ha hecho igualmente, en el mismo sentido. La diputada Laciar, refería en su exposición respecto a proyectos presentados por el Bloque Compromiso con San Juan.

Es decir ¿hay proyectos y podemos dictar más reglas? ¡Sí, podemos dictar más reglas! Lo ha expresado el diputado García Nieto que está abierto a esa opción y lo ha demostrado el bloque oficialista con esta voluntad de ponernos a discutir esta cuestión. Seguramente vamos a trabajar en ese sentido.

Ahora, señor Presidente, yendo al grano y al análisis del proyecto que estamos tratando sobre tablas, tengo coincidencias y por eso lo acompaño en el fin, pero también tengo diferencias con el proyecto.

Que pueden haber sido fruto del apresuramiento de su presentación y también lleva a que lo discutamos hoy públicamente, porque se ha decidido que sea discutido sobre tablas.


¿Es la Cámara de Diputados el organismo que tiene las mayores facultades, o las facultades que sean más esenciales para llevar adelante una investigación? Hemos enumerado el marco de control que existe en nuestro sistema jurídico y político en nuestra organización, en nuestro Estado.


¡Es la Cámara de Diputados el organismo que tiene las facultades más naturales para llevar adelante una investigación y aún más una investigación, que tiene tiempo vista, años para atrás! Yo creo que no.


¿Puede investigar la Cámara de Diputados? ¡Sí! pero una investigación de tipo política, para poder ejercer sus facultades políticas y sus facultades naturales y esenciales de legislar. ¿Puede investigar? ¡Sí!, para investigar y tomar una decisión política respecto de un funcionario que puede estar sujeto a la posibilidad de Juicio Político, lo cual implica que es más concomitante, en el momento.


¿Puede investigar la inversión o cómo se va ejecutando el presupuesto que sancionó por ley?, y ¡Sí!, pero más bien es concomitante, en el momento, dictamos una ley, controlamos como se ejecuta. ¡Sí!

Ahora, ¿tiene facultades para investigar a tantos años para atrás? ¿Las puede tener? Y la ley no lo niega, la Constitución no lo niega pero existen organismos que tienen esa función en forma natural, diseñada y pensada para que lo hagan y más si ha pasado el tiempo. Yo creo que no es esta Cámara la lo que haría de mejor forma.


Y ahí aparecen las cuestiones que desnaturalizan y me hacen tener diferencias con el proyecto presentado, porque justamente estamos buscando ejercer con el mismo, una función a la cual la Cámara de Diputados no está pensada, ni preparada por origen para llevar este tipo de funciones.


Igual, vuelvo a decir, lo vamos a apoyar, igual lo vamos a apoyar por este marco, por este contexto, por esta necesidad y este reclamo social que se viene planteando.


Señor Presidente, creo que esta función de investigación que se quiere crear y que se quiere imponer, y si analizamos sus atribuciones que se le quiere dar y en esto tengo coincidencias con lo que planteaba el diputado García Nieto, si aprueba tal cual el proyecto viene diseñado o pensado estaría interfiriendo en atribuciones de otros poderes, que sí naturalmente tienen esa facultad de investigar para tiempo para atrás.


Además se estaría en riesgo de estar afectando derechos y garantías, se estaría en riesgo de poner si lo dejamos de manifiesto en una norma de generar irregularidades incluso del trabajo que genere esa investigación o esa comisión.


Podría plantearse hasta que puede ser fruto de un árbol venenoso la información a la que se accede por el modo y el procedimiento que se quiere dejar expreso en una norma.


Por eso creo y siguiendo los precedentes de esta Cámara de Diputados que ya ha creado comisiones para llevar adelante investigaciones, para generar auditoria con la gran diferencia que ha sido concomitante a los hechos.


Como la Resolución Nº 42, del año 2002, cuando se empezó  a investigar la obra contratación y ejecución del Dique Caracoles y Punta Negra, que por Resolución de esta Cámara se creó una Comisión Investigadora, nunca se ha detallado atribuciones como la que se están planteando en este proyecto, que yo particularmente entiendo  afectan y se está entrometiendo en atribuciones propias de otro Poder, que es el que pensado para que realice las investigaciones.


Y se han planteado en términos generales como lo dijo el diputado García Nieto, en la creación de esas Comisiones o como la Comisión creada por Resolución Nº 94, del año 2011, no hace mucho, en la cual se dispuso hacer una auditoria al Tribunal de Cuentas, porque había cuestiones y discusiones respecto a la aprobación de sus cuentas.


También se dispuso auditoria en términos generales y amplitud sin entrar en cuestiones que pueden ser conflictivas, y este proyecto en la enumeración de sus funciones trae aparejado esta cuestión, lo cual no quiere decir que no pueda tener libertades de investigación, no, para nada justamente tiene amplia libertades, pero no pongamos en riesgo la norma.


Coincido con el planteo que hace el diputado García Nieto de que no debe ser un Proyecto de Ley, siempre que se han creado los precedentes de esta Cámara respecto de la creación de Comisiones Investigadoras,  ha sido por Resolución.  
   
Coincido en acortar el plazo, es primera vez que se da seis meses a una Comisión Investigadora y lo entiendo, pide un año el Proyecto, creo que es demasiado. Nunca han pasado noventa días en anteriores precedentes.


Pero justamente se producen estas deformaciones, podemos decir, porque estamos poniendo a la Cámara en una función para la cual no está preparada.


Me parece que un año es excesivo, considero que deben ser seis meses, con amplias facultades de investigación, amplias, sin detallar y sin entrar en el problema de entrar en conflicto expresando atribuciones que son propias de otro Poder, y además con el riesgo de que estemos dejando de manifiesto una afectación al debido proceso que estamos obligados nosotros a cumplir también, en especial el debido proceso es pensado para el Poder Judicial, pero también estamos obligados a cumplir.


Señor Presidente, vamos acompañar como lo hemos expresado, y dejamos de manifiesto estas observaciones cuando sea tratado en forma particular cada uno de los puntos del articulado y dejamos fundada nuestra posición respecto a este Proyecto.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Castro.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, primero por cierto que este Proyecto que estaba previsto pasar a tratamiento de Comisiones, no iba a ser tratado sobre tablas, nos hemos notificado de esa situación ahora, lo que alguna manera nos deja en desventaja pues quienes así lo habían previsto seguramente han hecho una mirada más profunda y minuciosa, de características técnicas, legales del estudio del Proyecto.


No obstante dicho esto, voy por supuesto a destacar la voluntad política de darle el tratamiento y lo más importante de poner en marcha una Comisión que ante todo, me parece que acá se ha hablado del derecho a la información ciudadana, o de la obligación de transparencia del Estado.


También tenemos la obligación política de dar cuenta a la ciudadanía de la forma en que se ha desarrollado el sistema de contrataciones de la Provincia, tanto de obra pública como de servicios, porque dejar un manto de sospecha no está bien, estaríamos mancillando el honor de las personas y no está bien y ni tampoco hacernos cargo frente a la ciudadanía de un reclamo, que es un reclamo ciudadano.       
      
El de saber, el de tener claridad respecto a la administración de los bienes públicos.


Asistimos, y diría que hemos perdido ya la capacidad de asombro, a una época en la que hemos visto que denuncias judiciales que se iniciaron no por los controles públicos, sino por las denuncias realizadas desde distintos sectores de la prensa. Por ejemplo.


Y hay que admitirlo, que han sido evidencias muy fuertes las que han presentado periodistas o programas televisivos para disparar, para poner en marcha investigaciones judiciales.


Entonces, desde ese lugar no hay que rasgarse las vestiduras y tenemos la obligación, cada uno de nosotros, de dar cuenta de todos los actos que nos toca desarrollar.


Primero; se ha dicho respecto a las funciones de control en la Provincia, y se ha hablado en la vorágine y en la necesidad de resolver con urgencia la presentación del proyecto, a lo mejor hay conceptualmente un error cuando se plantea que el Tribunal de Cuentas sólo tiene –sólo tiene- la obligación de controlar la afectación presupuestaria. La función del Tribunal de Cuentas es mucho más amplia.


También debemos revisar si el Tribunal de Cuentas  puede funcionar de la manera que funciona.


También sabemos que el Tribunal de Cuenta, cuando tiene que designar los vocales propuestos por la oposición, en esta Cámara de Diputados sistemáticamente y desde hace muchos años, se niega a la designación del segundo vocal de la oposición y se designa un miembro del oficialismo.


Y mal puede, un miembro del oficialismo ejerce con la responsabilidad que corresponde el control y la obligación que tiene de trabajar en el Tribunal de Cuentas.


Esto lo hemos manifestado, no es nuevo.


Estos controles a los que ha hecho referencia el diputado Munisaga, sucinta y claramente, el control concomitante que hace la Contaduría General de la Provincia y es la que justamente revisa el tema de la afectación presupuestaria y el control de legitimidad y legalidad que se hace ejecutado todo el presupuesto, por parte del Tribunal de Cuentas, de todos los organismos públicos de la Provincia, de los tres Poderes del Estado, organismos centralizados y descentralizados. No sólo del Poder Ejecutivo.


Al respecto, señor Presidente, por supuesto que vamos a acompañar; saludar –como no- la decisión del bloque oficialista de acompañar, tal como la decisión y voluntad política del señor Gobernador de llevar esto adelante, sino, esto no podría materializarse y como otros tantos proyectos que a lo mejor podrían quedar en las comisiones sin tratamiento.


Hay que agradecer y hacer un reconocimiento político que tiene que ver con la búsqueda de transparencia que todos queremos.


No me voy a pronunciar, creo que tiene razón, respecto a que debe ser vía Proyecto de Resolución, de todas maneras esto se deberá resolver en el tratamiento punto por punto.


Pero sí quiero agregar, señor Presidente, quiero proponer y voy a mocionar que hagamos extensiva la auditoría no sólo a la obra pública. ¿Y el resto de las contrataciones del Estado? ¿Y las contrataciones de servicios que ha hecho el Estado?


No hace mucho, hace muy poco, que se ocuparon páginas  del Diario de Cuyo, respecto de una contratación exorbitante de un servicio que pagaba el Estado a las ART.


¿No vamos a revisar el resto de las contrataciones de los servicios?


Creo que tiene que ser sobre contrataciones en general del Estado, y no sólo referido a la obra pública.


Me parece que si queremos hacer las cosas  como corresponde y queremos que la transparencia sea absoluta, controlemos todo, no sólo la ejecución del metro cuadrado de obra contratada, sino que controlemos también el tema de los servicios públicos.

Dicho esto, señor Presidente, vuelvo a reiterarlo: acompaño y felicito a quienes han presentado el proyecto, a la diputada Laciar, concretamente  y al Bloque Oficialista, que está dispuesto a acompañar esta iniciativa y que estoy seguro, va ser reconocido por todos los sanjuaninos.

Muchas gracias, señor Presidente. 

Sr. Moya.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer algunas consideraciones respecto al tema que estamos planteando.

En relación a la mediatización que se produce, en general, con la tarea que hacemos los legisladores y los políticos, comparto las palabras del diputado García, que no es lo que nos tiene que mover en forma prioritaria.

Obviamente, no está mal tenerlo en cuenta, creo que debemos tenerlo en cuenta, hay que considerarlo y es cierto que a veces hasta de un modo inconsciente puede movernos a algunos apresuramientos y algunas acciones.

Es más, no descarto que quizá en esta acción que estamos viviendo hoy de pedir el tratamiento sobre tablas, que no lo piden los autores del proyecto, lo cual también tiene su extrañeza, hay un componente mediático importante en esta acción, que ni siquiera lo crítico, creo que es parte del juego.

Agradezco a la diputada Laciar, el haberme dado la posibilidad de firmar como coautor este proyecto y lo destaco, porque estoy de acuerdo en que toda propuesta de control que se haga y más en los tiempos que corremos y todo el contexto que se está viviendo a nivel nacional, es bienvenida y debe ser atendida.

En este sentido, tomo la propuesta del diputado Castro, en particular, porque yo también presenté un proyecto de creación de una comisión especial para investigar, específicamente, la contratación de seguros con el IAPSER. Ese proyecto pasó a comisión y sigue en comisión, y no tuvo el mismo apuro de ser tratado sobre tablas, ni de salir más rápidamente.

Aprovecho la oportunidad, señor Presidente, para solicitar que se unifiquen de algún modo y que se incorpore a las atribuciones de esta Comisión, también esa investigación, que es la demanda de la sociedad.

-Acto seguido, procede a ocupar el estrado de Presidencia, el Vicepresidente Alterno, diputado Marinero-

También quiero, de algún modo, hacer alusión a las palabras del diputado García Nieto, en cuanto a los mantos de sospechas que se crean.  
              Esto creo que es una cuestión que se instala sobre todo en la sociedad y que los medios reflejan, pero desde ya, al menos, quiero reflejar mi intención que desde lo institucional, justamente lo que nosotros buscamos es, por un lado, dar respuesta a los reclamos de la sociedad, pero nosotros no nos hacemos eco de las sospechas; justamente lo que queremos es salvarlas y dejarlas de lado, y aquellos que se sienten sospechados, son los primeros que debieran apoyar esto, para justamente dilucidar la cuestión y eliminar esas sospechas.

Así que, desde lo institucional, nosotros  no nos hacemos eco de ninguna sospecha, simplemente proponemos controlarlo, para buscar la verdad.

Respecto de si debe ser un Proyecto de Resolución o un Proyecto de Ley, reconozco que a mí me llamó la atención que fuera un Proyecto de Ley. Cuando hago la propuesta de la comisión especial para investigar el tema de los seguros,  hice un Proyecto de Resolución.
De todos modos, no me pareció que fuera imposible, pensé que era simplemente darle mayor fuerza, y de hecho ya está por ley, la creación de comisiones especiales, no investigadoras. El ejemplo de la Comisión Especial para redactar la Ley de Educación, es un ejemplo. 
Si bien entiendo que involucró a sectores que estaban por fuera del ámbito de la Cámara de Diputados, por lo tanto, necesariamente debía ser una ley. Pero no sé si el hecho  de que no involucre a otros sectores, impide que pueda ser una ley.
 
 A mi criterio, simplemente tiene más fuerza, pero si la efectividad  va a  ser la misma, me parece una cuestión secundaria, en  mi opinión, si es Ley o una Resolución.


Sí me parece importante cuando veamos el tratamiento punto por punto, que como se trata de una Comisión con una función de  control, sería conveniente, y en esto mantengo el criterio  de la Comisión primera, de que haya una mayoría de diputados de la oposición, por tratarse  de una Comisión que va a controlar al Ejecutivo, y para una mayor transparencia.


Esa sugerencia la mantengo, en alusión sobre todo a la observación que hizo el diputado García Nieto, de que debían  estar varios Presidentes de Comisión integrando la misma.


Como sabemos la mayoría de  las comisiones en la Cámara de Diputados están presididas por diputados del Bloque oficialista.


Así es que dejo esa salvedad, señor Presidente.


Respecto a si es esta Cámara de Diputados el organismo indicado, a lo que hacía alusión el diputado Munisaga, desde ya tengo mis dudas  si es el más indicado, pero entiendo, creo  que todos estamos de acuerdo, que perfectamente puede serlo, ya que el artículo 149º de la Constitución lo habilita para hacer auditorías sobre funcionarios, no invadiendo  a los otros Poderes, pero la Cámara de Diputados puede hacerlo.

-Acto  seguido, ocupa el sitial de Presidencia

al señor diputado César Aguilar,

Vicepresidente Segundo-


Y si bien es cierto que existen  muchos mecanismos  de  control y  organismos, también en mi opinión,  como en muchos aspectos lamentablemente de nuestra vida dirigencial  y política, hay una fuerte sospecha de la sociedad de que  están muy invadidos por el poder político.


 El diputado Castro hacía alusión a cuántos casos que han llegado a la Justicia se han desencadenado por denuncias de la prensa, por ejemplo, y no surgidas por organismos de  control.


 Esta es una tarea que tenemos pendiente, una tarea institucional importantísima como legisladores que debemos mejorar. 


En este contexto creo que es bueno entonces, que esta inquietud  de esta Cámara de Diputados, o al menos de los autores de este Proyecto, que va  a acompañar, lo ha dicho el Cuerpo en general, creo es muy positiva.


 Desde ya adelantar el acompañamiento y ver qué va  a pasar en su tratamiento en particular.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Espejo.- Pido la palabra.

Señor Presidente, he solicitado la palabra para hablar en general, pero a la vez previo a hacer  la exposición, voy a efectuar una moción de orden para que se cierre el debate y se pase al tratamiento en particular. 

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Antes de votar la moción les comunico que  están en espera del uso de la palabra  la diputada Laciar, el diputado Uzín, diputado Aguilar, y el diputado García Nieto. 


En consideración la moción del diputado Espejo.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Espejo.- Gracias, señor Presidente.


Cuánto se ha hablado en tan poco tiempo y la verdad que muy rápido.


Debo admitir que he leído rápidamente el Proyecto de Ley y coincido en la mayoría de lo expresado por los diputados y la aprobación de la conformación de esta Comisión Especial dentro de la Cámara de Diputados.

Y también hago reservas, señor Presidente, para hablar en particular y proponer algunas cuestiones puntuales, fundamentalmente en la redacción, conformación de cada uno de los artículos y también coincidiendo –que ha quedado claro-, que esto debe ser Resolución de la Cámara tal como lo establece la propia Constitución.


Yo leo el primer artículo del Proyecto que estamos tratando y lo veo bastante claro y contundente, que: “Crea una Comisión Especial de Auditoria y Seguimiento de la obra pública ejecutada en la Provincia de San Juan desde el 10 de diciembre de 2003 la que estará conformada por un diputado de cada bloque parlamentario…”. Y habla de la Presidencia también.


Estamos hablando de la creación de una Comisión Especial de Auditoría, creo que acá hay algo que todavía no se ha dicho, si bien se ha intentado de todos modos diferenciar y sentar el valor de la palabra  “investigar” lo creo que no se ha hecho claramente que es algo distinto auditar de investigar.


Y lo voy a decir contundentemente y por supuesto no me creo el dueño de la verdad, pero entiendo que hay una diferencia tajante entre auditar e investigar.


Yo soy de los que hasta no coincido con la propia Constitución Provincial, señor Presidente, en algunas cuestiones sobre todos cuando en algún término o palabra pone en riesgo los principios republicanos de gobierno.


Entiendo que no hay facultad de investigar para el Poder Legislativo que no sea constitucional establecido en la propia Constitución, ni siquiera en una ley se puede establecer. 

Y hay una sola facultad de investigar en la Cámara de Diputados, más allá que por ahí habla de Comisión de Investigación, pero es muy preciso en el Capítulo del Juicio Político está perfectamente reglada la facultad de investigar de la Sala Acusadora a través de la Comisión Investigadora, pero con preceptos constitucionales perfectamente establecidos que habla, a su vez,  también del Derecho de Defensa.


Investigar a una persona es someterla a una serie de averiguaciones, antecedentes, hechos presuntamente delictivos  que deben por supuesto, apuntar a obtener pruebas para después formular o sentenciarle una condena y eso está en lo que es el Poder Judicial perfectamente establecido en la división de poderes a través de los Fiscales, el Ministerio Público.


Nosotros debemos ser cuidadosos, por más que diga Comisión Investigadora, debemos ser extremadamente constitucionalistas todos y cada uno de los diputados y en eso, incluso, en lo que es el Juicio Político habla de un Derecho de Defensa, Instrucción, Suspensión de funciones y sentencias.

Y bueno…le da el nombre Juicio Político. 


Hay una sanción política a alguien que se investiga y se le determina la comisión de hechos, perfectamente tipificados, definidos. Delitos comunes, delitos en el ejercicio en sus funciones, incumplimiento de los deberes a su cargo. Comprobados que sean éstos, balanceadas las pruebas de las dos partes, se escucha al acusador, a la defensa y se emite una sentencia.

Lo dice el artículo 225 de la Constitución Provincial.

Con efectos, y no tiene más efectos que un efecto político, que es destituirlo de un cargo, con la posibilidad de una accesoria de suspenderlo por tiempo determinado para ejercer cargos públicos.

Pero además, fíjese que importante, señor Presidente, señores diputados, que también la misma Constitución exige a la Cámara de Diputados que dicte una ley de juicio político.

Esto es el artículo 228º de la Constitución Provincial, que dice: “La Cámara de Diputados dictará una ley de procedimiento para esta clase de juicio, garantizando el ejercicio de derecho de defensa”.

Más claro, creo que no puede ser nuestra Constitución.

Sí, no coincido cuando habla de comisión de investigación fuera de estos artículos del juicio político.

Sí coincido con todo lo demás que se diga, en la posibilidad de pedir informes, de auditar. Incluso hasta personas privadas podemos pedirles informes, podemos auditar cuando estén relacionadas con la Obra Pública. 

Pero también debemos decir que para hacer eso, debemos tener una normativa que imponga las reglas.

Incluso en la Nación, hay una Ley de Ética Pública que habla de cómo debe ser la investigación que hace el Consejo de Ética nacional, y siempre establece en la prevención sumaria, dice “La reglamentación determinará el procedimiento con el debido resguardo del derecho de defensa”.

Por eso es que tienen facultades también de pedir, a través de la Justicia por supuesto, allanamientos o secuestro de documentación, por ejemplo.

Cuestión que nosotros, como Comisión, no la podemos tener ni si quiera por ley.

Sí las puede tener la Cámara de Diputados.

Creo que, señor Presidente, además de facilitar, entre todos, esta buena intención que hay de auditar las cuentas, debemos aportar un mecanismo ágil, claro y que no admita la posibilidad de discusión de algunos artículos de una ley, como en este caso en que todos proponen y aceptamos que sea una resolución.

Por eso es que también, hago reserva para proponer en la conformación, en el quórum, en la mayoría proponer algunos agregados para que lo discutamos acá entre todo el plenario.

Hay una ley provincial de ética pública que no está puesta en función, pero tiene todos los resguardos constitucionales, y no le da facultades a una comisión de la Cámara, a una comisión especial del tipo que en algunos artículos, o en algunos incisos del proyecto original que se quiere proponer.

Como dije al principio, señor Presidente, desde nuestro bloque vamos a acompañar -vamos a ser breves para ser contundentes, o tratar de serlo- la moción que se haga en su momento, porque  entiendo que no se ha realizado todavía, con  aceptación de que sea una resolución y que redactemos cada uno de los artículos, haciendo reserva para proponer algunas modificaciones o algún aporte al plenario.


Para terminar señor Presidente, hablando de manto de dudas y transparencia, creo que diputado se ha referido a la palabra “transparencia” o que presentó algún proyecto, o que quiere trabajar en ese sentido, o que  va a apoyar.


Escuché la alocución del diputado Castro, donde lisa y llanamente tendió un manto de duda, sobre un vocal del Tribunal de Cuentas, poniendo en dudas, por supuesto, la actuación por supuesto, la actuación, la imparcialidad, la probidad de ese miembro, aduciendo que no está de acuerdo en cómo ha sido nombrado y por supuesto sembrando dudas y sospechas.


Entonces, creo que esto atenta contra la transparencia de clamada, y por eso es que lo invito al diputado Castro, si así él lo considera, si hay alguna sospecha, de haber cometido alguna irregularidad ese vocal, que ha sido propuesto por este Bloque Bloquista, al que él se refiere, que efectúe la denuncia pertinente, y en el caso que no se anime a efectuar denuncia, le comento que puede también pedir la investigación a través de un fiscal, sin hacer denuncia, perfectamente se puede pedir la investigación.


Pero también él, como funcionario público que es, si tiene conocimiento de algún ilícito o probable ilícito, tiene la obligación de denunciar.


Nada más, señor Presidente, gracias.

Sr. Usín.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados, primero que nada, aclarar que desde el Bloque Actuar, soy firmante, coautor de este Proyecto que hoy estamos tratando. 

Por supuesto adelantar el acompañamiento, pero también quiero expresar que habiendo escuchado a varios de los señores diputados, debo admitir la coincidencia con varios de los conceptos que han vertido.


Entiendo, por supuesto, que en nuestra Provincia y en nuestro País, existen distintos organismos de control, como los ha citado muy bien el diputado Munisaga.


Pero también debo admitir que debemos empezar, tal vez a admitir el fracaso en parte, de algunos de estos organismos, como dijo el diputado Castro, y después todos adhirieron a las palabras, estamos viendo cómo se investigan cosas donde se gatilla desde programas de televisión, bueno, algo debemos admitir o rever, y ahí adhiero totalmente a las palabras de reforma, de las que habla Sancassani, porque entiendo que este proyecto cuando el diputado García Nieto, habla de auditar la obra pública no sólo para el pasado, sino en el presente y en el futuro, mucho tiene que ver que si seguimos utilizando la misma caja de herramienta para controlar, puede que nosotros nos vuelva a pasar este tipo de cosas. 


Por eso adhiero a las palabras de reforma, del diputado Sancassani, que siempre es auspicioso en esa materia.


Por todas estas cosas, porque existe y no podemos ocultar una carta pública, que no se ha desmentido de un Ex Ministro de Obras de la Nación, de una estrecha relación con nuestra Provincia, en donde la consideración del pueblo sobre la misma, ha cambiado y ha pedido una revisión del tema, luego de esa carta pública, no ha sido el mismo clima antes de esa carta que después de esa carta, y eso hay que admitirlo, por más que haya salido en alguna red social, que después no ha sido desmentida o haya sido por cualquier medio, el pueblo –entiendo yo-  quiere que se investiguen este tipo de cosas. 

Por lo cual, la creación de esta Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública  la considero inevitable.

Vuelvo a adelantar el acompañamiento de este Proyecto y espero que pronto acá en San Juan, lleguemos a tener los tan ansiados datos abiertos que son sinónimos, no sólo de modernidad, sino de fortalecimiento de la democracia.

Muchas gracias, señor Presidente, muchas gracias diputados.
Sra. Laciar.- Pido la palabra.

Señor Presidente, más que nada por lo que he sido aludida y por otra parte para despejar algunas dudas respecto de parte de los diputados que me han precedido en el uso de la palabra.

Dejar en claro esto que alude el diputado Usin. Acá este proyecto, quizás no todos tuvieron la posibilidad de verlo porque es tratado sobre tablas; dice múltiples autores, es decir autores con nombres y apellidos. Diputados Susana Laciar, César Aguilar, Miguel Sepúlveda, Sergio Miodowsky, Gustavo Usín, Carlos Platero, Romina Solera, Fernando Moya y Juan José Orrego.

Somos coautores, no hay una autoría, a veces a una le toca ser vocera, ha sido también vocero en los medios el diputado Aguilar, como también el diputado Moya y cuanto otro colega autor de esta norma que fue consensuada en conjunto, que fue pensada en conjunto, que fue analizada en conjunto.

Además, no es el bloque Compromiso por San Juan como sale en el Orden del Día de hoy, dice el proyecto original Interbloque Compromiso con San Juan. Es la forma que usualmente trabajamos.

Primero dejar en claro eso, que la autoría es de todos los diputados que han estado contestes con el espíritu, con el objetivo de la norma, con la redacción.

En cuanto a técnica legislativa, la verdad que nos llevamos como ejemplo otras comisiones que se crearon por Ley, quizás no especialmente de auditoría, pero como por ejemplo la que hicieron mención por la Ley 8277, se creó por Ley la Comisión Especial para elaborar el Digesto; también la Ley 8327, que crea en el ámbito, de la Legislatura la Comisión Pedagógica Especial para la Ley General de Educación. Son ejemplos que traigo porque también de esa forma, por Ley, se establecieron comisiones. 
Entonces, en virtud de eso y como dice el diputado Moya, se pensó para darle una fuerza especial que tuviera este proyecto una raíz legislativa más que de una Resolución.

Ese fue el objetivo, eso fue lo analizado en conjunto y por eso siguiendo estos precedentes, es que se entendió que fuera Ley.

Respecto de las sugerencias y modificaciones que se pueden plantear, algunas ya se han ido esbozando.

Dejar en claro, señor Presidente, porque escuché al diputado García Nieto decir que: “no da derecho a nadie a sembrar un manto de dudas”. Lo sostengo, y justamente también lo sostuve cuando escuchamos la carta del diputado De Vido, que fue el que sembró el manto de dudas precisamente aludiendo a estas obras que gozamos los sanjuaninos y por eso es la reacción.

Que no fue por apuro alguno, haber estamos acostumbrados semanalmente a presentar, como bloque e interbloque, propuestas legislativas, pedidos de informes. No es que uno tiene apuro para presentar algo determinado, es nuestra obligación, nuestro deber funcionar como diputados y presentar, así lo ven, como interbloque que presentamos diversas propuestas para que sean consideradas por nuestros pares legisladores, para que sean debatidas en comisión, como así también los pedidos de informes en nuestra naturaleza intrínseca de control.

Estoy de acuerdo, señor Presidente, en esto que hace hincapié el diputado Espejo respecto de que la comisión se llama de Auditoría, que es distinto de Investigación. Es una comisión de auditoría, justamente por las facultades que tenemos los diputados y justamente porque es distinta la naturaleza en sí de la auditoría de lo que es la investigación que es propia de una investigación o una facultad propia de quizás mejor el Poder Judicial para que pueda tener todos los atributos respecto de la misma.

Por eso se llamó y se llama Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública.

La comisión se estableció desde 2003, vuelvo a insistir, tomando como ejemplo el proyecto del diputado Grana, firmado también por el diputado nacional Presidente del Partido Justicialista José Luis Gioja, en donde la mayoría de las facultades que se establecen en el proyecto se han tomado en cuenta en este proyecto.

Ustedes pueden tomar el proyecto, la mayoría de la facultades, auditorías, elaborar informes técnicos anuales, técnicos específicos, solicitar informes escritos, orales, citar a prestar declaración, recibir denuncias, realizar inspecciones oculares, pericias técnicas, colaboración, ejecutar análisis comparativos de los costos de obras, proporcionar información a los ministerios públicos, denunciar ante la justicia cualquier ocultamiento, sustracción de elementos, informar a la opinión pública, elaborar informes semestrales, fue tomado de este proyecto. Porque justamente entendimos el espíritu, si hay duda que se audite todo, que se audite desde la fecha hasta la actualidad y que se sigua auditando, ese es el espíritu, con amplias facultades, ese fue el proyecto nacional del que también nosotros –y vale decirlo- tomamos ejemplo, fue base del mismo.

Por eso y teniendo en cuenta ese espíritu también, en base a lo que hablaba el diputado Castro y creo que también Moya, respecto a la necesidad de que esta comisión pueda no tener, sobre determinadas obras, la posibilidad de auditar hasta determinado tiempo, sino seguir auditando en el tiempo. Ese es el espíritu en sí.

También respecto de la composición, fue justamente una Comisión Parlamentaria que establece en el articulado la necesidad de que tenga apoyo técnico, estoy de acuerdo con el diputado Munisaga, la necesidad de que son justamente organismos constitucionales de control quienes tiene más preparación, más personal con idoneidad para poder llegar a hacer reales investigaciones o mejor dicho auditorías en forma más acabada. Que voy a insistir, hoy no pueden  cumplir su rol porque a partir del 2010; por una ley que venía del Ejecutivo y obviamente luego que fue ley, fue ley de la Cámara con reparo y objeción no votada por la oposición, esas facultades del organismo constitucional de control, fueron coartadas.

Es por eso que también acompañamos en su momento los proyectos de ley del diputado Sancassani Expediente 4347/15 modificando la Ley 8188 y el Proyecto de Ley, Expediente 3638 reforma de  la Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas de los diputados Aguilar y Sancassani que también están en comisión y acompañamos justamente el espíritu cuando los diputados autores del proyecto, establecen de que en definitiva el artículo 2 de la ley que se modificó cuando dice: “El Tribunal de Cuentas ejerce el control en la percepción de los fondos públicos a partir del momento de que los recursos ingresan al Tesoro”. Eso no es del espíritu constitucional, es un recorte inconstitucional al competencia del organismo, así lo expresan los diputados autores del proyecto. Por lo tanto sugieren, entre otras modificaciones, que se elimine ese artículo para que justamente no esté limitada la facultad del organismo de control que quiere recuperar sus amplias facultades, hoy no las tiene.

 También en cuanto al tema del plazo, dado que es incierta la cantidad de obras y si vamos a agregar servicios que podemos auditar y si queremos hacer la cosas bien, el plazo original fue de un año, el plazo del proyecto del diputado Grana y del diputado Gioja hablaba de 18 meses, con posibilidad a extender 6 meses.

Nosotros dijimos 12 meses porque incluso, vuelvo a repetir, hay informes que no van a estar seguramente en posibilidad de tenerlos, y es por eso la necesidad de que las cosas las hagamos bien.


Con buen espíritu, con los tiempos por supuesto,  con esta responsabilidad y compromiso que nos caracteriza en una función de tiempo completo que es como la que ejercemos como diputados, pero tengamos los tiempos suficientes para hacer esta auditoria completa.


Primero lo más importante es agradecer, porque lo primero que tenemos que ser las personas es ser agradecidas, agradecer absolutamente en la Presidencia del diputado García Nieto, como Presidente del bloque oficialista, en la Presidencia de los demás diputados que han hecho uso de la palabra en nombre de cada uno de los bloques  que presiden el acompañamiento. Agradecer que estemos todos contestes más allá de que sorprendidos de tratar este proyecto sobre tablas que quizás en cuanto a las formas y metodología se podría haber hablado en Comisión, pero agradecer la voluntad, agradecer sinceramente a cada uno de los diputados la voluntad de que realmente cumplamos con lo que la Constitución manda, nuestro deber de diputados.


  Yo soy una diputada más, igual que ustedes, una diputada provincial, proporcional que tampoco coincido con la propuesta y le agradezco al diputado García, en el tema de quién tiene que estar en la Presidencia. Esa es cuestión de la Comisión y tambien va ser cuestión de mi bloque,  que es un bloque compuesto por seis diputados en donde debatimos todos, en donde realmente muy horizontalmente, en algún momento que causa sorpresa en esta forma de trabajar, porque realmente debatimos y no es la función el marketing, los medios y por  los medios a veces, incluso, se enojan porque uno no puede contestarles en tiempo y forma.


Además una es mamá y ayer me llamaron los medios y yo estaba trasladando mis niños a la escuela.


Entonces no es justamente en salir en medios, en marketing, el tema es cumplir con la función que nos ha dado el ciudadano, yo cada vez que llego a mi casa, y seguramente les pasará a ustedes, recibo a mis niños, los abrazo y me preguntan: ¿“Cómo te fue”? ¿Bien?, ¿Hiciste lo que tenías que hacer? Creo que sí, hijo”.
Eso es mucho más importante, más allá de marketing y medios, lo importante es que le podamos decir a nuestros chicos que sí, hicimos lo que teníamos que hacer lo que sentíamos a conciencia, a responsabilidad y compromiso que teníamos que hacer.


En virtud de eso, cómo se va a conformar la Comisión y quién la va a presidir, creo que debe ser justamente establecido democráticamente y en un caso de que, obviamente la representación de estos bloques va ser debatida democráticamente por mis pares; diputados a quienes agradezco además que me hayan dado en este momento la oportunidad de poder representarlos en el uso de la palabra, porque todos querían hablar, pero todos me dieron la oportunidad de representarlos en el uso de la palabra.


Y agradecer a cada uno el aporte que hizo cuando pudimos, entre todos, elaborar este Proyecto con el mejor de los ánimos y el mejor de los espíritus.


En el tema Tribunal de Cuentas se va a explayar el diputado Aguilar, es uno de los coautores.


Voy a insistir respecto de que estamos de acuerdo, son organismos constitucionales que tienen la función especial de contralor,  pero hoy  limitada.


Vuelvo a insistir, en cuanto a la temática legislativa, si es Proyecto de Resolución o de Ley, nos gustaría que fuese de Ley por los antecedentes pero bueno, lo que disponga el plenario y lo que se vote en definitiva será como saldrá.


Finalmente vamos a hacer hincapié como fue consensuado y el espíritu que tenía el Proyecto original.

La sociedad nos lo está pidiendo; no es un antojo de un diputado al que lo “agarró el viento zonda”, como decían los otros días; es un reclamo de la sociedad, de que rindamos cuentas.


Es verdad lo que establece el artículo 149 de la Constitución, referido a que tenemos estas facultades intrínsecas, que se puede –a través de las comisiones- realizar investigaciones y poder solicitar informes.


También es verdad que muchos de esos informes están en comisión y no tenemos despachos sobre los mismos, porque, justamente, los números lo imponen.


En virtud de lo cual, teniendo en cuenta y escuchando, como seguramente escuchan los autores del proyecto a nivel nacional, el señor Gobernador de la Provincia que también fue aludido y que manifestó que no tenía inconvenientes.


Teniendo en cuenta algunos antecedentes, el diputado García hizo referencia a la diputada mandato cumplido, Sánchez.


La diputada mandato cumplido hizo mención a una parte, pero manifestó que “siempre nos llamó la atención que los proyectos que venían de la Nación, para hacer algunos complejos habitacionales, venían cerrados, no sabíamos cómo se hacían. No podíamos modificar nada”.


Respecto del Centro Cívico, expresó la diputada Sánchez; “siempre dijimos que terminó saliendo como tres veces más de lo que se había anunciado”.


Estoy haciendo referencia a las expresiones de la diputada Sánchez, seguramente luego tendremos que pedirle que explique más sobre el respecto.


“Siempre preguntábamos, hacíamos una serie de consultas… sólo podríamos aprobar convenios, no podíamos hacer modificaciones. Nosotros no lo aprobábamos, en virtud de lo cual también pedíamos informes”.


Esta es la nota periodística que traigo a colación de una nota completa de la diputada Sánchez, que en su momento tendrá que dar explicaciones respecto de su actuación.


Más allá de eso, vuelvo a repetir, creo que todos estamos haciendo lo que tenemos que hacer, con responsabilidad, con compromiso, con buena fe, pero con el ánimo –justamente- de que no queden dudas, con el ánimo que se haga una auditoría por lo anterior, por lo actual y por lo que viene.

-Acto seguido ocupa el estrado 

de Presidencia el señor diputado 

Mauro Marinero, Vicepresidente Alterno-


Con el ánimo de que más miradas podrán dar lugar a la tranquilidad de las buenas gestiones, con la mirada de bienvenida a los organismos de control que puedan recuperar sus facultades y –en este caso- en uno de los artículos se establece que podemos recurrir a ellos para que colaboren con su asesoramiento, dice el inciso h), para que den su opinión en la materia objeto de investigación.


Con todo ese ánimo, agradecer nuevamente la voluntad del tratamiento de este proyecto.


Hacemos moción, señor Presidente, a los efectos que el proyecto ingresado y que lleva el número de Expediente 3598, sea aprobado conforme su texto original.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, todos los señores diputados que me han precedido en el uso de la palabra han sido claros y precisos, todos coincidimos en la importancia de este proyecto a los fines de la creación de esta Comisión Auditora de la Obra Pública.


La diputada Laciar decía de un proyecto sobre el Tribunal de Cuentas, tratando de devolverle algunas atribuciones que en algún momento le fueron quitadas al Tribunal de Cuentas, para poder hacer auditorías desde antes de la percepción del gasto.


Eso está hoy en comisión, creo que en algún momento va a ser tratado en comisión para dar la posibilidad al Tribunal de que vuelva a tener todas las atribuciones que tenía.


Señor Presidente, creo que sería importante, porque ellos podrían ejercer esa función completa totalmente y la auditoría de todo esto. Y están preparados para ello y tienen el personal suficiente para hacer toda esta auditoría. Indudablemente creo que también estarían gustosos de poder realizar toda esta tarea completa y nos acompañarían a nosotros en esta Cámara en esta función. 

Pero bueno, más allá de todo esto, creo que ya aquí se ha dicho todo lo que se tenían que decir al respecto; y los que podemos coincidir o no, es si es un Proyecto de Ley o un Proyecto de Resolución.


En la gran mayoría de los casos, todas las comisiones investigadoras se han hecho por Resolución; hay casos específicos, y ya los ha citado la diputada Laciar, donde estas comisiones se han conformado a través de un Proyecto de Ley.


Pero esto, podemos definirlo hoy acá, como lo vamos a definir y si va a ser tratado primero como Proyecto de Resolución o como Proyecto de Ley, para lo cual seguramente se va a tener que dirimir en un cuarto intermedio, supongo. 

Señor Presidente, simplemente quiero hacer alusión a un punto específico respecto de lo que yo quería hablar, ya que se ha hablado demasiado de todo este tema, y creo que hay muchas coincidencias. Es en cuanto a los plazos. En el proyecto decía que se pide un año para expedirse con el total de la investigación de la obra pública desde el 2003 hasta la fecha.


El diputado García Nieto, habla como se habla en el proyecto de obra ejecutada, que será hasta diciembre de 2016. Creo que no habría inconveniente en ese aspecto, porque si estamos hablando de obra ejecutada, sería correcto que será hasta diciembre de 2016, porque el ejercicio 2017 todavía no termina.


Señor Presidente, creo que sí, al pedido del plazo en el proyecto por un año, es porque no estamos haciendo una auditoría de una obra específica y de un punto específico como ha sido en la mayoría los casos de las comisiones investigadoras o de las auditorías que se han hecho en otros casos, estamos hablando de toda la obra pública del año 2003 hasta la fecha.


Por lo tanto, toda esta información que se le va a solicitar al Poder Ejecutivo para poder generar todas estas auditorías de todas las obras que estamos hablando, no tenemos el tiempo real para poderlo ejercer en seis meses, como pedía el diputado García Nieto.

 Por eso en esto, le pido al Cuerpo, que seamos conscientes de lo que estamos por entrar a auditar y por eso los tiempos que necesitamos, porque no sólo depende de esta Cámara, sino que va a depender de los tiempos del Poder Ejecutivo para suministrar la información.
Por lo tanto, creo que es importante que tengamos la posibilidad de mantener en el  proyecto el tiempo de un año para auditar  todo este trabajo,  porque realmente es mucho, por lo que les solicitamos a los compañeros diputados que nos acompañen  en ese punto específico, en mantener el tiempo para poder  darle la verdad y hacer de todo esto un trabajo serio. 

En este aspecto nada más, y hacer esta simple aclaración, por supuesto como  coautor y al haber  acompañado a la diputada  Laciar y a todo el resto de  todos los diputados en este proyecto, adelantamos el voto positivo para su  tratamiento en general y veremos cómo debatimos cada uno de los artículos en particular.

Muchas gracias, señor Presidente. 

-Acto  seguido, ocupa el sitial de Presidencia

al señor diputado Cesar Aguilar,

Vicepresidente Segundo-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como este riquísimo debate está cerrado, solamente algunas apreciaciones a los efectos de transparentar cómo va  a quedar el  texto definitivo, en el cual no hace falta el  agradecimiento, estamos convencidos de que es bueno lo que hoy se va a  sancionar en esta Cámara.


Pido disculpas a los coautores, lo que pasa que la diputada  apareció en todos los medios como autora, entonces por ello lo tenía que personalizar en alguien, esto lo digo independientemente, por eso pido disculpas.

Y en cuanto a la diputada y amiga, Lucía Sánchez, compartimos gestiones,  pero extraje eso como motivador a aquellos que hemos venido después, que seguimos los pasos de los que han marcado un norte en la política sanjuanina, el hecho de qué es lo que nos debe motivar, el hecho de que  pruebe, que vaya y se denuncie, en ese sentido.

No en cuanto a los convenios firmados  por el Ejecutivo, con  decretos del Poder Ejecutivo que vienen a  esta Cámara de Diputados, que  analizamos y aprobamos.

Entonces esto es lo que tenemos que tener  en claro, en la posición de eso, el Gobernador de la  Provincia en su responsabilidad firma un  convenio, en este caso con la Nación, a eso  hacía referencia en cuanto a los convenios de la Nación, no en cuanto a la obra en particular. Porque estoy convencido que ella, como todo el  bloque opositor, en la gestión pasada, como en éste también, si  tienen algo para denunciar lo hubieran denunciado o lo denunciarían ahora como ciudadanos. Estoy seguro, en  su responsabilidad.

Una  cosa es disentir en ideas y otra cosa es no asumir  la responsabilidad como ciudadano de  denunciar ante cualquier situación  que entendamos que es fuera de la Ley. 

No voy a seguir profundizando, creo que nos tenemos que ceñir al proyecto,  más allá de algunas inquietudes, de algunos temas que no son motivos de evaluación acá, sino que se trajeron  para aunar  ideas de lo que debemos hacer y lo que nos debemos plantear hoy, pero bienvenido sea. 

Adelantando el hecho, y en consonancia lo dicho por el diputado Aguilar, del por qué de la obra ejecutada y por qué ponerle el plazo hasta diciembre del 2016, que es lo ejecutado, y que tiene  esta gestión, bienvenido sea, motivo será de  discusión en otras cuestiones.

Por eso les pido también para no  entorpecer el texto de  lo que hoy vamos a aprobar, que no incluyamos aquellas cuestiones, que podríamos debatir y que  la están debatiendo las comisiones, que tiene que ver con  algo que está judicializado, y no tengo  ni interés para no venir y oscurecer lo que nos  anima  a todos, de que sea aprobado, no hace falta  ni discutirlo.

Les pido y no hay inconvenientes porque me parece que es lo mejor para todos.


Les vuelvo a reiterar y en esto estamos totalmente convencidos, un diputado de la oposición tiene que ser el Presidente y nosotros creemos que por su vocación, por su compromiso y por sus ganas por todo este trabajo, que lo va a hacer y como lo ha demostrado en muchas cosas, es usted diputada Laciar la elegida, usted tiene que ser la Presidenta. Lo proponemos acá y en la Comisión.


Y eso sí y agradecido por la propuesta y el respeto al planteo, nosotros nos fijamos que eran 30, 60 o 90 días las comisiones, planteamos el doble del máximo que ha sido histórico en la Provincia, seis meses. 

Pero tienen razón, es mucha obra la que se hizo en San Juan en todo este tiempo, hay mucha obra en San Juan –gracias a Dios- por ello creo que realmente seis meses le pueden resultar acotado, y a pedido -y como es el ánimo de este bloque- vamos a aceptar como era el Proyecto original, a un año de la sanción de la presente, con el único ánimo y ejemplificativo de lo que nos une que es que esta Comisión cumpla el real cometido para el cual se va a  crear.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados, tenemos que resolver si se va a votar como Proyecto de Ley o Proyecto de Resolución.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los efectos que en la Versión Taquigráfica esté la voluntad de todos, le solicito a la diputada Laciar que haga moción en general para que se apruebe el Proyecto de Resolución, y luego pasemos a discutir en particular.

Le hago la sugerencia que en vez que sea Proyecto de Ley que lo haga como Proyecto de Resolución y pasemos a tratarlo en particular, a los efectos que no hayan dos mociones, uno por Proyecto de Ley y otra por Proyecto de Resolución, que me parece que está bastante claro por lo que dijo la diputada Laciar.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados la diputada hizo la moción y no especificó si era Proyecto de Ley o de Resolución, dijo como fue presentado.
Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hice la moción al cerrar la alocución, de que se aprobara el Proyecto de Ley tal como está en el proyecto original, por eso entiendo que debe haber moción en contrario respecto a esta moción en concreto.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la sugerencia que le he planteado a la diputada Laciar, es que ponga a consideración el Proyecto por ella presentado,  pero que rectifique la moción y que sea con la sugerencia de quien habla, que en lugar de Proyecto de Ley sea de Resolución con todo el texto por ella presentado.


Es una cuestión de técnica legislativa, nada más.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, siendo un poco esquemática en cuanto a que entendíamos que la técnica legislativa estaba bien planteada como Proyecto de Ley, pero agradeciendo de todas maneras, uno siempre tiene algo nuevo que aprender y quizá sea de esta forma sea más efectiva, conforme técnica legislativa y así me lo piden los diputados coautores del Proyecto, que sea de Resolución. 


Por lo tanto moción en concreto que sea aprobado como Proyecto de Resolución, en general, teniendo en cuenta en particular la redacción que el mismo contiene.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado por unanimidad-


Pasamos al tratamiento en particular.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para solicitar se modifique el artículo 1º. 

Como vamos a comenzar con el tratamiento del artículo 1º, creo que es el momento de hacer la moción.

Donde dice: “Crease la Comisión Es Especial  de  Auditoría   y  Seguimiento de la Obra Pública ejecutada en la Provincia de San Juan, desde el 10 de diciembre de 2003”; que diga: “Crease la Comisión Especial  de  Auditoría   y  Seguimiento de las contrataciones referidas al artículo 68º, Capítulo 6, de la Ley 55-I, de la Provincia de San juan, desde el 10 de diciembre de 2003, la que estará conformada por un diputado de cada bloque parlamentario…”


No sé si va a introducir un pedido de modificación el bloque oficialista respecto a la integración por parte de los presidentes de bloque.


Requiero se modifique este artículo –como ya dije, que se sustituya “Obra Pública” por “las contrataciones referidas al artículo 68, capítulo 6, Ley 55-I”.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los fines aclaratorios.

En particular, en el artículo 1º, nosotros establecemos la creación, y luego incorporamos, para que sea claro qué es lo que vamos a poner en consideración.

Establecemos como artículo 2º, la conformación; como artículo 3º, la Presidencia; como artículo 4º, el objeto y el plazo: y el artículo 5º, las funciones; y luego sigue.

Entonces, en orden a que ha sido desglosado el artículo 1º del proyecto planteado, pediría que por Secretaría Legislativa se de lectura al artículo 1º, donde vamos a hacer moción para que sea aprobado.

Luego le podríamos dar lectura a los que siguen para que vean cómo está desglosado ese artículo 1º.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se dará lectura al artículo 1º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
Artículo 1º: Créase  la Comisión  Especial  de   Auditoría y 
                   Seguimiento de la Obra Pública ejecutada  de jurisdicción provincial y municipal en la Provincia de San Juan, desde el 10 de diciembre de 2003, hasta diciembre de 2016.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ese sería la propuesta, y luego entraríamos a la conformación textual a lo que se ha planteado en el proyecto original.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, tomamos la misma referencia, estamos funcionando en comisión, y perdón por esta especie de diálogo. 

Tomando el criterio de desarrollo del texto legislativo, el artículo 1º, al que hago moción, es que se extienda el tema de la Obra Pública a todas las contrataciones referidas en el artículo 68º de la Ley de Contabilidad de la Provincia, en Obras y Servicios.

Sería: “Crease la Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de las contrataciones referidas al artículo 68º, Capítulo 6, de la Ley 55-I”.

Y el resto del texto, como ha sido desarrollado y presentado por la bancada oficialista. 

Creo que tiene una referencia textual, pero a lo que me refiero es concretamente a la sustitución del término “Obra Pública”, por “contrataciones referida al artículo 68”, Capítulo VI de la Ley 55-I.” 


Es moción señor Presidente.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, como estamos así funcionando en comisión. ¿Diputado Castro, cómo quedaría en definitiva su moción,  se entrelazaría con la del diputado García o con la original?

Sr. Castro.-   Por eso, de lo que se trata es de reemplazar el término “Obra Pública” por todas “las contrataciones referidas al artículo 68º, del Capítulo VI de la Ley 55-I.”


A la propuesta que me parece que es el punto de vista técnico, puede estar adecuada –digamos- de desglosar el artículo 1º, en dos o más artículos, no creo que eso sea objeto de discusión, me parece que no hay modificación sustancial, me parece que si hay modificación sustancial,  que sea obra pública o sean todas las contrataciones del Estado.


No sé si la diputada Laciar, en representación de su Bloque, va a aceptar la modificación de Desarrollo Legislativo propuesta por el Bloque Oficialista.


Pero lo que quiero fundamentalmente, es la inclusión o la sustitución del término “Obra Pública” por el que ya ha mencionado todas “las contrataciones referidas al Artículo 68 del Capítulo VI de la Ley 55-I”, que es la Ley de Contabilidad de la Provincia.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción en nombre del Interbloque, de que el artículo 1º, quede con la incorporación propuesta por el diputado Castro “Crease la Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento…” siga usted diputado.

Sr. Castro.-   “…de las contrataciones referidas al Artículo 68º Capítulo VI Ley 55-I…”

Sra. Laciar.-   “Ley 55-I ejecutada en la Provincia de San Juan desde el 10 de Diciembre de 2003, la que estará conformada por un diputado de cada Bloque Parlamentario con la Presidencia ejercida por el diputado que represente el Bloque opositor de mayor número de legisladores”. 

La moción en concreto es que se mantenga el artículo original, con el agregado del diputado Castro.


Moción en concreto, señor Presidente.

Sr. Sancassani.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, creo entender que la moción del señor diputado García Nieto, tiene un texto completo de la Resolución.


Si vamos a ir modificando algunos de los bloques, cada uno de los artículos, sería importante hacer un cuarto intermedio para ver si hay un proyecto terminado, o sea que se pueda terminar en el cuarto intermedio los otros artículos que quedan para hacerlo más rápido.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Espejo.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, entiendo que estamos constituidos en comisión, tratando artículo por artículo, entonces no hace falta ningún cuarto intermedio, por lo tanto si hay moción, hago moción en contrario.

Sr. Presidente (Aguilar).-  No ha habido moción, señor diputado.

Sr. Munisaga.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente fijar posición frente a las dos mociones planteadas. 

Si realmente queremos que la Comisión cumpla con su objetivo, es una locura, poner a investigar toda la contratación del 2003 a la fecha, es una locura inabarcable por una comisión en las condiciones que se ha planteado el proyecto.


Así es que desde este Bloque, apoyamos la moción planteada por el diputado García Nieto.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Diputado Castro, le pregunto si retira su moción y apoya la moción de la diputada Laciar?  Para que tengamos dos mociones en concreto.
Sr. Castro.- Efectivamente, señor Presidente, apoyo la moción de la diputada Laciar.
Sr. Presidente (Aguilar).- Hay entonces, señores diputados, dos mociones  en concreto.
Voy a pedir que se lean por Secretaría Legislativa las dos mociones, para luego someterlas a consideración del Cuerpo.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- La moción unificada de la diputada Laciar con el diputado Castro, quedaría el texto del artículo 1º, de la siguiente manera: “Créase la Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de las contrataciones referidas en el artículo 68º, Capítulo VI, de la Ley 55–I, desde el 10 de diciembre del año 2003, la que estará conformada por un diputado de cada bloque parlamentario y cuya presidencia será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores”.
La moción, del diputado Pablo García Nieto, dice lo siguiente: “Artículo 1º: Créase la Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública ejecutada de jurisdicción provincial y municipal en la Provincia de San Juan, desde el 10 de diciembre de 2003 hasta diciembre del año 2016”.

Sr. Presidente (Aguilar).- Vamos a poner en consideración primero la moción de la diputada Susana Laciar, como ha quedado redactada, de acuerdo a la lectura que ha hecho Secretaría Legislativa.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, pido sea reconsiderada `la votación, habida cuenta de que el sistema pareciera que no ha funcionado.

No nos vamos a abstener, tal como aparece en pantalla.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados vamos a insistir en la votación de la propuesta realizada por la diputada Laciar, debido a hubieron errores técnicos en el equipo.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y obtiene diez votos –

Ahora sometemos a consideración del Cuerpo la moción realizada por el diputado García Nieto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y obtiene veinticuatro votos –

Queda aprobado el Artículo 1º, de acuerdo a la moción efectuada por el diputado García Nieto.

Artículo 2º.

Sr. García.- Señor Presidente, aquí es donde pido, como lo planteamos recién.

Vamos a plantear en sustitución del Artículo 2º, del proyecto original, un Artículo 2º, el cual voy a pedir al Secretario Legislativo que dé lectura. El artículo 3º, el artículo 4º y luego pasaríamos al artículo 5º, específicamente de las funciones.

Entonces, solicito a Secretaría Legislativa que dé lectura al artículo 2º de lo que estamos planteando.

Sr. Presidente (Aguilar).- Atento al pedido del  diputado García Nieto que al  haber desglosado el artículo 1º en artículo 1º, 2º, 3º y 4º, antes de las funciones, por Secretaria Legislativa le vamos a dar lectura a los artículo 2º, 3º y 4º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Quedarían los artículos 2º, 3º y 4º antes de la funciones de la comisión de la siguiente manera:
Artículo 2º:- La Comisión Especial de Auditoria y Seguimien-

                    to de la Obra Pública estará conformada por un diputado de cada bloque parlamentario y los presidentes de las comisiones permanentes de Legislación y Asuntos Constitucionales, Hacienda y Presupuesto, Obras y Servicios Públicos, Justicia y Seguridad, y de Minería

Artículo 3º.- La presidencia de la Comisión Especial de Audi-

                   toria y Seguimiento de la Obra Pública será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores

Artículo 4º.- La  Comisión Especial de Auditoria y Segui-

                    miento de la Obra Pública  deberá elaborar un informe técnico teniendo un análisis detallado y minucioso de la totalidad de la obra pública ejecutada, el mismo debe hacerse en un plazo que no podrá  exceder  de seis meses de la fecha de sanción de la presente resolución.

Sr. García.- Pido la palabra.


Es para solicitar, como lo habíamos dicho en la alocución anterior, que en el artículo 4º propuesto en lugar de que diga “un plazo que no podrá exceder  seis meses”, diga “no podrá exceder un año desde la fecha de sanción de la presente resolución”.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para sugerir estando constituidos en comisión, una modificación en el artículo 2º, para que quede bien en relación con el artículo 1º como ya fue aprobado, entiendo que en cuanto a la constitución de la comisión, cuando habla de los presidentes de comisiones permanentes de  Legislación y Asuntos Constitucionales, Hacienda y Presupuesto, Obras y Servicios Públicos, Justicia y Seguridad, y de Minería por último.
 Lo que voy a sugerir es que se cambie Minería por la Comisión de Sistema Municipal, toda vez que está directamente relacionado con el análisis y auditoría, más lo municipal de lo que es minería que no tiene injerencia en obras. Es una proposición a ver si el diputado García la toma.

Sr. García.- Señor Presidente, aceptamos la sugerencia de que en lugar del presidente de la Comisión de Minería sea el presidente de la Comisión de Sistema Municipal.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, si tiene la amabilidad la Secretaria de volver a repetir el articulado y con la sugerencia o moción  del diputado Espejo como quedaría los tres artículos.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee: 
Artículo 2º.- La Comisión Especial de Auditoria y Seguimien-

                    to de la Obra Pública estará conformada por un diputado de cada bloque parlamentario y los presidentes de las comisiones permanentes de  Legislación y Asuntos Constitucionales, Hacienda y Presupuesto, Obras y Servicios Públicos, Justicia y Seguridad, y Sistema Municipal.
Artículo 3º.- La presidencia de la Comisión Especial de Audi-

                   toria y Seguimiento de la Obra Pública será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores.

Artículo 4º.- La  Comisión Especial de Auditoria y  Segui-

                    miento de la Obra Pública  deberá elaborar un informe técnico teniendo un análisis detallado y minucioso de la totalidad de la obra pública ejecutada, el mismo debe hacerse en un plazo que no podrá  exceder un año de la fecha de sanción de la presente resolución.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para una sugerencia, el tema del plazo y con está acotación está previsto en el original artículo 2º, que luego va a ser 5 si llegan a considerarse estas mociones, en el inciso “d” si puede hacerse la sugerencia en el mismo inciso y artículo original, el tema del plazo, por lo que habla en general.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ya está acordada la creación de la comisión en el artículo 1º, el artículo 2º, es de conformación; el artículo 3º, es de la presidencia; el artículo 4º, es de objeto con el plazo. Se hace para que haga un informe y no podrá exceder atendiendo la sugerencia suya Presidente y de la diputada Laciar de un año.


Luego pasamos a las funciones, que son generales, poner el plazo dentro de las funciones, va en contra de lo que es la técnica legislativa, porque las funciones tienen que ser aclaratorias por eso hemos sacado el mismo plazo, por lo fundamentado lo hemos pasado al artículo 4º.

Sra Laciar.- Gracias por la aclaración, señor diputado.
Sr. Presidente (Aguilar).- Vamos a poner en consideración el artículo 2º.
Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, vamos hacer otra moción.


En virtud de que el artículo 2º, la moción en si es contradictoria con lo ya votado por este interbloque con respecto al artículo 1º, justamente hacemos moción en contrario, porque ya nosotros hemos votado un artículo 1º que contradice con los términos de este artículo 2º.

Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, que quede claro en Versión Taquigráfica, que no es una oposición la que hace el bloque al texto,  sino que es en consonancia con lo propuesto en el artículo1º por ellos.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, en realidad la moción en consonancia con el artículo 1º y porque justamente el espíritu del artículo 1º y su conformación se contradice con esta moción, con respecto a la conformación, como está conformada la Comisión con los agregados que se hacen a esta moción, la conformación inicial no respeta la idea, el espíritu del Proyecto de Ley.

 Es por eso que va más allá de no solamente por cómo se mociono en el artículo 1º, sino que tampoco coincidimos con el espíritu e ideas de conformar una Comisión distinta, con conformación distinta, con composición distinta a la que habíamos todos los autores pensado y teniendo en cuenta como espíritu de Proyecto de Ley, por eso la moción en contrario.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.
Se va a votar


-Se vota y obtiene veinticuatro votos-


Queda aprobado el artículo 2º.


En consideración el artículo 3º.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito que por Secretaria Legislativa, se de lectura como quedaría el artículo 3º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
Artículo 3º.- La Presidencia de la Comisión Especial de 
                    Auditoria y Seguimiento de la Obra Pública, será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores. 
Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, ese artículo recepta el espíritu del artículo 1º, del Proyecto de Ley que nosotros ya habíamos mocionado y votado en virtud de eso, aun cuando en este caso tiene un número distinto pero respeta el espíritu del artículo del proyecto de ley original  de ley original.

Sr. Marinero.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, a mí me parece que debería aclararse, cuando se habla de bloque opositor, a cuál de las gestiones que se van a auditar, o es a la actual, porque estamos hablando desde el 2003 y en los municipio por ejemplo también,  hay distintos actores.

 Debería quedar aclarado un poco más cuando se habla del bloque opositor, no es que este cuestionando esto, pero debería quedar mejor aclarado eso. 

Sr. Espejo.- Señor Presidente,  el artículo dice: “…será ejercida por el diputado que represente al bloque opositor de mayor número de legisladores”.


Lo que se propone es que diga: “… será ejercida por el diputado que represente a la primera minoría parlamentaria”.


Es lo mismo pero lo más técnicamente expresado a mí entender, señor Presidente.

Sr. García.- Aceptamos la sugerencia, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Por Secretaría se dará lectura cómo ha quedado el artículo 3º, con las modificaciones expresadas.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

ARTICULO 3º.- La Presidencia de la Comisión Especial de 
                          Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública será ejercida por el diputado que represente la primera minoría parlamentaria.-
Sr. Presidente (Aguilar).-  En consideración el artículo 3º. 


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Por Secretaría se dará lectura al artículo 4º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

ARTICULO 4º.- La Comisión Especial de Auditoría y 
                          Seguimiento de la Obra Pública, deberá elaborar un informe técnico conteniendo un análisis detallado y minucioso de la totalidad de la obra pública ejecutada. El mismo debe ejecutarse en un plazo que no podrá exceder de un año, desde la fecha de sanción de la presente Resolución.-

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, al hablar de la totalidad de la obra pública, que es distinto de lo que estaba redactado en el proyecto original, en realidad deberíamos hablar de toda la obra pública que sea sometida a auditoría por la Comisión. Porque si no, puede dar lugar a diversas interpretaciones.


Entonces, que sea la totalidad de la obra pública que la Comisión haya decidido someter a auditoría.

Sr. García.- Aceptamos la sugerencia, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Por Secretaría se dará lectura cómo queda redactado este artículo 4º.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, aceptamos la sugerencia y que este artículo 4º diga: La Comisión de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública, deberá elaborar un informe técnico conteniendo un análisis detallado y minucioso de la totalidad de la obra pública ejecutada, auditada por la Comisión. El mismo debe ejecutarse en un plazo que no podrá exceder de un año, desde la fecha de sanción de la presente Resolución.

Sra. Laciar.- Señor Presidente, ¿desde la sanción de la presente? ¿o desde que se constituye la Comisión? Porque hay antecedentes al respecto.

Sr. García.- Ya…!


Señor Presidente, desde la sanción de la presente Resolución.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Queda el artículo 4º, tal como se dio lectura por Secretaría.


En consideración.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Artículo 5º, Funciones.

Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 5º del restante proyecto como alternativa, dice:


“La Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública, tiene las siguientes funciones y facultades:

a) Entender en la auditoría, evaluación, análisis y seguimiento de la totalidad de la obra pública realizada en el ámbito territorial de la provincia de San Juan, ya sea de jurisdicción provincial o municipal y ejecutada con fondos de cualquier origen.

b) Elevar a la Cámara de Diputados de la Provincia, informes parciales por obras auditadas.

c) Solicitar informes escritos u orales y que se remita documentación pertinente sobre los hechos que sean objeto de investigación.

d) Solicitar la colaboración y asesoramiento de personas, instituciones, comunidades y organismos especialistas en la materia objeto de investigación.

e) Presentar ante la Cámara de Diputados de la Provincia, propuestas legislativas sobre la materia objeto de la investigación que la Comisión estime pertinente.

f) Realizar las presentaciones judiciales que se consideren convenientes ante la presencia de un hecho irregular o penalmente punible.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, algunos incisos que se han leído y que hablan de “investigación”.


Quiero proponer que cambiemos la palabra “investigación” por “auditoría”.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es aceptada la sugerencia del diputado Espejo.

Sr. Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se apruebe en su redacción original, dado que la modificación al mismo puede afectar el espíritu de auditoría con el cual ha sido establecido el mismo.


Por ello también solicito que se corrija el número del articulado en virtud de las modificaciones pertinentes.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, volviendo a la propuesta que hice y fue aceptada, el inciso c) es el que habla de “hechos a investigar”.


Por Secretaría ¿puede darse lectura al inciso para ver cómo queda redactado?

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Con el reemplazo del término auditoría por el término investigación, a la inversa, quedan los siguientes incisos modificados:

c) Solicitar informes escritos u orales y que se remita a documentación pertinente sobre los hechos que sean objeto de auditoría.

d) Solicitar la colaboración y asesoramiento de personas, instituciones, comunidades y organismos especialistas en la materia, objeto de la auditoría

e) Presentar ante la Cámara de Diputados de la Provincia, propuestas legislativas sobre la materia, objeto de la auditoría, que la Comisión estime pertinente.

Ahí es donde se reemplaza “investigación” por “auditoría”.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el inciso c) en donde dice “hechos”, que se reemplace también por “obras”, para ser coherentes con la redacción que venimos trayendo.

En lugar de decir: los “hechos” que sean objeto de investigación, que diga: “Obras que sean objeto de auditoría”. 

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, un agregado, como g) dentro de las funciones, “todas las demás funciones establecidas  en al artículo 149º de la Constitución Provincial”.


Esa es la moción, Señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Se dará lectura al artículo 5º, para ver cómo quedará redactado en definitiva, y luego se pondrá a consideración las dos mociones. .

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 5º.- Funciones.- La comisión Especial de  Auditoria 
                    y Seguimiento de la obra pública, tiene las siguientes funciones y facultades: 

a) Entender en auditoria  evaluación, análisis y seguimiento en la totalidad de la obra pública, realizado en el ámbito territorial de la provincia de  San Juan, ya sea de jurisdicción provincial o municipal,  y ejecutada con fondos de cualquier origen.

b) Elevar a  la Cámara de Diputados de la Provincia informes parciales  por  obras auditadas.

c)  Solicitar informes por escrito u orales, y que se remita documentación pertinente sobre  las obras que sean objeto a auditorias.

d) Solicitar la colaboración  y asesoramiento de personas, instituciones, comunidades y organismos especialista en la materia objeto de auditoria. 

e) Presentar ante la Cámara de Diputados de la Provincia, propuestas  legislativas sobre  la materia objeto de la auditoría que  la Comisión estime pertinente.

f)  Realizar las presentaciones  judiciales que se consideren convenientes, ante la presencia de un hecho irregular o penalmente punible. 

g) Todas las demás funciones establecidas en el artículo 149º de la  Constitución Provincial.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, conforme a las dos mociones planteadas respecto a este artículo y en coincidencia con lo que fundamentáramos y expusiéramos al momento de marcar nuestra posición  en  el tratamiento en general de la norma, creemos una redacción  general y  en la forma expuesta la primera moción que se va a poner en consideración, es la que mejor se acomoda a una facultades de  investigación de la Cámara de Diputados, y no deja a lugar  de posibles interferencias en atribuciones  propias de otros poderes.


 Siguiendo la recomendación del diputado Espejo, en lugar de referirme a investigación, como objeto de la Comisión, a la auditoria.


Así es que nuestro bloque acompaña la moción A, o la primera moción propuesta por el diputado García Nieto, respecto de la redacción de este artículo 5º.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, mantenemos la moción del diputado Miodowsky, de dejarlo en la forma original el artículo que en su momento era segundo,  sobre las funciones,  porque lo que estamos hoy tratando desnaturaliza el objeto y espíritu del Proyecto, en cuanto cambiamos la conformación y funciones con la amplitud que así fue concebido.


Por lo tanto,  mantenemos la moción porque de esa manera mantenemos el espíritu del primer Proyecto y de esta forma estamos cercenando un Proyecto absolutamente distinto a la voluntad de los autores.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que estamos en una discusión particular, donde estamos metiendo lo que en general nos pusimos de acuerdo, como si estuviésemos planteando una cuestión distinta. 

No lo puedo dejar pasar que no hemos sido respetuosos de la voluntad del Proyecto original.


¿Por qué? Porque estamos planteando que es fundamental la presencia del presidente de las comisiones permanentes, están poniendo en manto de duda la honorabilidad de cada uno de los presidentes.


No lo puedo dejar pasar, perdóneme, señor Presidente, estamos en la discusión en particular. Estamos planteando funciones, todas las funciones que la Constitución le da a una Comisión Investigadora.


Estamos planteando especificidades, por favor, seamos responsables de las palabras que emitimos.


¿Cómo que hemos cambiado la voluntad del Proyecto? Cuando estamos creando una Comisión Especial.

¿Dónde se guardan los agradecimientos que dijeron hace quince minutos antes? ¡Por favor!


Estamos en la discusión en particular, estamos planteando funciones, agregando y aceptando sugerencias. Estamos planteando lo que la Constitución Provincial establece, hemos aumentado el doble del plazo que estaba previsto, respetándole.


Por favor les pido seamos serios, dejemos de “embarrar” cosas que no tienen que ser embarradas como es la honorabilidad de los diputados de esta Cámara.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en ningún momento se pone en duda la honorabilidad de los diputados.
Sr. García.- Voy a hacer moción para que se pase a votación, porque no es motivo, perdóneme no quiero cercenar el uso de su palabra, pero debemos votar porque estamos en el tratamiento en particular…

Sra. Laciar.- Estoy en el uso de la palabra, señor Presidente, usted me la concedió.


En ningún momento se pone la honorabilidad de los diputados con quienes tenemos el máximo de los respetos y trabajo en comisiones con cada uno de ellos.


Y siempre en sesiones se ha rescatado la labor de cada uno de los Presidente, más allá de las distintas formas de funcionamiento de las comisiones.


Estoy hablando que la conformación por ser una Comisión Especial, requería una conformación especial y porque los Presidentes de las comisiones a su vez tienen otra tarea que no es atinente a esta Comisión Especial.


En virtud de eso no tiene nada que ver de ninguna manera, la honorabilidad de los Presidentes ni ningún manto de duda, es un número especial de conformación de quienes representan a los bloques parlamentarios, por ser una Comisión Especial.


Específicamente por eso y en cuanto a las funciones, entendemos que al limitarse un poco las funciones, conforme a todas aquellas que habíamos tenido en cuenta, y conforme era el Proyecto que tuvimos por base del diputado Grana, es por eso que entendemos que el Proyecto pasa a ser distinto al tener acotadas las funciones, nada más.


Todo esto es sin poner en duda ninguna honorabilidad de los Presidentes, con quienes tengo el máximo de los respetos y tratos. Soy absolutamente seria y responsable en el ejercicio de mi función, diputado.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García, tal como quedó la lectura por Secretaría Legislativa.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene veinticuatro votos-

Está en consideración la moción del señor diputado Miodowsky.

-Se vota y obtiene diez votos-


Queda aprobado el artículo 5º, de acuerdo a la moción del diputado García.


Pasamos a considerar el artículo 6º.


Por Secretaría se da lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 6º: La Comisión Especial de Auditoría y Seguimien-

                  to de la Obra Pública se regirá para su funcionamiento interno conforme lo dispuesto por el artículo 57º, del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados de la Provincia.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el artículo 6º.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a considerar el artículo 7º.


Por Secretaría se da lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 7º: El quórum para sesionar será la mitad más uno 

  de sus miembros y las decisiones se tomarán con las dos terceras partes de sus miembros.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, dos terceras partes de sus miembros, para que quede claro deberíamos poner, “de los presentes, o la totalidad de sus miembros”.


Sería: “Las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros”.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se da lectura cómo quedaría redactado el artículo 7º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 7º: El quórum para sesionar será de la mitad más 
                  uno de sus miembros y las decisiones se tomarán con las dos terceras partes  de la totalidad de sus miembros.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, estamos en comisión y reflexionando, en la medida que uno escucha. 


Tendría que ser “dos tercios de los presentes”, porque podría ser posible que tenga quórum para funcionar, si son trece se requerirían siete miembros; y para tomar decisiones se necesitan nueve.


Porque son trece, más de dos tercios necesitan nueve miembros. 

O sea, que podría tener quórum para sesionar, y no estar en condición de tomar ninguna decisión.

Por lo cual tendría que ser dos tercios de los miembros presentes.

Me parece.

Digo, para que reflexionemos y no pongamos una condición de funcionamiento limitativo a la comisión.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, aceptamos la sugerencia.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se da lectura al artículo 7º.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 7º: El quórum para sesionar será la mitad más uno 

  de sus miembros y las decisiones se tomarán con las dos terceras partes de los  miembros presentes.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el artículo 7º.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 8.- La Comisión Especial de Auditoría y Seguimiento 

                  de la Obra Pública tendrá su asiento en la Sede de la Cámara de Diputados de la Provincia.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración el artículo 8. Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Existe un artículo 6º en la redacción original, que no existe en la modificaciones propuestas por el diputado García,  voy a pedir que por Secretaría se de lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Artículo 6º.- La Cámara de Diputados deberá facilitar todos 
                    los medios físicos y recursos humanos que la comisión creada por esta Resolución, requiera para el desenvolvimiento de sus funciones.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Si no hay moción en contrario, quedaría como artículo 9º.

Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente,  la redacción en realidad, al establecer el asiento, tiene que ver que va a trabajar conforme al normal desenvolvimiento de una comisión para lo cual ha sido creada. 

Quiero seguir siendo respetuoso del espíritu, lo que pasa que al establecer todos los medios físicos y recursos humanos, estamos trabajando en detrimento de lo que es la comisión, entonces creo que deberá facilitar los medios físicos. Los recursos humanos ya están en las funciones que hemos aprobado, la solicitud de opiniones técnicas, etcétera que puede ser de la Cámara o de cualquier lugar, y creada por esta ley, estaría en disonancia. 

Creo que no es necesario fijar ese artículo.


Hago sugerencia que no sea incorporado.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, este espíritu que se conversó con los autores del proyecto, es que al ser una comisión especial con un objeto, justamente que puede llevar tiempo y sobre todo conocimientos técnicos, en virtud de lo cual hay en la Cámara de Diputados, funcionarios o empleados que cumplen una función técnica que no están a disposición de las comisiones, o que por naturaleza por lo menos nosotros en las comisiones trabajamos solamente con los asesores, pero hay recursos humanos que nos podrían facilitar esta tarea si se ponen a disposición de la comisión, es ese el objetivo del artículo, por eso sostenemos como moción en concreto, que sea apoyado.

Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, “la Cámara de Diputados facilitará los medios físicos y recursos humanos que considere necesario para que la Comisión de Auditoría y Seguimiento de la Obra Pública, cumpla con su objeto determinado en el artículo 4º.”

Sr. Presidente (Aguilar).-  Le vamos a dar lectura por Secretaría Legislativa para saber cómo quedaría redactado el artículo 9º.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Si bien entendí, señores diputados, le daré lectura; sino es así me corrigen por favor.
“La Cámara de Diputados de la Provincia de San Juan facilitará los recursos humanos y materiales para que la Comisión de Auditoría y Seguimiento de la obra pública…”

Sr. García.- “…que considere necesario”.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- “…que considere necesario para que la Comisión de Auditoría y Seguimiento de la obra pública cumpla con el cometido establecido en el artículo 4º”.
Sr. Moya.- Pido la palabra.

Una sencilla aclaración, señor Presidente, una cuestión de interpretación, cuando dice: “…que considere necesario”.

¿A quién se refiere? ¿A la Comisión o a la Cámara?

Sr. García.- Pido la palabra.

A la Cámara, señor Presidente, no se puede poner la Cámara por debajo de la Comisión..

Sr. Presidente (Aguilar).- No habiendo moción en contrario y de acuerdo a la lectura que se le ha dado al artículo 9º por Secretaría Legislativa, está en consideración.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Artículo 10º, de forma.

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, hago moción, en orden al tiempo, para que sea omitida la lectura de todos los Despachos de Comisión.

Lo hago moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Pablo García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Pasamos al tratamiento del Asunto I, de Despachos de Comisión.

Sra. Seva.- Pido la palabra.

Señor Presidente, respecto al Asunto I, quiero informar, como miembro de la Comisión de Salud y Deportes, sobre el Expediente 2444, que conlleva el Mensaje Nº 094, del Poder Ejecutivo, por el cual se solita que se apruebe el Convenio para el Programa de Equipos Comunitarios de la Cobertura Universal de Salud o también llamada CUS.

Señor Presidente, en la Novena Sesión, de fecha 14 de septiembre del corriente año, se sancionó la Ley, que en realidad aprobaba el Convenio Marco de Cobertura Universal de Salud.

En la misma línea de trabajo y de manera anexa, el Poder Ejecutivo solicita que se apruebe este Convenio, el cual viene en principio a aprobar como anexo el tema de la capacitación y en principio el intercambio de información para los médicos comunitarios. Y fundamentalmente, para fortalecer el sistema Primario de Salud.

Luego de haber sido analizado por la Comisión de Salud y Deportes y obtener despacho favorable, se desprende fundamentalmente que esto está destinado con fondos financiados por el Ministerio de Salud Pública de la Nación y el Ministerio de Salud Pública de la Provincia, para poder sostener y llevar adelante fundamentalmente la investigación científica, la planificación y la gestión respecto de todo lo que tiene como soporte el Sistema Primario de Salud o el Nivel Primario de Salud.


Por lo tanto, como tiene despacho favorable de la Comisión de Salud, solicito a los diputados acompañen el presente proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sepúlveda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, haciendo referencia también a lo que expresó la diputada Seva, Presidenta de la Comisión de Salud, el tema que nos ocupa hoy es el Expediente 2944, que pretende ratificar el Convenio de Programas de Equipos Comunitarios de la Cobertura Universal de Salud.


Hay ciertas particularidades o curiosidades cronológicas con respecto a este Convenio que hoy se va a ratificar por ley. Este convenio fue suscripto entre la Provincia y el Ministerio de Salud Pública de la Nación el 6 de diciembre del año 2016.


 Y viene a especificar o a profundizar un poco más en término de detalle, el Convenio de la Cobertura Universal de Salud y curiosamente el Convenio Marco del CUS, que lo transformamos en ley en la 9º Sesión fue celebrado el 23 de enero de 2017, o sea primero aprobamos partes específicas y después el Convenio Marco, por lo menos se suscribió entre la provincia y la nación.


Ya hemos hecho mención en la 9º sesión de las bondades o el espíritu, o lo que pretende este convenio y esta cobertura universal de salud, la accecibilidad, la equidad y la calidad de atención, fundamentalmente para su sector público de la nación, más o menos 15 millones de personas, 300 mil sanjuaninos que sólo es un sector público que no tiene ningún tipo de cobertura de salud, no tiene cobertura previsional, ni de obra social o prepagas.


Y también se hizo referencia al capital invertido para lograr tal fin.

Otra de las curiosidades cronológicas que tiene este proyecto, que como se ve va acorde a lo que está sucediendo en la Cámara  en este momento, porque si bien prestamos mucha atención en esta sesión a la conformación de una Comisión Auditora, también la salud es una cuestión importante y me gustaría que los colegas le presten la atención correspondiente, porque se está hablando de un 40% de sanjuaninos.


Otras de las curiosidades es que en este Convenio se establecía la fecha de inicio el 1/1/17 y en este proyecto  de ley que estamos tratando en este momento, se habla del inicio del 1/1/18, como son cuestiones de formas y no de fondo podemos dejarlo como anecdotario. 

Este convenio, esta ley que se va a aprobar hoy que ya tiene despacho favorable de las comisiones, tiene 27 cláusulas, muchas de ellas establecen las condiciones en que el equipo de salud comunitario se va integrar, sobre todo en cuánto consiste la carga horaria, en cuánto consiste la beca de apoyo económico que no es un sueldo.


Totalmente inequitativo con respecto a los sueldos de planta permanente del personal de Salud Pública.


También establece, en una de sus cláusulas, cómo va ser el financiamiento progresivo por parte de la Nación, cada año se va retirar el 20 por ciento del presupuesto que deberá ser absorbido por el Estado Provincial.


Al cabo de 5 años, la Nación no financiaría este Sistema de Cobertura Universal de Salud y debería ser afrontado por la Provincia.


Y en un anexo el Nº 4, fundamentalmente el Ministerio de Salud Pública de la Provincia, hace un listado de los agentes de salud que estarían en condiciones de iniciar este Programa de Cobertura Universal de Salud.


Curiosamente son agentes que ya pertenecían al Programa de Medicina Social y Comunitaria de la Nación, y voy a dar un ejemplo de lo que pasa en mi departamento, tenemos en ese listado un agente de un puesto sanitario que va a seguir cumpliendo funciones en la órbita de este Convenio.


Ahora la pregunta que yo me hago, es ¿qué concepto o qué criterio de equipo de salud  comunitario tenemos en esta Provincia por lo menos en nuestro Ministerio  de Salud?.

 Porque si pretenden llevar adelante, un programa que al  principio se estableció que se iba hacer en todo el territorio provincial, que después se iba hacer en una zona sanitaria y mandan un listado de equipos entre comillas, conformado por un agente sanitario para un departamento, 5 para otro, 7 para otro sin ningún criterio o por lo menos no expresado en este Convenio de formación de equipo de salud.

Lo que yo entiendo por equipo de salud, es un grupo de personas profesionales de distintas especialidades, que pueda tener un orden, una concatenación para lograr un objetivo, que es la cuestión de fondo y no de forma a la que me refería, que es de beneficiar con un sistema de cobertura fundamentalmente a su sector público, a su sector que es responsabilidad directa del Estado.

Entonces, no quiero dejar pasar, que esta Cámara ratifica con fuerza de ley Convenio que hace el Ejecutivo con la Nación y se está perdiendo, a mi juicio, el objetivo final que es resolver los problemas de salud de los habitantes de San Juan.

Quedará seguramente como sugerencia y por mi parte, la posibilidad de hacer pedidos de informes progresivamente para ver en qué consiste. Porque ya lo manifesté en la 9º Sesión.

Lo importante no son los programas, ni los convenios que hagamos con la Nación, lo importante es qué hacemos en la Provincia con esos programas.

Porque si no va a ver voluntad política sistemática de llevar adelante los programas, quedan transformado en letra muerta y en la letra muerta van recursos, y si no se utilizan adecuadamente lo más triste, es que la letra muerta va la salud de nuestra población. 

De manera que nosotros acompañamos obviamente, los Convenios que hagamos con Nación, pero no vamos pero no vamos a sacar el ojo de encima de esta cuestión sin necesidad de que hagamos comisiones de auditoría, porque se pone en juego algo muy sensible para nuestra población que es la Salud.

Haciendo estas consideraciones, más allá de que acompañamos desde el vamos este tipo de Convenio, también dejamos claro que vamos a observar en que destinan los fondos y si llegan realmente a los beneficiarios para el espíritu de la Cobertura Universal de Salud.

Gracias, señor Presidente.

Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, comparto la preocupación del diputado que me antecedió en el uso de la palabra, pero tanto en estos temas, como en otros tantos, que tienen que ver con la vejez, que tienen que ver con la niñez, se da por sentado que hay que auditar cómo se invierten los recursos y lo comparto.


El problema es, señor Presidente, que no siempre los recursos llegan a tiempo. Se firman los convenios, pasa mucho tiempo y los recursos no llegan a tiempo.


Ha pasado con las CAJ, con los CAI, con muchos programas que uno de los firma con mucho anhelo para que se cumplan; está bien que hay que controlar de tal manera que se cumplan, pro difícilmente se pueden cumplir cuando los recursos no llegan a tiempo.


Esto es lo que está sucediendo en muchos casos.


Quería hacer esta aclaración.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Señores diputados, está en consideración en general y en particular el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto II, de Despachos de Comisión.
-Acto seguido, ocupa el sitial
 de Presidencia, el señor diputado
 Mauro Marinero, Vicepresidente Alterno-

Sr. Banega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica y luego de haber analizado y estudiado el Expediente Nº 3404, Mensaje 103, Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo, se le prestó sanción favorable el mismo, por el que se aprueba el Convenio Interinstitucional de Capacitación y Construcción de Competencias Locales, Académicas y Laborales, y sus respectivos anexos, celebrado entre el Ministerio de Minería de la Provincia de San Juan, el Colegio Argentino de Ingenieros  en Minas, el Ministerio de Educación, con el objeto de desarrollar un programa de capacitación para docentes de escuelas secundarias y de capacitación laboral de toda la provincia de San Juan.


En el citado Convenio, el Ministerio de Minería se compromete a gestionar financiamiento vía Fondo de Desarrollo Minero.


El CADIM se compromete a dictar los cursos en las fechas establecidas en el cronograma.


Y el Ministerio de Educación a coordinar el espacio físico y equipamiento necesario para el desarrollo de los mismos.


En el Anexo I del Convenio, se detallan los diferentes módulos que hacen a los contenidos que se expondrán a lo largo de toda la capacitación.


En el Anexo II, se detallan duración, cronograma, metodología de evaluación, establecimientos  educativos, y presupuesto, obra en el presente Convenio.


Uno de los objetivos generales de dicho convenio, es promover los conocimientos básicos de la actividad minera tales como la geología, etapas de las minería, método de explotación y beneficios de minerales, medio ambiente e higiene y seguridad en la actividad minera.


Por todo lo expuesto, señor Presidente, es que pido a mis colegas diputados acompañen con su voto favorable el presente proyecto.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Amín- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Minería, que también ha analizado y estudiado el presente proyecto.


En este Convenio que se firma entre el Ministerio de Educación, con el señor Ministro Felipe de los Ríos, con el Presidente del Colegio Argentino de Ingenieros en Minas, ingeniero Marcelo Bellini, y –obviamente- con el Ministerio de Minería, a través del señor Ministro Hensel y  ratificado por nuestro señor Gobernador.


Entendiendo, señor Presidente, y ratificando todo lo expuesto por el señor diputado Banega, y siendo diputado de un departamento, como es Calingasta, y como en su momento se planteó, hace dos años la discusión sobre la minería, si era entendible o no por todos los sectores de nuestra sociedad.


Simplemente agregar que esto es muy bueno, que deja muy claro la política de Estado que ha habido en la Provincia, no en los años  que han pasado, sino en nuestra actualidad, entendiendo que tenemos una visión clara, como lo expresamos con anterioridad y lo venimos a decir ahora, con respecto a que toda la comunidad entienda claramente la minería.


Y en este caso, en los sectores de la educación donde nosotros en Calingasta también pudimos ver, como hemos planteado en el Anexo, que una de las escuelas va a ser la Técnica Manuel Salvio, Escuela Técnica Minera, también había algunas dudas por parte de los docentes, más allá de que trabajaran en minería.


 Esto es muy importante que lo tengamos en cuenta, porque creo que viene a dejar en claro que lo que queremos es poner siempre en paño de discusión y siempre con claridad lo que hoy es una política de Estado y que significa uno de los puntales de desarrollo de nuestra Provincia. 

Por todo eso, apoyo la moción del diputado Banegas para la aprobación del presente proyecto.

Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Marinero).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar. 

-Se vota y es aprobado-

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del  Asunto III de los Despachos de Comisión.

Sr. Gioja.- Pido la palabra.

Señor Presidente, el Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Economía y de Hacienda y Presupuesto,  refiere a la aprobación de un Convenio firmado entre el  Ministerio de Ciencia y Tecnología de la Nación, el Ministerio de Producción de la Provincia y el Centro de Ingenieros San Juan como una unidad de vinculación tecnológica, en relación a un subsidio otorgado por la Nación al Ministerio de la Producción, para la construcción de una sala móvil de extracción y envasado de miel a base de energía solar. 

Un pequeño contexto: desde hace varios años la Provincia tiene entre sus políticas de desarrollo y fortalecimiento de nuevas cadenas productivas y nuevos sectores productivos, al sector apícola como un sector de importancia en la Provincia y tiene una potencialidad importante, especialmente en los departamentos alejados.

En el año 2009 se constituyó la Mesa Apícola Provincial, donde está el sector público y privado. 

Por parte del sector público, no solamente el Ministerio de Producción y el Ministerio de Educación dada la importancia de las Escuelas Agro-técnicas como productoras de miel, sino también algunas instituciones como el INTA o como el INTI; y por parte del sector privado, están incorporados productores individuales, asociaciones de productores y cooperativas de prácticamente toda la Provincia. 

Entre ellos, trazan las líneas fundamentales de cuál va ser las políticas de desarrollo en materia apícola, son más de 240 productores apícolas en toda la Provincia; más de 15.000 colmenas y dado que estas se encuentran fundamentalmente en los Departamentos alejados, se plantea la necesidad de cómo industrializar o cómo primero poder extraer y conservar la miel.

A partir de allí, en el año 2012 el Ministerio de Producción, decidió entrar a una convocatoria hecha por el Ministerio de Tecnología e Innovación Productiva de la Nación y postular un proyecto, que es este proyecto, de la creación de una sala móvil, con el elemento innovativo  –como se va estar trasladando por los departamentos alejados, donde muchas veces no hay energía- que va funcionar a base de paneles solares. 

En el año 2013 la Provincia ganó el concurso, y  en el año 2014 se firmó este Convenio de Subsidio. 

Este es un proyecto de casi un millón de pesos, exactamente de  958.010 pesos como presupuesto total, de los cuales la Nación aporta el 60%, es decir 574.700  pesos a través de este Convenio de Subsidio. El proyecto ya está ejecutado. 

Desde hace varios años la Provincia tiene como una de las herramientas promotoras de la industria o sector apícola lo que se plantea como “La semana de la miel” y en la semana de la miel del año 2017 se presentó esta Sala en sociedad, y por esto es necesario la aprobación del presente proyecto, de manera de poder cerrar las cuestiones administrativas, poder lograr que esta Sala ingrese al patrimonio de la Provincia y que ya empiece a circular por los distintos departamentos de la Provincia, en vista de que la primera cosecha entre noviembre y diciembre ya está sumamente próxima. 

Y teniendo en claro de que no solamente es necesario sino que este proyecto es sumamente  positivo para departamentos como Valle Fértil, Iglesia, Jáchal o Calingasta , es que solicitamos  la aprobación de  este proyecto y hacemos moción en ese sentido, señor Presidente.


Gracias.

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero adelantamos el apoyo al proyecto, pero con algunas salvedades que queríamos dejar en claro, como dijo el diputado Gioja, este proyecto contempla un aporte de Nación de 574.700 pesos,  pero se  estima que la suma total del proyecto es de 958.010 pesos.


No quedó claro en el proyecto primero, cómo es el aporte de la diferencia que hay entre los 958.010 pesos y los 574.000 pesos, que aporta Nación.


 Por eso creo que deberíamos tenerlo más claro de dónde sale  el resto de los fondos, aparte de lo que aporta Nación,  para  completar  el total del proyecto, primero.


Segundo, todas  esta Unidades de Vinculación Tecnológicas, y en este caso en particular, estamos hablando del  Centro de Ingenieros de la Provincia de San Juan, quien actúa en este caso como Unidad de Vinculación Tecnológica; y el aporte que hacen las mayorías de las Unidades de Vinculación, es bastante importante. 

Si bien como lo decía el diputado preopinante, estamos cerrando un tema  que  ya ha sido realizado y está terminado.

Estamos hablando de un Mensaje del Ejecutivo que tiene fecha de 11 de Julio del 2017, pero de un proyecto  que data del año 2014, sino me  equivoco.

Sería  importante a futuro, y creo que es la medida que vamos a tomar, desde nuestro bloque, pedir un informe de la rendición de este proyecto de cómo fueron girados y cómo fueron utilizados los fondos específicos, de estos 958.010 pesos, que a futuro vamos a solicitar un pedido de informe  para que la Unidad de Vinculación  Tecnológica, en este caso el Centro de Ingenieros de San Juan,  le haga llegar la rendición de los fondos como se utilizaron.

 Atento a que su objetivo, como bien lo dijo el diputado preopinante, es importante e interesante para quienes trabajan en  este  diseño  y desarrollo  de una sala móvil para  extracción y envasado  de  miel.

Indudablemente para este tipo de industria es muy interesante en la Provincia, es que vamos a  apoyar este Proyecto de Ley, simplemente  hacer la aclaración  de que en futuro vamos a pedir un informe sobre el tema, y esperamos en aquel momento contar con el apoyo del resto de  los diputados.

 Nada más, señor Presidente

Muchas gracias. 

Sr. Gioja.- Pido la palabra.

Señor Presidente, simplemente para aclarar el punto al cual  tiene dudas  el diputado Aguilar, es cierto que este proyecto como comentaba durante la fundamentación del mimos.

Este es un proyecto en el cual el Ministerio de la Producción  de la Provincia, es decir, el Gobierno Provincial a través del Ministerio lo propuso ante el Ministerio de Ciencia y Tecnología de la Nación, con lo cual el sesenta por ciento lo financió el Ministerio a nivel Nación, pero el restante cuarenta por ciento lo financió  la Provincia, que es la titular del proyecto.


Es decir  el cuarenta por ciento es contraparte y el mismo en el último folio del expediente, figura un cuadro donde está bastante bien discriminado respecto a cada uno de los ítems.


Cuanto  es el costo total del Proyecto en materia de bienes de capital y allí la mayoría de 562.100 pesos, 398.000 lo aporta el MENCID y el resto lo aportó la Provincia, en materia de  Recursos Humanos, el costo total es de 242.910 pesos, de los cuales 69.600  los aporta la Nación, el resto lo aporta la Provincia en materia de Consultoría y Servicios Profesionales.


De 77.000 de costo total, 41.000 aporta Nación y el resto Provincia. Materiales e insumos 16.500 el costo total aporta íntegramente Nación y otros que son una categoría residual de 59.500 pesos, 49500 pesos los aporta Nación y el resto Provincia.


Con lo cual está bien claro cuánto aporta cada uno, lo que sí no dice el Proyecto es que la contraparte la aporta la Provincia, es decir son fondos provinciales. 

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, le agradezco al diputado Gioja la aclaración, ya que no estaba claro el aporte restante, siendo parte el Ministerio de la Producción  de la Provincia de San Juan, simplemente quedará a futuro el pedido de informes de la rendición de cuentas a la unidad de vinculación que nos informe al respecto.


Gracias por la aclaración al señor diputado Gioja y apoyamos la moción.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Presidente (Marinero).- Está en consideración  en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto IV de Despachos de Comisión.

Sr. Cámpora.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la Comisión de Peticiones y Poderes, dio despacho favorable a este Proyecto de Ley por el que se impone el nombre a la Escuela de Nivel Inicial “Portal Pie de Palo” que funciona actualmente como Escuela Inicial Nº 48.


Este establecimiento educativo está ubicado en el departamento San Martín, reconocido con Resolución Ministerial 1607-2016.


El nombre seleccionado para este establecimiento da un ejemplo del valor de la comunidad que otorga a sus raíces. 


La escuela está en las cercanías de las Sierras Pie de Palo, donde hace muchos años existió una tribu huarpe de la que deriva el nombre.


Su cacique era denominado Cacique Pie de Palo que por las luchas para defender a su pueblo perdió su pie izquierdo, y fue reemplazado por un palo de algarrobo que allí crecía a la vera del cerro Pie de Palo.


Cuenta la leyenda que este valiente huarpe fue acumulando sus riquezas en un lugar secreto del cerro como reserva para su tribu y los colonizadores de aquella época intentaron robar ese tesoro.


Las luchas fueron incansables por parte de este cacique, que luego de las peleas buscó alivio de su dolor recostándose en las piedras del cerro Pie de Palo donde se estira de acuerdo a su volumen de estructura y allí duerme su sueño eterno.

El dios de los Huarpes lo transformó en piedra, elevando aún más el cerro Pie de Palo. 

Desde ahí el Cacique Pie de Palo, vigila el tesoro, a su gente, que nadie puede mover de su tierra.

A sea  que  nos vigila  a  todos los sanmarti-

nianos.

La población que asiste a esta institución educativa proviene de dos barrios, arraigados en sus costumbres educativas, de la zona de Barrios Portal y Pie de Palo, que son adyacentes a esta escuela.

La escuela es el punto de acuerdo, de encuentro entre la unión de toda la comunidad como aquel tesoro del cacique.

Es relevante destacar que la comunidad decidió imponer el sustantivo “portal”, que ubica al nivel inicial de este establecimiento, como el portal de acceso a la educación. 

La Comisión dio despacho favorable por estos fundamentos, por lo que solicitamos a los señores diputados acompañen con el voto favorable.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Marinero).- Está en considera-

ción en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Asunto V, de Despachos de Comisión.

Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para fundamentar el Mensaje Nº 105 del Poder Ejecutivo, Expediente 3406. 


La temática del mismo es la aprobación del Convenio Nº 74/2017, y su Anexo instructivo sobre la rendición de cuentas.

Los organismos intervinientes son el Ministerio de Producción de la Provincia y el Ministerio de Agroindustria de la Nación.

La fecha del Convenio es el 29 de junio de 2017.

Como fundamentos previos a la elaboración del mismo, y que están conteniendo el expediente, se puede mencionar en materia de cultivo de pistacho, que es de público conocimiento, y es muy rentable para nuestros productores, ya que posee un precio internacional atractivo, nuestro territorio se adapta perfectamente a las condiciones de cultivo.

La idea de este Convenio es constituir un fondo rotatorio para pequeños y medianos productores.

La agencia “Calidad San Juan”, será el organismo dependiente del Ministerio de Producción que administrará los fondos.

En los detalles técnicos del Convenio podemos destacar que el Ministerio de la Nación aportará hasta la suma de dos millones de pesos a la Provincia de San Juan, y dichos aportes estarán sujetos a disponibilidad presupuestaria.

Estos recursos conformarán un fondo rotatorio para brindar asistencia financiera a pequeños productores relacionados a la actividad del pistacho, a los efectos de desarrollar este cultivo, de fortalecer y recomponer la productividad de la cadena.

Como condición previa para ejecutar los fondos, la Provincia deberá presentar la operatoria del fondo y esperar la aprobación por parte del Ministerio de la Nación, a través de la Subsecretaría de Agricultura. 

Es decir el reglamento operativo que va a elaborar la Provincia, que luego va a ser girado a la agencia “Calidad San Juan”, y tiene que ser girado a la Nación a través del Ministerio correspondiente, y a través de la Secretaría correspondiente para su evaluación.

El recupero de los créditos otorgado para ser utilizado en sucesivas campañas, por eso es rotatorio.

La Provincia administrará los recursos del fondo, a través de la agencia “Calidad San juan”, que todos la conocemos, es una sociedad de economía mixta.

Tiene obligaciones respecto a la rendición de cuentas, y a la información con su periodicidad correspondiente.

La Provincia deberá presentar al Ministerio a los treinta días de recibidos los fondos, un informe que contenga prueba documentada de los recursos aportados, según lo detallado en el Convenio.


Para no extendernos, establece en su cláusula sexta, todos los requisitos que debe contener el primer informe.


Una vez girado el primer informe, y en curso el fondo ya este informe debe realizarse trimestralmente. 


Como así también la Provincia deberá arbitrar los mecanismos y garantías necesarios para recupero del dinero, se deberá presentar una rendición final de los fondos detallada y documentada.


El Ministerio de Agricultura de la Nación, mantiene y podrá requerir informe adicional, verificar y auditar documentación, extracto y toda otra documentación relacionada al movimiento de los fondos.


El plazo del presente convenio, será de un año contado de la transferencia de los fondos, y si los mismos se mantienen, y hay existencia en caja, pueden ser prorrogados automáticamente.


Como Anexo al Convenio, se acompaña el instructivo que deberá cumplir la Provincia a los efectos de la rendición de las cuentas que está en la parte final del Cuerpo.


Habiendo hecho el análisis, señor Presidente, y no encontrando mayores detalles que explicar y considerando de gran importancia para los productores sanjuaninos en materia de pistacho, hago moción para que el presente Proyecto de Ley, tenga aprobación favorable.


Muchas gracias.

Sr. Aguilar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, primero para adelantar nuestro voto afirmativo desde mi Interbloque Compromiso con San Juan, atento a que estamos hablando de que le vamos a dar la posibilidad a los productores sanjuaninos de reconvertir de esta manera  algunas hectáreas que tengan plantadas, hoy con vid, con olivo hacia el pistacho.


Hay dos millones de pesos que aporta la Nación para esto, y creemos que es muy importante esta reconversión, y darles la posibilidad a los productores de incursionar en una industria que es muy importante hoy a nivel internacional. La mayoría de los productores de pistacho en San Juan hoy la están exportando.


Por lo tanto, creo que es importante para aquellos productores que hoy están trabajando con otros productos en agricultura, en este caso se reconvertiría aquellas hectáreas de vid que están atacadas por lobesia botrana, y no poder en este caso, recuperar esas hectáreas.  Dar la posibilidad de que esas hectáreas sean reconvertidas al pistacho.


La duda que se nos había planteado, si bien son préstamos rotatorios que se le van hacer a los productores, y como son rotatorios es para que de manera tal, esos préstamos sean devueltos a corto plazo para poderlos hacer rotatorios y darle a otros productores la misma posibilidad de poder ir reconvirtiendo todo esto hacia el pistacho.


Es necesario que estuviera claro en el proyecto, cómo iba a ser la devolución de estos préstamos y los destinatarios del mismo y cómo se iba a dar la rotación respectiva de esto, hacia otros productores.


Tengo que reconocer primero al diputado Jalife, quien me brindó información con respecto a lo que estaba faltando en el proyecto específicamente. 


También tuve la posibilidad de tener la información necesaria por parte del Secretario de Agricultura Ariel Lucero, quien me aclaró este tema, también el diputado Gioja, en la Comisión de Economía.


Creo que atento a ello, lo dijo recién el diputado Jalife, es que una vez otorgados los préstamos, siendo estos de carácter rotatorio, luego se tiene que conformar un reglamento de cómo se va a realizar. Para ello el Ministerio de Agricultura de la Nación le exige a la Provincia, primero tener firmado el Convenio.

Entonces aprobando nosotros hoy este Convenio, se establecerá esta reglamentación correspondiente de cómo se va a hacer la devolución de estos préstamos, como se va a hacer la rotación y quienes van a ser los beneficiarios de estos préstamos. Y eso va a ser auditado tanto por el Ministerio de la Producción, a través de la Secretaría de Agricultura de la Provincia como también por el Ministerio y Secretaría de Agricultura de la Nación.

En realidad, señor Presidente, lo único que sería importante es que después de todos estos pasos, una vez que se haya aprobado el Convenio y se realice esta reglamentación, la posibilidad de tener a futuro esa reglamentación, que sea girada a la Cámara de Diputados para que los diputados tomemos conocimiento del tema, como han sido otorgados los préstamos, los beneficiarios y como se va hacer la devolución de los mismo. Como también cual va a ser la rotación correspondiente.

Atento a ello, insisto vamos a apoyar la moción del diputado Jalife, apoyando el proyecto en cuestión.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Marinero).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a considerar el Asunto VI, de Despachos de Comisión.

· Acto seguido, ocupa el sitial

de Presidencia el señor diputa-

do Aguilar, Vicepresidente Se-

gundo –

Sr. Pérez.- Pido la palabra.

Señor Presidente, el Asunto VI se refiere a aprobar el Acta Complementaria del Convenio Marco sobre la Capacitación Curso y Metodología de la Investigación celebrada entre eL Gobierno de la Provincia y la Universidad Católica de Cuyo.

Este Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo es para la ratificación del Acta que se firmó el 12 de septiembre del año 2016, entre el Ministerio de Salud Pública y la Facultad de Ciencias de la Alimentación, Bioquímicas y Farmacéuticas de la Universidad Católica de Cuyo.

Este Proyecto de Ley, señor Presidente, se hace a los efectos de dar cumplimiento con el artículo 150º, inciso 2) de la Constitución Provincial.

Como bien, el señor Gobernador a cargo del Poder Ejecutivo, siempre su accionar está dentro de la Ley y el presupuesto anual consigna los recursos destinados a la aplicación del gasto público, y entendiendo que el concepto de Gasto Público como un instrumento de política económica y social que permite la satisfacción de los servicios y obras que requiere la población. Por la vigilancia y/o autorización del ejercicio del gasto público requiere un marco jurídico adecuado, consecuentemente y basándose en los principios constitucionales, el Poder Ejecutivo ha remitido a la Cámara este proyecto para que ratifique el Acta Complementaria  en el marco de capacitación, del curso de Metodología e Investigación, celebrado entre el Ministerio de Salud y la facultad de Facultad de Ciencias de la Alimentación, Bioquímicas y Farmacéuticas. Que va a ser una herramienta para los residentes de salud pública.

Esta diplomatura, señor Presidente, es bastante importante y por eso el señor Gobernador nos envía para que le demos el visto bueno desde la Cámara a este proyecto y cumpliendo las normas constitucionales.

Por lo expuesto pido a los señores diputados que me acompañen para aprobar este Convenio Marco que es del Acta Complementaria ya enmarcada.
Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Continuamos con el Asunto VII.

Sra. Pérez.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la verdad que esta hora, tenemos sueño, tenemos hambre, de todo un poquito.


Como miembro informante de la Comisión de Economía y Defensa al consumidor, en referencia al Mensaje Nº 61  del Poder Ejecutivo Expediente 2005.


Se trata de un Proyecto de Ley para la aprobación del Convenio Nº 32, entre el Ministerio de Agroindustria de la Nación y la Provincia de San Juan, en el marco de la Ley 25509, que creó el Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de Emergencias y Desastres Agropecuarios, con el fin de implementar medidas de prevención de emergencia agropecuarias para  los agricultores familiares.


El objeto es la cooperación y asistencia entre las partes para la implementación de acciones de prevención ante futuras emergencias y/o desastres agropecuarios en nuestra provincia.

Es importante de destacar que la provincia solicitó al Ministerio de la Nación, asistencia económica con el objetivo de desarrollar acciones de prevención tendientes a reducir las gravosas consecuencias que causan las heladas en la producción agrícola y ganadera, de los agricultores familiares ante futuros eventos climáticos y meteorológicos adversos, mediante mejoras intraprediales y compras de insumos.


Es por este motivo que las partes acordaron y la Nación definió aportar la cantidad de 9.600.000 pesos a la Provincia, no reintegrables y sujetos a disponibilidad presupuestaria, imputable a la Ley 26509 para el ejercicio de este año, de acuerdo a la Cláusula II del Convenio que esté en este momento en vigencia.


Y el tiempo de vigencia del presente sería de un año a partir de la fecha de su aprobación por supuesto.


Es importante destacar que estos  9.600.00 de pesos, se han definido que me parece que es lo más importante en este momento decir, la provincia se compromete a destinar 7 millones de pesos, a los agricultores familiares dedicados a la actividad hortícola, vitícola, olivícola y/o frutícola, en forma de aportes no renovables para la compra de mantas térmicas, quemadores, compra de instalaciones de riego presurizado y cada productor recibirá hasta un máximo de 10.000 pesos por hectárea.


Los restantes o sea los 2.600.000 pesos que quedan, seria para los agricultores familiares ganaderos, en forma también de aportes no reintegrables para la compra y provisión de suplementación alimenticia y el fortalecimiento de las estructuras productivas, cada productor recibirá también un máximo de 10.000 pesos.


Es importante que cada uno de estos productores familiares, van a recibir al solicitar estos montos, asistencia y asesoramiento técnico del ministerio, y como cada uno de los diputados tiene seguramente, ha visto y ha estudiado el proyecto donde se especifican todas las formas y el proceso y las medidas que se va ir implementando, inclusive la rendición, una base de datos que también está conformada de acuerdo a la ley.


Y como nos parece muy importante para el desarrollo de estas actividades y sobre todo por las inclemencias del tiempo que tenemos acá en San Juan, es que vamos a hacer moción para que sea aprobado.

Sra. Solera.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para acompañar las palabras de la diputada preopinante, la diputada Silvia Pérez y adelantar la posición de nuestro bloque, que es el acompañamiento de este proyecto, celebrando siempre estos convenios con la Nación, como es en este caso con el Ministerio de Agroindustria y muy punto muy importante que también relató la diputada Pérez, respecto a la asistencia técnica en los proyectos de agroindustria que van a poder recibir los productores familiares, que me parece muy importante.

Porque en esto hay que ser realista, hay productores que no están ni siquiera enterados de que pueden inscribirse en un Registro Nacional de Agricultores Familiares.

También un poco poniendo en conocimiento la situación en mi departamento, que es muy azotado por factores climáticos, en especial las heladas que son recurrentes en la época de invierno, y me parece muy importante este espaldarazo que viene desde el Ministerio de Agroindustria de la Nación, por lo expuesto solicitarles a los señores diputados que acompañen con su voto favorable.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar



-Se vota y es aprobado-

Queda sancionada con fuerza de Ley.


Corresponde el Tratamiento del Asunto VIII, de Despacho de Comisión.

Sr. Cabello.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Minería y habiendo estudiado el presente Proyecto de Ley, remitido por el Poder Ejecutivo, que es ratificar el Acuerdo Marco de Cooperación y Asistencia Técnica suscripta el 20 de octubre del 2016, entre el Gobierno de la Provincia y el Servicio Geológico Minero Argentino SEGEMAR, dependiente del Secretaria de Minería del Ministerio de Minería y Energía de la Nación.


Dicho Convenio tiene como objetivo la cooperación mutua, el intercambio de información inherente al análisis de estudios geológicos de los recursos mineros del territorio provincial, asociados a los más altos estándares de materia ambiental y en plena aceptación con el marco de la normativa de la Ley de Inversiones de Minería Nº 24.196 y su Decreto Complementario de las Leyes Medioambientales como la 24.585 y la 25.675.


El Servicio Geológico Minero Argentino SEGEMAR, es un organismo técnico descentralizado especializado en la materia geológica, y dependiente de la Secretaria de Minería, ellos pueden generar y procesar información geológica minera y tecnológica, de los recursos naturales de la tenencia del uso racional de los mismos, prevenir los efectos provenientes de los riesgos naturales y antrópicos en la relación a la instalación de asentamientos humanos o infraestructura en emprendimientos económicos, desarrollar y adaptar tecnologías  al sector minero, suministrar y facilitar la herramientas científicas que validen un política geo-minera tecnológica aplicada de características sustentables, y como en la Provincia es política de Estado la Minería, la Provincia se compromete a colaborar con este organismo y establecer canales efectivos de cooperación mutua e intercambios en recursos geológicos y mineros existente en el territorio provincial.


Cabe destacar que este Convenio Marco también tiene y se prevé además bajo el Consejo Federal de CONFERMIN, si hay alguna divergencia de interpretación y ejecución del Convenio marco las partes lo podrán resolver.


En la política de Estado que tiene el señor Gobernador a causa de la Minería, una Minería Sustentable, inclusiva es de suma importancia celebrar estos Convenios por una sola y sencilla razón, que ya en algunos estudios hechos por SEGEMAR, se han localizado en el departamento de Iglesia, 63 nuevas áreas con potencial geológico minero.

Quiere decir que podríamos tener nuevos emprendimientos y usted sabe, señor Presidente, que trae a la Provincia mucha mano de obra.

          Entonces, con lo brevemente expuesto, pido a mis pares den el voto favorable a este proyecto.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto IX, de Despachos de Comisión.

Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a efectos de considerar el  Mensaje Nº 60 del Poder Ejecutivo Provincial Expediente 2004 del año 2017.


Como miembro informante de la Comisión de Economía y Defensa al Consumidor al mismo se le ha dado despacho favorable.


Los organismos intervinientes como en todos los convenios  entre la Provincia y ArgenINTA, son el Ministerio de la Producción y la correspondiente fundación.


Estamos hablando de la Adenda II, Carta – Acuerdo Nº 7, celebrado el 24 de febrero del corriente año.


En el marco del subproyecto de electrificación rural para el desarrollo pecuario del Departamento 25 de Mayo, que se firmó el 27 de abril del año 2017, aprobado por Ley 1130. Acá se firmó el convenio madre entre la Provincia y la Nación para la ejecución  de la obra global.


Esta obra, como es de público conocimiento, porque ha sido tratada en reiteradas ocasiones a través de diferentes adendas, se financia con fondos de contrapartida local, por un lado; y por otro lado, con fondos del BIRF.


Como ya también todos sabemos, este tipo de obras de PROSAP, PRODAR y PRODAIR siempre han necesitado de la asistencia técnica de la Fundación ArgenINTA para todo lo que es el desarrollo y cooperación de la obra en sí.


Es por ello que el 17 de septiembre se subscribe la Carta Acuerdo Nº 7, para esta obra en cuestión entre la Provincia y la Fundación ArgenINTA.


Esta Carta Acuerdo fue modificada el 9 de marzo de 2015, mediante la cual se extendió el plazo de vigencia y se le asignaron fondos adicionales en virtud de la Adenda Nº 1 al Convenio 23, de fecha 27 de abril del año 2012.


Ambos convenios, la primera adenda o convenio madre; y la adenda con la Fundación ArgenINTA, fueron aprobados mediante Ley 1547-J-.
Posteriormente mediante Adenda Nº 1 del 2016, al Convenio Nº 23 del 2016, que se celebró el 3 de noviembre de ese año, se amplió el financiamiento y se extendieron nuevamente los plazos hasta el 14 de abril de 2017; y esa situación de esa Adenda es la que nos lleva a encuadrar la situación a los fines de ir cerrando la operatoria con la Fundación ArgenINTA, porque esta obra en 25 de Mayo, en la zona de Las Trancas, ya está inaugurada, ya está operativa, ya está en actividad.


Entonces, señor Presidente, a los efectos de ir cerrando esta última Adenda, quedaría el resumen del siguiente detalle técnico.


El plazo, hasta el 14 de abril de 2017.


La asignación de recursos BIRF, de 11.467.486; de recursos de contrapartida local, 2.743.699. El límite máximo, 14.211.186, sobre esto se le aplica el 5 por ciento de retribución a la Fundación, que asciende a la suma de pesos 710.559.


Esto es a los efectos técnicos de ir cerrando el tema de la obra, y ahora viene la Adenda con la Fundación ArgenINTA, obra que en 25 de Mayo, todos sabemos que se inauguró, que benefició a ciento veinte familias de puesteros, que contribuye a la reconversión ganadera.


Señor Presidente, para ir dándole un cierre técnico, aprovecho la oportunidad nuevamente para agradecer a todos los señores diputados y al señor Gobernador de la Provincia por haber inaugurado esta obra.


Hago moción para que se aprobación a este proyecto.


Nada más, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración de los señores diputados en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento del Asunto X de Despachos de Comisión.

Sr. Hensel.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer referencia al presente despacho y agradezco a los señores presidentes de las diferentes Comisiones, esto es las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Cultura, Ciencia y Técnica, y de Peticiones y Poderes.


Este proyecto, cuya autoría es de quien les habla, tiene mucho que ver con una historia, con la historia de esta escuela de Educación Especial Múltiple, que nació como una tarea, como un proceso del día a día, por allá por el año 1990, y que nació de la necesidad social, de esos acontecimientos sociales que van creando necesidades que comenzó como una tarea de un grupo de personas que se preocuparon y se hicieron incluir en esta función de dar un lugar a las personas con discapacidad en nuestro departamento, donde pudieran hacer talleres a recreativos.


Personalmente esta institución me lleva muy de cerca, porque el día 24 de agosto cumplió 25 años, y desde que tengo uso de la razón, la he visto crecer y he sido parte de la comunidad educativa a través de las vivencias de un familiar que bueno, por cuestiones de salud y de la vida ya no está con nosotros, pero he visto la inclusión; he visto la fortaleza; he visto las garras; he visto dedicarle tiempo: mamás que no tenían nada que ver con esta funcionalidad o esta forma de capacitar o de darle un espacio recreativo a los chicos, y brindarles ese tiempo en apoyo, brindar ese tiempo en talleres. 

Así es que esta institución empezó y fue creada en el año 1992, que nació como institución, funcionaba en unas aulas que se crearon como un centro comercial para un barrido que fue construido para la época de la dictadura militar, en el departamento de Sarmiento.


Esta escuela, fue avanzando con el correr del tiempo y comenzó a tener mucha más funcionalidad, su matrícula comenzó a crecer, y otra vez dada las necesidades, siempre tenían que haber una respuesta y bueno en definitiva una decisión. Así es que, en el año 2012, se continuaron con las gestiones, gestiones que ya se habían hecho con anterioridad, pero no obteniendo resultados. 

Las gestiones se comenzaron para tener un edificio nuevo, un edificio propio, una casa propia, así es que en el año 2014, se inaugura el nuevo edificio de la mano de una decisión política, de apoyar a la comunidad educativa a través de la infraestructura, a través de la creación de nuevos cargos, a través del acompañamiento y siempre pensando en la inclusión.


Creo que esto habla a las claras, de que aquellas personas que se ocuparon, como también aquellos que en su momento debieron tomar la decisión, estuvieron por el buen camino y siguen por el buen camino.


La escuela se encontraba hasta hoy, luego deber cumplido sus 25 años, con un anhelo y el anhelo era tener un nombre propio, no de distinción sino un nombre propio, el cual los enorgulleciera y que fuera parte de toda su vida de comunidad educativa.
  
Entonces ellos mismos, tuve la oportunidad de estar el día que se decidió el nombre, y la verdad y uno  por ahí piensa, y bueno, que tendrá que ver  un  santo canonizado  hace poco argentino, con todas las personas que transcurrieron a  lo largo de los veinticinco años en la institución.


¿Y saben qué?


Me comentaban los papás, aquellas personas  que  también contribuyeron, que depositaron mucha confianza, una fe de esperanza en todo  lo que la institución hoy ha conseguido y lo que está por conseguir en este santo.


Así es que decidieron, y desde ya muy orgullo  haber tenido la oportunidad de presentar este proyecto, de la mano del  petitorio de la Directora de la Escuela y de todos los papás  y de todo el servicio de la comunidad  educativa, para que se llame Cura Brochero.

No así el nombre, sino como cura, porque creo que ellos le dan la entidad de aquello que en el momento depositaron su confianza.


Así es que, muchas gracias a la comisiones que han tratado el proyecto. 

Esto habla no del nombre sino de la historia de la Institución, que de la  historia de la institución también habla del cambio social y cultural que el departamento Sarmiento  ha tenido en estos  veinticinco años en esta escuela, porque representa el primer y no el único, porque existen dos; y a parte de esos dos también hay un desdoblamiento que ya ha sido resuelto por el Ministerio de Educación.

Existen  estos espacios de recreación, de apoyo que sirven para que nuestros chicos, los sarmientinos, tengan un lugar donde educarse y donde realizarse en la vida; y así  ir  no incluyéndose sino encontrando los lugares que le  corresponde dentro de la sociedad.

Así es que, muchas gracias,  les solcito a los diputados que acompañen con su voto. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto XI, de Despachos de Comisión.

Sra. López.-Pido la palabra.


Señor Presidente, el objeto del proyecto, se refiere a la  expropiación parcial de un inmueble colindante con  la  Escuela Provincial de Educación Técnica Nº1, a la que llamamos en  forma abreviada, la EPET Nº 1 de Albardón.


Antes de avanzar quiero agradecer infinitamente a las comisiones intervinientes, las Comisiones de  Obras Públicas, y de  Hacienda y Presupuesto, y alguien  que no pertenece al ámbito de la Legislatura pero sí lleva a esta escuela  muy en su corazón y en su vida cotidiana, que es al Rector de la Escuela, quien ha intervenido cooperando  con una celeridad que nos ha llamado la atención, de manera tal que hoy contemos con esto y que hoy se  haga realidad. 


Vamos a decir  que desde el punto de vista técnico,  el material que se ha presentado para lograr la expropiación, cumple con todos los requisitos que establece  la Ley 1000- A, con la delimitación de los espacios declarándolo de utilidad  pública y sujeto a expropiación.

Con un ante proyecto que corresponde  a  lo que se va  a hacer con este terreno.

Con la tasación también solicitada y a determinación de un valor indicativo.   


Todos estos son ítems  importantes a los que se suman el estudio de títulos que también está en orden. Ítems que hace posible que se lleve a cabo sin ningún problema la tarea de la expropiación como así también obviamente, se cuenta con los recursos.

Recursos que el mismo señor Gobernador en un acto al cumplir aniversario  esta escuela, él aseguró que formaría parte del Presupuesto del año que viene la ampliación de la EPET Nº 1, que consiste en la construcción de cuatro aulas y los galpones para los talleres.

Esta escuela vino a nuestro departamento de mano de la Democracia, hasta entonces no teníamos escuela técnica y cada día la necesitamos más, acorde con el desarrollo de la Provincia y el departamento.

La historia de esta escuela es una suma de voluntades con mucho esfuerzo, costó mucho tener el lote que se obtuvo hace seis años atrás y desde entonces hasta ahora se pudo levantar el edificio.

Pero la matrícula ha ido aumentando dado la importancia de la educación técnica que ha ido tomando en estos años y el predio que en un principio se adquirió con mucho sacrificio no puede albergar más aulas y los galpones que se necesitan por la especificidad de la escuela técnica.

En este momento los galpones se encuentran distantes del núcleo de aulas y dificulta el manejo de horarios y la asistencia, dado que las escuelas técnicas requieren jornada completa.

Con la expropiación de un terreno colindante se podrá lograr la construcción de cuatro aulas y los galpones, no sólo para la orientación en construcción que ya viene trayendo históricamente la escuela sino que se incorpora lo que ha sido objeto de celebración para nuestro departamento como lo es la orientación minería.

Y escuchando al diputado Cabello, con todos los nuevos estudios de prospección que se vienen y otras posibilidades vamos a necesitar muchos sanjuaninos especialistas en esta línea.

También decir que casualmente se da en un espacio temporal importante, ayer fue el día de la Educación Técnica y más de una escuela a lo largo de la Provincia se ha estado recordando los inicios de la Educación Técnica allá por 1883 y el hito fundamental que cumplió en 1946 la Universidad de Obreros Nacional, la necesidad de tener mano de obra calificada.

Y cuando hablamos de escuela técnica siempre estamos hablando, pensando y soñando en un país industrializado que requiere mano de obra capacitada.

Y también estamos pensando, soñando y alentando la incorporación de estos egresados de escuelas técnicas que son los más aptos por las competencias y capacidades que tienen a esas carreras duras que llamamos y que tanto necesita el país como las Ingenierías, en fin todo lo que tiene que ver con los desarrollos tecnológicos, industriales y energéticos.

Por los motivos expuestos y no quiero hacer uso extendido de mi palabra por el horario, agradezco infinitamente a las comisiones y celebro que esta escuela pueda finalmente tener todo lo que necesitan y solicitar el voto favorable a los señores diputados.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración de los señores diputados en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a su tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

        los artículos 1º, 2º, 3º y 4º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 5º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.
 
Pasamos a considerar el Asunto XII, de Despachos de Comisión.

Sra. Solera.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para fundamentar el Proyecto de Resolución, correspondiente al Expediente 3104. 

En primer lugar agradecer a los miembros de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en la persona de su presidente, diputada Cristina López, por haberle dado tratamiento y despacho favorable a este Proyecto presentado, el que declara de interés educativo y cultural a la creación de una tecnicatura nueva, en el único establecimiento secundario del departamento de Ullum, en la EPET Nº 9, doctor René Favaloro.

Celebrar, por supuesto, esta creación y esta diversificación de la educación.

Ya existe la Tecnicatura en Química en este establecimiento, y la creación de una nueva Tecnicatura, en este caso en Electromecánica.

Creo que fomenta y representa una nueva herramienta que amplía el campo laboral de los jóvenes de mi  departamento, por lo que no podemos hacer la vista gorda en esto y no tenemos más palabras que de celebración.

Por lo que me siento muy contenta, en representación de mi departamento, y agradecida a los miembros de la Comisión de Educación y solicitarles a mis compañeros diputados me acompañen con el voto favorable en este Proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Chanampa.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a ser breve. 

En primer lugar felicitar a la autora del Proyecto, diputada Solera.

Este Proyecto que también tiene relación con el proyecto anterior, el de la diputada López, para recordar que importante son las escuelas técnicas en la Provincia, más en la semana de estas escuelas.

Y espero tener suerte en nuestro departamento, y para recordar que nosotros presentamos un proyecto de comunicación para poder crear la tan ansiada escuela técnica en Chimbas, pedida por una necesidad de la población.

Felicitar por este gran e importante proyecto, esperar tener suerte para que el año próximo podamos contar con una escuela técnica en el departamento, que es una necesidad y ha sido solicitada –repito- por la población.

Desde acompañar ambos proyectos.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.


Pasamos a considerar el Asunto XIII, de Despachos de Comisión.

Sr. Barifusa.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para fundamentar el Proyecto de Resolución y Expediente 2833 de 2017, donde en primer lugar quiero agradecer a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica por darle un pronto tratamiento y despacho a este tema, incluido dentro de lo que es el programa de la Fiesta de la Tradición, semana importante para nosotros. 

Este Proyecto consiste en primer lugar en declarar de interés cultural, educativo, social el libro “Intimidades históricas-El Fogón de los Arrieros”.

Este es un libro del autor Cosme Yañez, quien es un artista que hace tiempo viene trabajando en la escenificación del Fogón de los Arrieros.

Y voy a pedir, señor Presidente, dar lectura a una pequeña argumentación de este Proyecto, me parece que no se puede desperdiciar muchas palabras y no las puedo explicar. 

Y de esa manera solicitarle a mis pares, al Cuerpo, que nos acompañen en el Proyecto, de la aprobación de la misma.


“La importancia de esta obra no radica solamente, en propiciar una descripción ilustrativa de la obra magna de Eusebio de Jesús Dojorti “Buenaventura Luna” como lo es el poema “El Fogón de los Arrieros”, sino un acto de justa disposición, para el bien general y universal y situemos al arte del interior en igualdad con las producciones de la Metrópoli. Arteria fundamental del federalismo: Ni una sola identidad sobre otra.  Se trata de la patria de todos los argentinos.


La formulación de un nuevo concepto de Literatura Nacional debe fundarse en la unión de todas las vertientes, distintas sí, pero igualmente argentinas, unión que deseche toda supremacía de un grupo igualitario sobre otro, que entienda a quienes escriben desde el interior, y afirman  los valores regionales para revitalizar y profundizar el sentido de lo nacional.


Ocuparse de las obras que producen una determinada zona geográfica, social o cultural, no significa ese mero enrolarse en una visión costumbrista o exótica –aunque también es un aporte válido- sino especialmente ahondar en la profundidad de rasgos esenciales, destacar su voz única, significativa y distinta, pero se une al coro de las voces argentinas con su propia individualidad”.


Siguiendo esta línea resulta necesario poner en relieve esta obra y creemos que  debemos constar en los estudios sobre Literatura Argentina e Hispanoamericana, las Obras de Buenaventura Luna, que no se registran en la literatura Nacional como aporte trascendente y bien definido. 

Cada poeta de nuestro país debe ser considerado como punto luminoso que ayude a encontrar la luz de nuestra literatura; cada aporte regional debe entenderse en función del mensaje general de la literatura regional, con todo el caudal de una creación colectiva, como conciencia de representatividad, de afinidad.


Sostenemos la necesidad de transfiguración. Dojorti, Don Buenaventura Luna, puesto que provee la sabia que florece en su literatura, vigente con posibilidades ciertas de conmover y ganar la invalorable universalización de sus conceptos con solo su Romance para la conciliación Nacional. “El Fogón de los Arrieros”, “Las Sentencias del Tata Viejo”, etcétera.


No solo nos moviliza la publicación de estos escritos, que trasciende el conocimiento y contextualización de la vida y obra del autor, sino de avanzar sobre la exaltación de la línea literaria sobre las bases de los aportes del autor, implica una revisión de la conformación de la Literatura Argentina e Hispanoamericana.


Este libro que nos convoca “Intimidades Históricas el Fogón de los Arrieros” que pretende desandar un camino desde su significación, origen, aporte y hechos que configuran la escenificación que hoy conocemos.


“El Fogón de los Arrieros” definido por Don Buena como “Un romance para la conciliación Nacional”, pues a él concurre la totalidad de la patria, inspira su obra sobre la base cierta e irrefutable de aquellas personas, el ser argentino; el gaucho y todas las etnias coexistentes. Propone inclusión y unidad: dos actos humanos ineludibles para la vida en paz. Tiene vigencia permanente y es superviviente inevitable mientras haya un solo hombre dispuesto a encenderlo con el propósito humanista de instalar el entendimiento y la razón ante el altar de la patria, como lo hicieron los verdaderos patriotas que iniciaron el camino de la República.


Este libro está compuesto por 37 artículos: en el que se realiza una reseña histórica de la obra, biografía del autor, publicaciones periodísticas de la época, se reúne testimonio, fotografías, obras artísticas y fundamentalmente se intenta analizar la significación y resignificación del Poema, la escenificación que da vida a su relato y la trascendencia de la misma.  

Quería expresar esto, porque me parece que la argumentación la hace el autor también, que es fundamental para que se pueda entender “El Fogón de los Arrieros” y la importancia que tiene en este caso la obra de Buenaventura Luna que todavía no ha tenido la difusión que corresponde.

Muchas gracias, señor Presidente. Mociono y su vez solicito a mis pares me acompañen en la aprobación de este Proyecto de Resolución.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Pasamos a considerar el Punto Nº 14, de los Proyectos Presentados, con pedido de tratamiento sobre tablas.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, voy a realizar una moción de reconsideración del Orden del Día, para incorporar cinco expedientes y que sean girados a distintas comisiones.

Lo hago moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Necesita el apoyo necesario, señor diputado.

– Apoyo necesario –

Está en consideración la moción del diputado Pablo García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito que sea incorporado el Proyecto de Ley, Expediente 3733, Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 109, de Grabado Obligatorio de Autopartes de Automotores y Motovehículos, para que sea girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y Justicia.

Que sea incorporado el Proyecto de Resolución, Expediente 3746, por el cual se eleva la terna de postulantes a cubrir el cargo de Juez de Paz Letrado del Juzgado de Paz del departamento Santa Lucía, que sea girado a la Comisión de Justicia.

Del mismo modo el Proyecto de Ley, Expediente 3749, Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 110, por el cual se ratifica el Convenio y sus Anexos para la puesta en marcha de los Componentes de Formación de Recursos Humanos vinculados Control de Vectores, para que sea girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Salud, y de Hacienda y Presupuesto.

También, señor Presidente, para que se incorpore Proyecto de Ley, Expediente Nº 3750, Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 111, por el cual se declara de interés provincial la actividad de generación de electricidad a partir de fuentes de energías primarias renovables no convencionales, para que sea girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Obras y Servicios Públicos.

Que sea incorporado el Proyecto de Ley, Expediente 3751, Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 112, para aprobar el Convenio Marco de Asistencia y Cooperación celebrado entre el Ministerio de Salud Pública de San Juan y el Municipio de Zonda, para que sea girado a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Salud, y de Sistema Municipal.

Por último, señor Presidente, el Proyecto de Ley, Expediente Nº 3752, Mensaje Nº 113 del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el “Convenio Programa de Ingreso Social con Trabajo, Línea Abordaje, Ellas Hacen” y que pase a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Familia y Desarrollo Humano, y de Hacienda y Presupuesto.

Lo hago moción, señor Presidente, que estos expedientes sean incorporados al Orden del Día y sean derivados a las comisiones antes mencionadas.

Entiendo que tenemos que pasar primero a las Comunicaciones Oficiales y luego a los proyectos presentados. 


Hago moción de que estos expedientes sean incorporados y sean girados a estas comisiones.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado García Nieto para la incorporación de los expedientes que ha hecho mención.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada- 

Pasamos ahora al tratamiento del Punto 4 de Comunicaciones Oficiales, con tratamiento sobre tablas

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este Expediente 3714 consta el mismo de dos instancias, la primera una nota presentada el día 14 de noviembre, en la cual el doctor Juan Carlos Caballero Vidal, presenta la renuncia, y la segunda nota presentada el día posterior el 15 de noviembre, en la cual hace una rectificatoria de esta renuncia que había presentado el día anterior.


Por lo tanto, voy a pedir, Señor Presidente, que por Secretaría se le de lectura a efectos que podamos tener conocimiento todos los diputados de cómo ha sido presentada esta manifestación de voluntad del doctor Juan Carlos Caballero Vidal.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría Legislativa se va a dar lectura a las dos notas de la renuncia presentada por el doctor Caballero Vidal.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
La primera obra a fojas 2, del Expediente 3714 y dice:

San Juan, 14 de noviembre de 2017.

Al Señor Presidente de la Corte de Justicia de San Juan doctor Adolfo Caballero.

El que suscribe doctor Juan Carlos Caballero Vidal DNI Nº 7.942.036, se dirige a usted, y por su digno intermedio a quien corresponda a efectos de presentar su renuncia condicionada al cargo de Ministro de la Corte de San Juan, en los términos de los Decretos Nacionales Nº 8820/1962 y 9202/1962 hasta tanta la ANSES le comunique el otorgamiento del beneficio jubilatorio previsto en la Ley 24018, de conformidad con lo convenido en Acta Complementaria del  Convenio de Transferencia del Sistema de Previsión Social de la Provincia y el Estado Nacional, suscrita el 15 de julio del 2008, aprobada por Decreto Nacional Nº 2193/2008 y por Ley Provincial 8118.


De acuerdo con lo manifestado, el suscripto continuará desempeñando sus funciones con percepción de los haberes correspondientes, hasta que la ANSES, comunique que le ha sido acordado en beneficio y la fecha en que comenzara a percibir el importe del beneficio.

A los fines que estime corresponder, adjunta copia de la Resolución del ANSES, por la establece el derecho a la prestación solicitada supeditada al cese definitivo.


Por lo expuesto, solicita la aceptación de la renuncia en los términos planteados y se le haga entrega de la documentación correspondiente para la continuidad del trámite jubilatorio.


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente con  atenta consideración.


Juan Carlos Caballero Vidal


Ministro, con un sello de ingreso a la  

              Corte de Justicia del 14 de noviembre

Fojas Nº 6, Remite la Corte de Justicia 

   

San Juan 15 de Noviembre de 2017

Al Señor Presidente de la Corte de Justicia de la Ciudad de San Juan

Dr. Adolfo Caballero

S------------/-------------D

               El suscribe, doctor Juan Carlos Caballero Vidal, DNI. 7.942.036, se dirige a usted y por su digno intermedio a quien corresponda a efectos de presentar la rectificación de los términos que fuera presentada su renuncia el día 14 de noviembre de 2017, convirtiendo la renuncia condicionada en renuncia definitiva.

Justifica la presente modificación el debate originado en la Cámara de Diputados en cuanto a la condicionalidad de la renuncia. En virtud de ello y a efectos de evitar interpretaciones erróneas, es que se transforma la renuncia condicionada en renuncia definitiva a partir del 1 de Diciembre de 2017.

Sin otro particular, saluda al señor Presidente con atenta consideración y respeto  

   Juan Carlos Caballero Vidal


Ministro.

Sra. Días.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, dado que en la nota del 15 de noviembre, donde se hace la rectificatoria del texto presentado el día anterior, voy hacer moción para que se apruebe y se dicte la Resolución por parte de esta Cámara, se apruebe la renuncia presentada por el doctor Juan Carlos Caballero Vidal, en los términos de la nota presentada el 15 de noviembre.


Es decir, la renuncia la aceptamos a partir del 1 de diciembre del corriente año


Es moción, señor Presidente.

Sr. Munisaga.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, expresar desde nuestro bloque la posición inclinada hacia la moción de la diputada Amanda Días, y de aceptar la renuncia rectificada e ingresada en el día de ayer a la Cámara de Diputados.


Destacar y entendemos que esta decisión de este Cuerpo o la que sostenemos a partir de la moción realizada, es la decisión más razonable para asegurar el trámite judicial a partir de haber tomado conocimiento esta Cámara y seguramente será objeto de revisión por la Comisión Investigadora de la Sala Acusadora de Juicio Político, del pedido de Juicio Política que realizara el Juez Leopoldo Rago Gallo.


De esta manera y con esta aceptación de la renuncia, queda claro y forma definitiva, que el doctor Juan Carlos Caballero Vidal quedara sometido al proceso penal y sin fueros ni inmunidades de Juez, a partir del 1 de diciembre, y creo que esa es la mejor salida frente al pedido de Juicio Político que no ha sido ni rectificado, ni retirado por parte del magistrado en la causa federal que se tramita y nos ha puesto en conocimiento a la Sala Acusadora, Sala que integro.


Además, creo que siendo lo más razonable para cumplir con ese fin, será objeto seguramente de decisión por la Sala Acusadora, qué se hace con ese Juicio Político, pero queda claro que en abstracto a partir de esta renuncia.    

Y no aceptar la renuncia planteada, que es la otra posibilidad que podemos tomar en esta sesión, implicaría someter a un proceso complejo, con una tramitación –dada la causa que se está invocando para iniciar el Juicio Político- que no tiene que ver con el desempeño de las funciones del magistrado, ni tiene que ver con su incapacidad física o mental; y que sí tiene que ver con un delito grave, pero acaecido hace más de cuarenta años y que se le imputa su comisión al doctor Caballero Vidal; haría que el proceso tuviera en su trámite y en su complejidad un resultado, si es que llegara, mucho más allá en plazo y en tiempo a lo que implica aceptar esta renuncia.


Y además, digo que podría tener un resultado incierto, porque se podrían estar afectando garantías constitucionales en cuanto a la defensa y a la amplitud de conocimiento que limita un Juicio Político.


No podemos dejar de tener en cuenta también, señor Presidente, respecto de esta causal que invoca el Juez que pide el juicio político, que  la evaluación política del desempeño del doctor Caballero Vidal como magistrado, que es lo que se invoca en el delito de lesa humanidad que se le imputa, fue ya realizada por la Cámara de Diputados en el año 1984, cuando no se le ratificara el cargo de magistrado y se lo terminara destituyendo por cuestiones políticas.


En una sesión secreta que esta Cámara de Diputados llevó adelante el 8 de agosto de 1984.


Entonces, también habría un problema de garantía, de volver a juzgar políticamente a este magistrado, hoy de la Corte, por un hecho que ha sido –como magistrado- evaluado ya políticamente en 1984.


Por lo cual el “non bis in ídem” desde el punto de vista político también estaría cuestionado.


De modo que creo que es la salida más correcta, la salida más eficiente a los fines de lograr la investigación judicial que se está tramitando aceptar esta renuncia.

Esa es la posición que toma este bloque y así votaremos.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  No habiendo otro señor diputado que haga uso de la palabra, vamos a poner a consideración la moción de la diputada Días, la Resolución por la que se acepta la renuncia a partir del 1º de diciembre, del doctor Caballero Vidal.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer moción, agradeciendo a los señores diputados Frías, Gioja,  Banega, Espejo, Miodowsky, Orrego y Platero.


Es a los efectos de hacer moción para que los Expedientes  3436, 3568, 3600, 3655, 3668, 3705, 3748, 3729 y 3732 sean tratados sobre tablas.


Y agradecer también que podamos hacer una breve manifestación respecto del Expediente 3513, que también es sobre tablas, pero no queremos que sea aprobado sin antes hacer una salvedad en cuanto a todo lo que involucra.
Por ello, hago moción para que sean aprobados y que sus fundamentos sean incorporados a la Versión Taquigráfica.
Es moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Ponemos en consideración la moción del diputado Pablo García en aprobar  los Proyectos de Resolución mencionados sobre tablas.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

Se va a votar. 

-Se vota y son aprobados-
Quedan aprobados los Proyectos de Resolución.

EXPEDIENTE 3436

FUNDAMENTOS

El Terremoto de Caucete de 1977 fue el mayor registrado en la provincia de San Juan, Argentina, el 23 de noviembre de 1977, a las 6.23.hs. Registró una magnitud de 7,5 en la escala de Richter. Causó 65 muertos.

Su epicentro estuvo en 31°02′23″S 67°45′36″O, su hipocentro a una profundidad de 17 kilómetros. Se sintió con una intensidad de grado 9 grados en la escala de Mercalli.

El terremoto causó 65 víctimas fatales (aunque autoridades locales estiman actualmente que hubo unas 125 víctimas), destruyó casas y edificios en toda la región, con énfasis en la ciudad de Caucete.

Los mayores daños se produjeron en las construcciones de adobe. Al igual que en los sismos anteriores, se produjeron fenómenos de licuefacción de suelo, al este del valle del Tulum y valle del río Bermejo. Se originaron cráteres y volcanes de arena, derrames laterales y violentas salidas de agua con hasta tres metros de altura. La red vial fue enormemente afectada, al igual que la red de riego y drenaje y la infraestructura ferroviaria. Por la licuefacción se produjeron numerosos daños en las líneas de transmisión de energía, redes de distribución de agua potable, perforaciones para riego (INPRES 1977, 1993).

También hubo daños en numerosas obras civiles aún no inauguradas, como barrios y escuelas. El terremoto de 1977 se asocia al sistema de fallamiento Ampacama-Niquizanga, durante el cual se produjo ruptura superficial y un desplazamiento vertical promedio de 30 cm, según un relevamiento geodésico efectuado en 1986.

El movimiento ocasionó daños también al norte del Área Metropolitana del Gran Mendoza. En edificios altos, a más de 1.000 kilómetros de distancia, se sintieron sus efectos apreciablemente.

Hasta el momento el único lugar en Caucete en donde se recuerda el terremoto es en la plaza departamental. Allí hay solamente una placa. Además, en cada aniversario se celebra una misa en la Parroquia Cristo Rey a las 6.23, hora en la que se registró el sismo. 
El objetivo de la misma es el homenaje a las víctimas y al Pueblo de Caucete, que con abnegación, sacrificio y fe pudo superar la adversidad de aquella catástrofe, siendo un ejemplo para las nuevas y futuras generaciones para su conocimiento, al cumplirse el 40 º aniversario.

La muestra tendrá  lugar en el  Hall de Exposiciones Planta Baja del Edificio Norte del Centro Cívico, Estación Terminal de Ómnibus Caucete, Terminal de Ómnibus de San Juan, Aeropuerto Domingo Faustino Sarmiento, Centro Cultural Media Agua  del Departamento  Sarmiento, Casa de San Juan en Buenos Aires, Establecimiento Educativos de la Provincia, Bibliotecas, Foyer del Auditorio Juan Victoria, etc.

En ejercicio de las funciones propias de control de este Cuerpo Legislativo es que se propone a la Cámara el siguiente proyecto de Resolución.-

EXPEDIENTE 3568

FUNDAMENTOS

En la provincia de San Juan se realizará la “Fiesta de  la Cerveza Artesanal San Juan 2017” destinada a todo el público en general, para disfrutar en familia, de los espectáculos musicales, paseos gastronómicos, degustaciones, bandas en vivo y  Djs.

A realizarse los días 24 y 25 de Noviembre del 2017, en la Ciudad de San Juan en la Ex  Bodega Cinzano. Se concentrará en el evento a todos los productores de Cerveza Artesanal de la provincia.

 La fiesta despierta un gran interés para la producción local cervecera ya que pone de manifiesto el gran crecimiento del rubro en estos últimos años.

El evento cervecero pretende ser el impulsor de un festejo tradicional en la Provincia.

Es importante destacar que se promueve un consumo responsable de alcohol, sin excesos y poniendo en relieve la promoción del sector y la camaradería entre los productores. 

Por los motivos antes expuestos, solicito a los Sres. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

EXPEDIENTE 3600

FUNDAMENTOS:

El presente Proyecto de Resolución, tiene como objetivo fundamental declarar de Interés Provincial y Sanitario, “Las Jornadas de Promoción del Uso Responsable de Antimicrobianos”; las mismas se llevarán a cabo en nuestra Provincia, el próximo 24 de Noviembre de 2017, en la Sala Eloy Camus del 
Centro Cívico. 

Estas Jornadas están coordinadas por el Servicio de Infectología del Hospital Dr. Marcial Quiroga y del Hospital Dr. Guillermo Rawson; por la Facultad de Medicina de la UCC y por la Fundación OSDE.

La disertación estará a cargo de los Doctores: Lautaro Vedia, Presidente de la Sociedad Argentina de Infectología (SADI). Jefe de Terapia Intensiva del Hospital Muñiz de la Provincia de Buenos Aires. Y el Dr. Francisco Nacinovich, Jefe de Infectología del Instituto Cardiovascular de Buenos Aires; Coordinador del Programa RAM de la SADI.

Los antimicrobianos son medicamentos esenciales para la salud humana y animal. Desde su descubrimiento, millones de vidas se han salvado. Sin embargo, en los últimos años su eficacia se ha visto comprometida debido al crecimiento de la resistencia. 


La resistencia a los antibióticos se produce cuando las bacterias sufren cambios que hacen que los medicamentos utilizados para curar las infecciones dejen de ser eficaces. Este problema se ve facilitado por el uso inadecuado de los medicamentos. Hasta el 50% de las veces los antibióticos no se prescriben adecuadamente, a menudo porque no se necesitan o porque se indican en dosis o duración incorrectas.



La OMS estima que, si la situación no se revierte, para el año 2050 la resistencia antibiótica producirá en el mundo 10 millones de muertes.  La cifra es superior a las muertes asociadas con el cáncer y siete veces mayor que las relacionadas con los accidentes de tránsito. La responsabilidad sobre este problema es de toda la SOCIEDAD, los que reciben antibióticos, los que los prescriben y los tomadores de decisiones. 



Conscientes de la importancia del problema de la Resistencia a los antimicrobianos , del cual nuestra provincia no está ajena es que,  desde los Servicios de Infectología del Hospital Marcial Quiroga y el Hospital Rawson , surge el interés de realizar este  evento académico , contando con el auspicio de la SADI  (Sociedad Argentina de Infectología) y la participación de miembros de la misma, convocando además a diferentes actores involucrados en la problemática: médicos, odontólogos, farmacéuticos, veterinarios, directivos de Facultad de Medicina y funcionarios de salud provinciales, así como a los responsables de la regulación y fiscalización del uso de antibióticos .




Estamos convencidos que un evento de estas características contribuirá a afianzar, fortalecer y hacer extensivo a otros centros y áreas involucradas, las actividades que desde hace tiempo se realizan en los hospitales de nuestra provincia, a través del Comité de Control de Infecciones, Programas diversos de uso Responsable de Antimicrobianos, participación activa en Proyectos de Optimización del Uso de ATM, Programa VIDHA, entre otros.

Por los motivos antes expuestos, solicito a los Señores Diputados, que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

EXPEDIENTE 3655

FUNDAMENTOS:

El Departamento de Iglesia celebra el próximo 25 de noviembre,   264º años de su fundación, estipulada como tal  el 25 de noviembre de 1753  por las fuerzas vivas del Departamento recién el 12 de Noviembre de 1991.-

 Originariamente este territorio que hoy ocupa el departamento Iglesia,  fue el nombre de una estancia ubicada en la parte sur del Valle de Pismanta. Se podría afirmar que en dicho paraje hubo un lugar sagrado , es decir, una modesta construcción dedicada al culto; de donde habría tomado el nombre (una iglesia o capilla).-

El Departamento de Iglesia es uno de los 19 departamentos en los que se divide políticamente la Provincia de San Juan, ubicado en el extremo noroeste de la provincia, a 200 kilómetros aproximadamente de la capital de  San Juan. Posee una superficie de 19.801 kilómetros cuadrados; constituye un departamento de zona de frontera al limitar en el oeste con el hermano país de Chile.

 En el departamento predomina un paisaje de cordillera, serranías y valles con una importante vegetación. 

Tiene una población de 9.099  según datos del Censo Nacional del 2010  proporcionados por el INDEC ; la integran 5.731 varones y 3.368 mujeres, lo que da un índice de masculinidad del 170,2%;  con un crecimiento poblacional  del 35,10% durante el periodo 2001 al 2010 es el departamento  con mayor crecimiento porcentual de población ( el crecimiento porcentual total de la provincia fue de 9,8% en dicho periodo), 

Hacia distintas direcciones se levantan las poblaciones de Iglesia, Rodeo, Bella Vista, Colola, Villa Iglesia, Las Flores, Angualasto, Tudcum, Tocota, Colangüil, Malimán, Zonda, El Chinguillo, Maipirinqui, Campanario,  además de Pismanta, con los baños termales de prestigio mundial, reconocida por sus altas virtudes curativas.-

En estos pueblos de acentuado color local, cercados por alamedas y sauces centenarios se puede admirar los añejos nogales; plantaciones de manzanos, perales, durazneros, ciruelos, viñedos, alfalfares poblados de rebaños de ovejas, paseos y cotos de pesca. Es un panorama bíblico, desbordante de paz, serenidad y grandeza, bajo un cielo azul de incomparable pureza.

Casi el 30 por ciento de la superficie cultivada del departamento está dedicada a explotaciones forestales. Le siguen en importancia, en cuanto a cantidad de hectáreas, las pasturas y las semillas (ajo, poroto, lechuga, cebolla, alfalfa). Los frutales, cereales, hortalizas y aromáticas tienen, en extensiones cultivadas, una importancia menor. La explotación ganadera representa también una importante actividad económica para los habitantes del departamento. Los distintos pueblos de Iglesia cuentan con pastizales aptos para la cría de ganado caprino y ovino.

Caracterizado por demostrar un notable crecimiento turístico,  Iglesia se ha convertido en uno de los departamentos más visitados de la provincia.

 En Angualasto se puede visitar un antiguo cementerio indígena. En Rodeo, Las Flores y Tudcum se puede adquirir tejidos regionales, mantas chalinas, cubrecamas, quesos, pasas de frutas, nueces y el dulce de membrillo iglesiano, de sabor incomparable, lo mismo que las alcayotas,  con las que se elabora un dulce de hebras que, con nuez, desemboca en un postre exquisito. Rodeo cuenta con una finca, denominada El Martillo, que tiene-hospedaje de cabañas, coto de pesca, paseos, artesanías y productos regionales. 

En invierno, se puede hacer paseos en lanchas o botes y aprovechar el sol brillante de esos lares para pescar. 

Todos los años en febrero, en Rodeo, se realiza La Fiesta de la Semilla y la Manzana, la más importante del Departamento, cuyo acto central es en el Anfiteatro Los Manantiales de incomparable belleza natural.-

En Bella Vista, en los potreros de alfalfa se realiza el Festival de Cumbres y Valles Iglesianos, con demostraciones de destreza criolla. Allí se puede apreciar un viejo molino harinero donde se molía la producción de trigo de la zona. 

El pequeño y recóndito pueblo de Colangüil atesora en el recuerdo la reclusión del prócer Cornelio Saavedra. Un frontispicio y una humilde placa señalan este hito de nuestra historia. 

Muy cerca de Pismanta y Las Flores se encuentra una invalorable reliquia, la capilla de Achango, su estructura y ornamentos permanecen intactos.

 El distrito Las Flores posee naturaleza viva, que se puede descubrir por los distintos senderos y parajes como El Arroyito,  El Retiro, Guañizuil, El Llano, Alegre y Las Flores de Abajo.

Desde la puesta en marcha del dique Cuesta del Viento,  se ha desplegado una nueva actividad turística,  al lago que forma el dique, atraídas por sus aguas y el viento, ideales para desarrollar la actividad van figuras mundiales del windsurf. Actividad deportiva en crecimiento y de nivel internacional.-

En Iglesia se encuentra Agua Negra, zona de espectacular belleza, los altos picos y los llamativos penitentes, extrañas formaciones de hielo que se producen en muy pocos lugares del mundo , donde se halla el paso internacional que conecta a San Juan con la República de Chile; esta vía conduce desde las localidades iglesianas de Rodeo y Las Flores a las chilenas de La Serena y Coquimbo. Este paso constituye una pieza fundamental del anhelado corredor bioceanico, lo que traerá un gran desarrollo y dará  una importante proyección a la zona.

La existencia de importantes recursos auríferos y argentíferos en la cordillera iglesiana atrajo  la instalación de la mina Veladero, subsidiaria de la empresa Barrick, se encuentra entre los 3.800 y los 5.000 metros de altura sobre el nivel del mar y comenzó su producción en el año 2005, también el emprendimiento minero binacional (Argentino-Chileno) de Pascua Lama,  que se encuentra en la etapa de construcción de las instalaciones,  previas a su explotación.

 Sirva esta somera  descripción  de las riquezas naturales y culturales  de nuestro departamento de Iglesia, para comprender la  importancia que reviste para toda su comunidad y los visitantes de ella  la celebración de su aniversario.

Por los fundamentos expuestos es que solicito a los señores Diputados de esta Honorable Cámara, se sirvan acompañar con su apoyo el presente  proyecto de resolución.-

EXPEDIENTE 3668

FUNDAMENTOS:
Señor Presidente:

 El objeto de éste Proyecto de Declaración, es para destacar la importancia que nuestra Provincia y todo el Departamento de Rivadavia adquieren desde el punto de vista Deportivo y Turístico por la realización de la 6º fecha - 2º Rally Vuelta de San Juan - Campeonato Argentino de Navegación Rally Raid 2017, que se realiza los días: 16, 17,18 y 19 de Noviembre del corriente año.


Esta edición propone la realización de 800 kilómetros de recorrido por todo tipo de terrenos, algo que nuestra provincia nos ofrece, por lo que el epicentro de este evento deportivo será la región comprendida por la localidad de Rodeo.

            Se trata de un desafío de navegación con 800 kilómetros de recorrido por dunas, salinas, campos, montañas, cruces de ríos y arroyos, en una travesía orientada a la diversión y el entretenimiento, con la intención de que se ponga en juego la inteligencia y la intuición para lograr resolver diferentes situaciones que se presentarán a lo largo de las jornadas que se realicen para éste evento deportivo y turístico. 

            Luego de todas las cuestiones administrativas, verificaciones técnicas, reunión de pilotos y navegantes que se realizaran en el Vivac que se montara en el Predio Punta de Rieles, en la siesta del jueves 16 de noviembre se realizará la largada prólogo desde la Av. I. de la Roza en el departamento Rivadavia y posteriormente  la largada simbólica desde Secretaria de Deportes.

           La organización contempla dar inicio al evento deportivo en la mañana del viernes 17 de noviembre en una primera etapa con unos 350 kilómetros de recorrido, y una segunda etapa de 250 kilómetros en el día sábado 18. 

           La primera etapa San Juan- Jáchal – Rodeo será de pitas, rios secos, vados con agua, salinas, dunas y montañas, mientras que la segunda etapa Rodeo – Las Flores – Tudcum será de caminos rápidos sinuosos, ríos secos y perilago.

            Los 800 kilómetros del evento prometen estar llenos de sorpresas, no solo por la topografía de la región, sino por el desafío de navegación en sí mismo, dado que los competidores deberán internarse en caminos zigzagueantes, contando además el recorrido con cruces de ríos secos, salinas, dunas, por lo que las velocidades en que se movilicen variarán de manera constante, dependiendo del tipo de vehículo y de las habilidades conductivas de los participantes. 

            El día domingo llegará el primer vehículo al Vivac ubicado en Punta de Rieles y por la noche de ese domingo 19 de noviembre se hará la entrega de premios, además de otros reconocimientos y regalos a los participantes, durante una cena de camaradería organizada en la Parrilla El Nogal, ubicada en el departamento de Rivadavia. 

CATEGORÍAS RALLY RAID:

Motos:

                                M-1 (pro)

                                M-2 (amateur)

Quads:

                                Q-1 (4x2)

                                Q-2 (4x4)

                                Q-3 (amateur)

Autos:

                                 T-1 (nafta)

                                 T-2 (diesel)

                                 T-3 (utv)

NAVEGACIÓN:

                                   Motos (N-1)

                                   Quads (N-2)

                                   4x4 (N-3)

                                   Utv (N-4)

                                   Equipos (E-1)


Por los motivos expuestos, solicito a los miembros de esta Honorable Cámara la aprobación del presente Proyecto de Resolución.

 EXPEDIENTE 3705

FUNDAMENTOS:

                    Se trata de una competencia deportiva de futbol, denominada “Liga Minera”. Está organizada por  la Asociación Sindical del Personal Jerárquico, Profesional y Técnico de la Actividad Minera Argentina (ASIJEMIN), trabajadores mineros y  propietarios del Predio Gol de Oro.

                  Con el apoyo de Secretaria de Deportes del Gobierno de San Juan incluyéndolo dentro del programa provincial YO AMO MI CLUB.

                Esta liga minera de futbol cuenta actualmente un total de 24 equipos. Integrado por 250 trabajadores aproximadamente de los siguientes yacimientos:

· Mina Veladero perteneciente al Departamento de Iglesia.

· Mina Gualcamayo perteneciente al Departamento de Jáchal.

· Mina Casposo perteneciente al Departamento de Calingasta.

· Trabajadores de la Calera Sibelco y Calera Volcán.

· Trabajadores contratistas que se desempeñan dentro de Veladero.

             La liga Minera comenzó en agosto y se estima terminar en diciembre del corriente año, actualmente está en etapa de clasificación con una cantidad de 96 partidos jugados.

           Creemos y estamos seguros que esta liga ha formado lazos de amistad y camaradería entre compañeros trabajadores, que defienden este tipo de actividad a través del deporte.

            Por los fundamentos expuestos es que solicito a los señores Diputados de esta Honorable Cámara, se sirvan acompañar con su apoyo el presente  proyecto de resolución.-

        EXPEDIENTE 3748

FUNDAMENTOS:

El “Club Social y Deportivo Lapetta” ubicado en la zona este del Departamento de Santa Lucia, fue fundado el 23 de noviembre de 1977 por iniciativa de un grupo de vecinos entusiastas de esa zona, motivados por la necesidad de generar un espacio sano, apto para la práctica de actividades deportivas, sociales y culturales, que permitiera la contención de los habitantes de esa comunidad. 


En el aspecto deportivo, el club se ha caracterizado por la práctica del fútbol, participando desde sus inicios en la Liga Amateur de Fútbol de Santa Lucia, convirtiéndose en protagonista permanente de la misma; siendo sus clásicos rivales el conocido Club Nacional. El color representativo de su camiseta es el verde, con una banda cruzada color amarillo, y sus equipos son conocidos como “Los Bodegueros”.


Este Club tiene una amplia participación en distintas categorías como: Primera, Cuarta, Veteranos de 35 – 42 y 50 años, y posee además una escuelita de formación futbolística, para las categorías 5ª y 6ª.


El club cuenta con una sede social emplazada en el corazón de la Villa 12 de octubre y un terreno en las inmediaciones donde se encuentra su cancha.


Entre sus personalidades destacadas a nivel dirigencial podemos mencionar a el Sr. Agustín Castro, quien dio el puntapié inicial para la existencia de este club; trayendo consigo actividades que dieron vida a este club de gran trascendencia para la comunidad. Entre los actuales dirigentes también destacamos la labor de su presidente el señor Juan Víctor Ruiz, su vicepresidente el señor Miguel Mercado y su tesorero el señor Carlos Espinoza, quienes, junto con los demás miembros de la comisión directiva, se encuentran desempeñando una importante labor en pos del crecimiento del club, con una participación destacada en cuanto a la gestión y el desarrollo de las actividades de esta valiosa institución. Todos estos dirigentes, miembros importantes en la historia del club, algunos de los cuales ya no están presentes, dejaron una huella imborrable en la historia de esta prestigiosa institución, reflejada por el compromiso cotidiano y la ardua labor, en pos de esta comunidad.


De esta institución, surgieron también futbolistas que transcendieron el amateurismo, logrando participar en algunos clubes de la primera división sanjuanina, de manera profesional. Entre ellos podemos destacar al señor Juan Ruiz que jugo en importantes instituciones locales clubes como Alianza, Del Bono, Trinidad y también en algunos de la vecina provincia de Mendoza con gran éxito.


Desde sus orígenes hasta la actualidad, se erigió como un club exitoso dentro de aquellos que participan en la liga amateur de Santa Lucia, habiendo cosechado varios títulos en sus distintas categorías.


También es dable destacar, la importante labor en los últimos tiempos de sus dirigentes, quienes, con la contribución del municipio, pudieron proyectar importantes obras, qué se están llevando a cabo actualmente como la construcción de los baños en su sede social y otras por realizarse.

Es innegable que la calidad humana de los hombres, mujeres y niños que habitan esta localidad; y el gran tesón puesto de manifiesto a lo largo de los años por sus dirigentes, para llevar adelante esta noble tarea, que no solamente aspira al logro del éxito deportivo, sino que además ambicionan que esta institución, se transforme en el lugar de encuentro social-cultural-deportivo y de unión de todos sus habitantes.

En homenaje a todos aquellos vecinos, simpatizantes y dirigentes que con el correr del tiempo, aportaron su granito de arena para el crecimiento de este pujante y querido club de la localidad de Santa Lucia, y reconociendo el trascendente rol social y deportivo logrado en dicha comunidad, es que solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de resolución.

EXPEDIENTE 3729

FUNDAMENTOS:

 
El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés social y cultural, el evento “Pecha Kucha Night – Volumen 13” a desarrollarse en inmediaciones del Centro Cultural Amadeo Conte Grand, el día 17 de noviembre a las 21 hs.

Pecha Kucha, su etimología en japonés, chi-chat en inglés, cháchara en castellano, fue creado por los arquitectos Astrid Klein y Mark Dytham en Tokio, Japón; para luego expandirse a más de 770 ciudades de todo el mundo (Londres, Berlín, Los Ángeles, Buenos Aires, etc.)

Pecha Kucha Night se diferencia de otros eventos por su formato de rápida presentación, cada orador tiene solo 6.40 minutos para exponer su idea. En la cual, la audiencia experimenta una increíble variedad de presentaciones, en un breve período de tiempo.

Diversos presentadores exponen sus ideas, proyectos, y diseños a través de 20 diapositivas de 20 segundos cada una, (por ello la denominación “20 x 20"). Los presentadores son profesionales, académicos, artistas, empresarios de diferentes disciplinas: arquitectura, diseño gráfico, moda, música, fotografía, diseño industrial, cine, multimedia, publicidad, antropología, entre otros. 

El evento, sin fines de lucro, tiene como único objetivo crear un espacio referente de encuentro e interacción entre los presentes; provocando la comunión entre innovadores con diferentes perfiles creativos de nuestra provincia. 

No enfatiza en una mera presentación con limitación de tiempo, sino en el desafío que añade este formato a una presentación de diapositivas, la cual dificulta enormemente el trabajo del presentador. La verdadera clave estaba en el “20×20″, el método formal que de alguna forma “garantizaba” al ponente y a su público una exposición dinámica y sistemática de todas las ideas relevantes que merecía la pena compartir.

La décima tercera edición de Pechakucha Night se llevará acabo bajo la organización de Nicolás Fernando Ávila Pereira y Daniela Paula Pereyra, contando con la presencia de los siguientes exponentes: Hey Yims, La Mandorla, Martinijo Soullsicker, Mateo Pagliarosi, La Parra, Durazno Trio, Crevis, entre otros.

Es nuestro desafío, como gestores culturales poder concretar y desarrollar este proyecto, para enriquecernos de conocimientos y poder difundirlos, ya que nos encontramos en plena era donde nuestro papel como jóvenes y actores sociales, es sumamente importante para incidir de manera positiva en la sociedad.

Por todo lo expuesto y esperando contar con el voto favorable es que solicito a los Señores Diputados acompañen el presente Proyecto de Resolución.

EXPEDIENTE 3732

FUNDAMENTOS:

SAN JUAN, noviembre de 2017.-

Señor Vice-Gobernador de la Provincia y

Presidente Nato de la Cámara de Diputados

Dr. Marcelo Jorge Lima

S._/_D.

De mi mayor consideración:


En mi carácter de Diputado Provincial, me es grato dirigirme al Señor Presidente de esta Cámara de Diputados a efectos de poner en su conocimiento y posterior consideración el presente Proyecto de Resolución, solicitando que el mismo sea incluido en el Orden del día de la próxima Sesión.

Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Pasamos al tratamiento sobre tablas del Punto 21 de Proyectos Presentados.

Sr. Gioja.- Pido la palabra.

Señor Presidente, voy a tratar de ser breve.

Agradezco enormemente la voluntad de todos los diputados que han firmado el proyecto o que de una manera u otra han adherido al espíritu del mismo, creo que vale la pena, ya que se trata de un Proyecto de Declaración de esta Cámara. 

En realidad, el 30 de octubre, el Presidente Macri, en un acto con dirigentes políticos, sociales y de distintas instituciones, entre los cuales representaba a la Provincia, el vice gobernador, doctor Marcelo Lima; mencionó una serie de iniciativas de reformas, una reforma tributaria, previsional, laboral, es decir que puso sobre la mesa todo una serie de discusiones sobre las cuales se fueron teniendo una serie de precisiones días más tarde.

Al otro día,  el Ministro de Hacienda Dujovne, habló, específicamente, de la reforma impositiva y con el objetivo de bajar presión tributaria como cerrar el déficit fiscal a nivel nacional, mencionó una serie de iniciativas entre las cuales se planteaba el aumento de impuestos internos a vinos y espumantes, llevando de una alícuota de 0% que es lo que actualmente tributa a 10% para vinos y a 17% para espumantes. Una sorpresa para todas las provincias vitivinícolas. 

Aquí hay dos consideraciones:

La primera es por qué tomar a estos dos elementos y gravarlos, es decir incorporarlos dentro de los artículos grabados por impuestos internos. El Ejecutivo Nacional plantea que se trata de “bebidas no saludables” lo cual creo que como provincia vitivinícola no podemos dejar pasar, el vino está calificado como “alimento” porque está incorporado al Código Alimentario Argentino, está tomado así por la legislación  que tiene el País, y ya son varias décadas entre los cuales sector público y sector privado tanto a nivel nacional como provincial vienen definiendo toda una serie de políticas de promoción del vino.
 
 Uno de  nuestros principales  productos, la vitivinicultura, nosotros la definimos como nuestra industria madre aquí en la Provincia.


Con lo  cual esta caracterización  no la podíamos  dejar pasar, como bien digo, pero inclusive la Nación tiene sancionada  la Ley 26.870,  en la cual declara al vino como “Bebida Nacional”, e indica una serie de responsabilidades que el mismo Estado Nacional debe llevar  a cabo.


Entre ellos la promoción del vino y su cultura, el cuidado de las economías regionales ligadas al vino, y toda una serie de actividades  promocionales.


Con lo cual esta consideración iba absolutamente en contra de todo lo que se viene  trabajando desde Provincias y desde  Nación,  en materia  de  Promoción Vitivinícola.


Y yendo más específicamente al segundo punto que tiene que ver con el efecto de gravar al vino, más específicamente, tiene  mucho que  ver con la coyuntura  que tiene actualmente la industria vitivinícola.


En el cual el consumo en la Argentina, el consumo nacional que es el ochenta por ciento  del consumo a nivel global; es decir, el ochenta por ciento mercado interno, veinte por ciento exportación, viene cayendo en forma muy pronunciada en  los últimos años.

Alrededor de ochenta litros per cápita por año que consumíamos los argentinos en la década del ochenta, actualmente estamos consumiendo alrededor de veinte.

Alrededor de un quince por ciento es lo que ha caído  el consumo entre los años 2016-2017, pero prácticamente en forma exclusiva, y así  lo determinan los estudios de  la COVIAR por factor precio.

Por lo cual, un impuesto que aumenta el precio de este producto, indefectiblemente va a determinar una caída en el consumo, y el desplazamiento del consumo a bebidas sustitutas.

Y la experiencia nos indica que cuando se pierde el consumo en materia  vitivinícola, este consumo ya no se recupera, sino que va  a gaseosas o a cervezas.

Con lo cual realmente para  la  industria vitivinícola de  todas las provincias del  Oeste, y especialmente San Juan y Mendoza, una medida de este tipo sería sumamente grave. 

Creo que esto han tenido en cuenta todos los sectores  ligados a  la vitivinicultura y todos los sectores políticos de las provincias, encabezados por el Ejecutivo; y en  esto creo que  hay que hacer una mención especial como han encarado y como han llevado adelante los Gobernadores, tanto de Mendoza, como  en el caso nuestro, Sergio Uñac, las tratativas  ante  la Nación. 

Esto ha  implicado que en el texto enviado al Congreso este punto no figura, es decir, parecería que la alícuota quedaría en cero.

Ahora, en el Congreso se encuentra este proyecto en discusión, por lo que estimábamos que era importante para sentar la posición de la Provincia, para sentar la posición de esta Cámara, como representantes del pueblo sanjuanino, dejar   a través de este Proyecto de Declaración en el cual se declara el rechazo a cualquier tipo de impuesto sobre vinos y espumantes, y de esta manera dejar en claro la opinión del pueblo de San Juan, a la hora de la discusión en el Congreso de lo que va a ser la Reforma Impositiva. 

Y en este punto agradecer nuevamente a todos los legisladores, primero por la posibilidad de fundamentarlo y segundo  por hacer una declaración que va a ser muy bien recibida y valorada por todo el sector vitivinícola de la provincia por el impacto que esto tiene, y porque creo que estamos honrando también nuestro mandato de diputados y representantes del pueblo.


Por ello, hago moción para la aprobación del Proyecto, nuevamente el agradecimiento a todos los diputados.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados, desde lo personal y en representación del espacio político partidario del cual también soy presidente, he hecho declaraciones públicas, que tienen que ver, con el inconveniente y lo inadecuado que hubiese sido que el Poder Ejecutivo Nacional enviara el Proyecto y que se aprobara el impuesto con las características y términos planteados.


Y simplemente haciendo referencia a que justamente el mayor precio podía afectar la demanda y con la demanda se vería afectado todo el sector vitivinícola y principalmente los productores.


Porque hay que decir que el sector empresario siempre suele arreglar para mantener sus márgenes de ganancias y termina ajustando para abajo.


En el mismo sentido, me puse en contacto con las cámaras de productores vitícolas para manifestarles mi acompañamiento a cualquier actividad que realizaran, y que tuviera que ver con poner en valor la necesidad de que no se modificara la ausencia de impuestos a la venta de vinos. 


Creo que habiendo hecho la tarea que hicieron los gobernadores, las cámaras empresarias y los gremios del sector hicieron reflexionar al Presidente.


Sabemos que estos Proyectos los arman –obviamente- equipos técnicos en pos de achicar el déficit fiscal, que es sumamente alto, porque a partir del 2008 a la fecha prácticamente se duplicó en comparación porcentual respecto al producto bruto interno, es decir que pasó de un poco más de un tres por ciento a un ocho por ciento.


Ese aumento desmedido de gastos y la incapacidad del Estado de solventar, ha hecho que se siga endeudando y emitiendo. Esto desgraciadamente es una “sábana corta”, si el Estado con lo que recauda no alcanza para cubrir los gastos, o emite o se endeuda.


Si emite genera inflación con lo cual fundamentalmente los sectores de menos recursos que son los más vulnerables, son los que más rápidamente pagan las  consecuencias y si endeuda seguramente serán las próximas generaciones las que tengan problemas.


Es entendible la necesidad de regularizar y equilibrar los gastos del Estado, y en este sentido ha habido técnicos que han hecho y evaluado entre otras consideraciones la colocación del impuesto al vino.


Nosotros nos hemos pronunciado en función de nuestra realidad económica local y regional en contra de este tema, pero al mismo tiempo de esto que lo hemos  hecho oportunamente, no ayer, sino mucho antes que el Presidente Macri expresara que se ponía a revisión y finalmente no forma parte del Proyecto del Poder Ejecutivo.
¿Cómo vamos a rechazar enérgicamente lo que no consta en el proyecto finalmente enviado al Congreso?

Entiendo, por supuesto, las circunstancias políticas, pero también tengo que remitirme a hacer esta consideración.

No está en el proyecto enviado al Congreso, el impuesto a los vinos.

Sí está el impuesto a los espumantes.

Y hay un compromiso del Presidente Macri, con posterioridad, por vía decreto, de producir la modificación.

Pero respecto a los vinos, no está en el proyecto oficial.

Por lo cual creo, que el tratamiento de este proyecto, que puede estar bien intencionado en su momento, me parece que queda en abstracto.

Recién se hablaba  de por qué no íbamos a tratar el juicio, y porque ya ocurrió antes la jubilación.

Ahora, me parece que aprobar un proyecto en el que vamos a rechazar enérgicamente una característica determinada del proyecto tributario enviado al Congreso, característica que no existe, me parece fuera de lugar.

Dicho esto, quedará a disposición del bloque mayoritario –por supuesto-, decidir si se va a hacer, porque hasta se podría haber planteado una manifestación, o un texto más cordial, más amigable, que signifique tal vez acompañar, redactando de otra manera, toda vez que –insisto- no está en el proyecto oficial.

Dicho esto, comparto el espíritu del proyecto, aunque sí creo que está en abstracto, porque no existe en el proyecto oficial finalmente.

Gracias a Dios, el Presidente de la Nación entendió los reclamos hechos por los gobernadores, por los productores, por los sectores de la actividad vitivinícola, y no ha sido parte del proyecto enviado al Congreso de la Nación.

Es más, informándome ahora, se ha acordado ya el paquete del Pacto Fiscal con los gobernadores, pero esto es simultáneo, la informática y la inmediatez de la comunicación, nos permite saberlo.

Lo que quiero decir, es que ya sabíamos antes todos, creo, que no forma parte del proeycto oficial el impuesto a los vinos, la intención la entiendo, la comprendo y por supuesto no vamos a acompañar, porque entiendo que es en abstracto.

Si fuera de otra manera yo lo hubiese acompañado, porque el espíritu lo comparto, entiendo es u impuesto, y hubiese sido injusto que hubiese afectado las economías regionales.

Ahora, salir a plantearlo en estos términos, no me parece apropiado y por esa circunstancia, no lo vamos a acompañar.

Nada más, señor Presidente.

Gracias.

Sr. Moya.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a hacer algunas consideraciones. 

En primer lugar, una breve reseña del concepto del impuesto, como una necesidad de que el Estado tenga recursos para cumplir sus tareas, y el deber del ciudadano de cumplir con los impuestos, sobre todo en el concepto de que esto vuelve al ciudadano con servicios, con cosas buenas para la comunidad.

Y también con un concepto solidario de que quienes tienen más aporta en beneficio de todos, sobre todo de los más necesitados y desprotegidos.

El contexto en el que se produjo esta iniciativa que en principio tuvo el Gobierno Nacional,  de aplicar este impuesto interno al vino, todos ya conocemos que viene en un contexto de una situación de mucha dificultad, ya lo expuso el diputado Castro, no lo voy a repetir.

Yo remarco tres aspectos muy importantes.

Uno, la necesidad de hacer cambios, la necesidad de reformas, que creo hay un consenso mayoritario en este sentido.

Habrá que ponerse de acuerdo en ver cuáles son las medidas, o cuáles son los aspectos de esta reforma.


Pero hay que arreglar muchas cosas, creo que estamos todos de acuerdo.


Entre eso, la reforma tributaria, que también es algo que en los ambientes dirigenciales políticos hace mucho venimos reclamando y creo que es bueno que el Gobierno actual haya tomado “la sartén por el mango” y haya hecho una propuesta de reforma tributaria.


Como segundo aspecto, la complejidad de la situación, también lo describía el diputado Castro, una situación sumamente difícil, en donde las variables se contraponen, el hecho de necesitar bajar el déficit y a la vez una reforma tributaria, en la que se busque bajar impuesto, es contradictoria. Esto es una situación sumamente compleja.


Y como tercer aspecto, y creo que es fruto de esto, la necesidad de que la resolución y las medidas que se tomen, sean el fruto del consenso.


Esto lo ha expresado claramente el Gobierno Nacional, más allá de haber hecho una propuesta inicial, de que esto se va hacer en base a la búsqueda de consenso en gran parte en el ámbito del Congreso Nacional, y otro por acuerdo directo entre sectores, como decía el diputado Castro, hoy aparentemente han sido exitosas estas instancias bastantes inéditas de diálogo que venimos presenciando en estos días, y que creo que son muy buenas, muy auspiciosas más allá del cual sea el resultado, el intento, el gran esfuerzo de diálogo que se está llevando adelante en estos días, es algo muy bueno para el País y digno que lo imitemos y lo continuemos.


En este contexto surge esta iniciativa del Gobierno Nacional de aplicar este impuesto al vino y a los vinos espumantes.


Creo que en general toda la Provincia de San Juan, expresamos nuestra preocupación y nuestro desacuerdo en este sentido.


Y no por un capricho, quizás infantil o egoísta, de decir “no me toquen lo mío” “tóquenle a los demás y no me toquen a mí”, no es por eso y creo que lo explicó muy bien el diputado Gioja. La situación económica de coyuntura, pero que lleva bastante tiempo de crisis en el sector vitivinícola.


También es aspecto sociocultural de lo que significa nuestra cultura, el consumo del vino declarado alimento, una bebida que se consume principalmente acompañado a las comidas, en compañía de la familia, distintos fundamentos que dieron origen a la Ley 26870, que declara al vino como bebida nacional.


Afortunadamente, como lo dice el diputado Castro, el Gobierno Nacional manifestó que desistía de esta intención inicial, también dijo que no está incluido entre las medidas.


Con lo cual, al menos al texto de la declaración, que me parece que es más apropiado para antes de conocer esta marcha atrás, quizás ha quedado desde algún punto de vista, desactualizado.


Ahora sin duda que la posición de fondo, sigue vigente y más allá de que el Gobierno Nacional no lo ha incluido en su propuesta como lo dijo el diputado Gioja, el tema está en el Congreso y creo que es poco probable que tengamos alguna sorpresa, pero todo es posible.


Por lo tanto, sí voy acompañar este Proyecto de Declaración, haciendo una sugerencia en el texto de modificación de redacción, justamente por lo que acabo de decir, que ya está en el ámbito del Congreso, entonces podría venir del Congreso y no del Ejecutivo Nacional esta inquietud.


Por lo cual sugiero que digamos, muy breve: “Declara su enérgico rechazo a cualquier intensión, ya sea del Poder Ejecutivo Nacional o del Congreso de la Nación de gravar…” lo que sigue igual.


Primero pensé decir “rechazo cualquier intensión” y sacar al Poder Ejecutivo Nacional y a nadie, sino de quien venga, todos sabemos que vino, y quien tiró la primera piedra fue el Poder Ejecutivo Nacional, entonces no quiero eludir eso.


Por lo tanto, propongo que mantengamos el Poder Ejecutivo Nacional en la Declaración, pero agreguemos al Congreso si lo consideran pertinente.
Si no es así, igual voy a acompañar porque la cuestión de fondo me parece importante y la posición sigue siendo la misma.

Nada más, señor Presidente. Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- ¿Lo hace moción señor diputado, o es una sugerencia?

Sr. Moya.- Es una sugerencia.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero ratificar lo dicho por quien fundamentó el Proyecto de Declaración, el diputado Gioja, el agradecimiento a todos a acompañar el espíritu del proyecto, de acompañar con su firma y a aquellos que también acompañaron y que materialmente no pudieron firmarlo, porque también son autores de este Proyecto de Declaración que habla de nuestra industria madre.

Me da mucho beneplácito, señor Presidente, el saber que si el escollo es que esto queda en abstracto, no está tal escollo porque no estamos planteando y bien lo dijo, en esto me remito a lo dicho por el diputado Moya que muy bien lo explicó, estamos planteando un rechazo a la intención, no estamos oponiéndonos al proyecto que hoy no va, sino a la intención, porque esto de jugar a prueba y error nos complica y no podemos estar esperando a ver qué es lo que sucede, por eso me parece atinado y aceptamos la sugerencia que tanto el Poder Ejecutivo Nacional o el Congreso Nacional vayan en contra de nuestra industria madre, de gravar con impuestos a vinos y espumantes.

Más allá de poder llegar a compartir o no, señor Presidente, ciertas apreciaciones, en cuanto a la situación, la situación que estamos viviendo y de orígenes o no, que expresó muy bien quien fundamentó el proyecto.

Creo que hoy es motivo de acompañar los esfuerzos y tenemos la oportunidad, por lo cual hemos agradecido poder fundamentarlo, de poder plantearle a la Argentina que en San Juan los representantes del pueblo no aceptamos, en consonancia con lo que ha hecho el Poder Ejecutivo Provincial ningún gravamen impositivo interno al vino y espumantes.

Por ello, señor Presidente, aceptamos la sugerencia del diputado Moya y ratificamos la moción para que este Proyecto de Declaración sea aprobado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- No habiendo alguien más que quiera hacer uso de la palabra, voy a solicitar que por Secretaría Legislativa se de lectura como queda el texto del Proyecto de Declaración..

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El texto que se somete a votación, respecto al proyecto original más la sugerencia que acaba de formular el diputado Fernando Moya, queda de la siguiente manera:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

D E C L A R :A

Su enérgico rechazo a cualquier intención, sea del Poder Ejecutivo Nacional o del Congreso Nacional, de gravar con impuestos internos a vinos y espumantes por su grave impacto en la vitivinicultura y la economía de la Provincia de San Juan.

Comunicar la presente Declaración a legisladores nacionales por San Juan, al Congreso Nacional y a las Legislaturas Provinciales”.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda aprobado el Proyecto de Declaración.

No habiendo más asuntos que tratar, previo arrío de los pabellones Provincial y Nacional, por esta Presidencia, se levanta la sesión.

–Así se hace–

–Siendo las 16:14 horas, se levanta la sesión–
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