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En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a los once días del mes de diciembre del año dos mil catorce, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10:54  horas, dice el:
I – APERTURA DE LA SESION –

Sr. Presidente (Uñac).- Con la presencia de  veintinueve señores diputados, se declara abierta la Primera Sesión Extraordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –

Invito al señor diputado Roberto Correa, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –

– Aplausos –

III – ORDEN DEL DIA –

Por Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día. 
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

                                            San Juan, 9 de Diciembre de 2014.

DECRETO Nº 1186-P

 

VISTO:

            El expediente 3791, iniciado por varios señores Diputados, en el que solicitan se convoque a Sesión Extraordinaria, y la reunión de la Comisión Permanente, llevada a cabo el día 9 de diciembre del corriente, donde se acordó dar tratamiento a los asuntos obrantes en expedientes: 3732, 3733, 3734, 3735, 3736, 3737, 3738, 3739, 3740, 3741, 3742, 3743, 3796, 3823, 3638, 3644, 3744, 3826, 3626, 3632, 3674, 3793, 3698, 3833; y los despachos de comisión en expedientes: 3599, 3623, 3622, 3581, 3621, 2992-0880; y,

 

CONSIDERANDO:

 

                               Lo dispuesto por el Artículo 153 de la Constitución Provincial y el Artículo 23, Inciso 9) del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados;

 

                           Que es necesario dictar el Decreto de Convocatoria;

 

POR ELLO:

EL VICEGOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

Y PRESIDENTE NATO DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convócase a los señores Diputados a  cele-

                          brar la PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA, para el día jueves 11 de diciembre de 2014, a las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

 

ASUNTOS ENTRADOS

 

Comunicaciones Oficiales

1. Mensaje Nº 0065 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acta Complementaria, celebrada entre el Gobierno de la Provincia; el Ministerio de Minería; y Minera Argentina Gold S.A., ratificado por Decreto Nº 1009/2014.

         (A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS      

        CONSTITUCIONALES; Y DE MINERIA)

2. Mensaje Nº 0066 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Memorando de Entendimiento (MDE), celebrado entre el Ministerio de Minería de la Provincia; la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), San Juan Mining S.A.; Dundee Sustainable Technologies Inc. (DSTI); y Sustainable Development Technology Canada (SDTC), ratificado por Decreto Nº 1342-MM-14.

       (A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
        CONSTITUCIONALES; Y DE MINERÍA)

3. Mensaje Nº 0067 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que establece un régimen excepcional y temporario de regularización de obras subrepticias, en contravención al Código de Edificación y demás normativa vigente.

        (A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
         CONSTITUCIONALES; DE ECONOMIÁ Y  DEFENSA 
         AL CONSUMIDOR;  Y   DE   OBRAS  Y  SERVICIOS  

         PÚBLICOS)

4. Mensaje Nº 0068 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio de Colaboración Institucional, suscripto entre la Administración Nacional de Seguridad Social y el Gobierno de la Provincia de San Juan, ratificado por Decreto Nº 1447/2014.

        (A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS   

         CONSTITUCIONALES;   Y DE  FAMILIA Y DESARRO
         LLO  HUMANO)

5. Mensaje Nº 0069 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco de Asistencia y Cooperación, celebrado entre el Ministerio de Producción y Desarrollo Económico; y la Asociación Civil Cerro Blanco.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
 CONSTITUCIONALES; Y  DE FAMILIA Y  DESARRO-

         DESARROLLO HUMANO)

6. Mensaje Nº 0070 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco y su Convenio Particular Nº 1, celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, para la realización de la obra: "Trans-formación en autovía de la Ruta Nacional Nº 40, Tramo: RN Nº A014 (norte), km 3465,64 – Campo Afuera (cruce con el Ferrocarril Gral. Belgrano) km 3478,74, localidad Albardón, Provincia de San Juan – Sección I: RN Nº A014 (norte) – Callejón Blanco (km 3471,43) – Sección II: Callejón Blanco (km 3471,43) – Campo Afuera (cruce FCGB-km 3478,74)".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS PU-
BLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

7. Mensaje Nº 0071 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Único de Colaboración y Transferencia; y sus anexos I y II, celebrado entre la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Provincia, cuyo objeto es la asistencia financiera de obras en los departamentos Ullum, Capital, Pocito y San Martín.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS 
PÚBLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

8. Mensaje Nº 0072 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco y Anexo, para la ampliación de la capacidad del sistema de transporte de gas en la Provincia, ratificado por Decreto Nº 1454-MI-2014.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS 
PÚBLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

9. Mensaje Nº 0073 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la Addenda Nº 2, modificatoria del Convenio y Addenda Nº 1, celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Ruta Nacional Nº 150, tramo: Ischigualasto-Empalme Ruta Nacional Nº 40, Sección IIA1: km106-km 131, Sección IIA2: km 131-km 143 y Sección IIB: km 143-km 155-San Juan".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS 
PÚBLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

10. Mensaje Nº 0074 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Construcción de alambrados en Ruta Nacional Nº 141-Tramo: límite c/La Rioja-Bermejo, Sección I: km 81,96 a km 140,90 y Sección II: km 140,90 a km 203,72; y Ruta Nacional Nº 20 – Tramo: límite c/San Luis – Empalme Ruta Nacional Nº 141, Sección I; km 413,63 a km 480,00 y Sección II: km 480,00 a km 545,77 de la Provincia de San Juan".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS 
PÚBLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

11. Mensaje Nº 0075 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio firmado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de realizar la obra:  "Ruta Provincial Nº 215 (calle 11), tramo: calle Mendoza-Ruta Nacional Nº 40, departamento Pocito".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS 
PÚBLICOS; Y DE HACIENDA Y PRESUPUESTO)

12. Mensaje Nº 0076 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que sustituye la Ley Nº 8038, contrato de fideicomiso para "Ciudad Judicial de San Juan".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGURIDAD; 
Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

13. Mensaje Nº 0077 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el "Convenio entre la Provincia de San Juan y el Gobierno Nacional", en relación al Programa Federal de Desendeudamiento de las Provincias Argentinas.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES;  Y  DE  HACIENDA Y  PRESU-

PUESTO)

14. Mensaje Nº 0078 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio Marco, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y el Ministerio de Infraestructura de San Juan, para la realización de la obra: "Convenio Marco 2º Anillo de Circunvalación a la Ciudad de San Juan-Provincia de San Juan".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 
CONSTITUCIONALES; Y  DE  OBRAS Y  SERVICIOS 
PÚBLICOS)

15. Nota del Ministerio de Educación, mediante la que eleva informe en referencia al expediente 3520, del registro de esta Cámara, por el que instituye la Semana de Concientización y Prevención del Acoso Escolar.

(A SUS ANTECEDENTES)
16. Nota del Ente Provincial Regulador de la Electricidad, por la que eleva copia autenticada de la Resolución EPRE Nº 1017/14.

(A  LA  COMISIÓN   DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLI-
        COS)

17. Nota del Ente Provincial Regulador de la Electricidad, mediante la que eleva informe de la evolución y destino de los montos facturados/percibidos/depositados por las Distribuidoras de la Provincia de San Juan y los Grandes Usuarios Mayores del Mercado Eléctrico Mayorista (GUMAs), al "Fondo Especial para la Línea de Interconexión en 500 kV entre Mendoza y San Juan", período: julio 2013 - agosto 2014, en cumplimiento del Artículo 8º de la Ley Nº 7480 y modificatorias.

(A  LA COMISIÓN  DE OBRAS  Y SERVICIOS PÚBLI-
        COS)

18. Nota del Secretario Legislativo de esta Cámara de Diputados, mediante la que eleva informe en relación al Digesto Jurídico.

(A LA COMISIÓN DE COMISIÓN DIGESTO JURIDICO)
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en primer lugar, hacer moción de reconsideración del Asunto V, Expediente 3736, para que el Mensaje 69, sea girado a la Comisión de Economía y Defensa al Consumidor.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción de reconsideración. Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

             Perdón, diputado, ¿a qué Comisión pasaría?

Sr. García.- El Expediente 3736, a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Familia y Desarrollo Humano, y de Economía y Defensa al Consumidor.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, agradeciendo también el acompañamiento de los diputados de los diferentes bloques,  ha ingresado a este Recinto, el Expediente 2127 de 2014, referido a la solicitud de las Comisiones de esta Cámara, por el tema de expropiación de la Ruta Nacional Nº 149, tramo Las Flores-Iglesia.


Ha sido remitido por Fiscalía de Estado en respuesta al Expediente 1863, Mensaje 26, que ha sido y está siendo tratado por las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos.


Por lo tanto, señor Presidente, como es una Comunicación Oficial, voy a solicitar que sea incorporado al Orden del Día y sea girado a sus antecedentes.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Continuamos con la lectura del Orden del Día.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:

Comunicaciones Particulares

19. Nota de San Juan Despierta, por la que solicita se declare de interés a esta feria de productos orgánicos, ecológicos y reciclados.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
20. Nota de la Unión Civil Personal de la Nación-Seccional San Juan, por el que solicita el incremento de "Bonificación por Zona Desfavorable".

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
21. Nota de la Asociación Amas de Casa del País, por la eleva solicitud.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
22. Nota del Colegio Notarial de la Provincia de San Juan, por la que informa la conformación de su nueva comisión directiva.

 (A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
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ASUNTO I

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0061 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, Presupuesto 2015.

 

ASUNTO II

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0063 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica el Código Tributario Provincial, Ley Nº 3908 y modificatorias.

 

ASUNTO III

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Hacienda y Presupuesto, en el Mensaje Nº 0064 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, Ley Impositiva para el Año Fiscal 2015.
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Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Sistema Municipal, en el Mensaje Nº 0060 y Ley de Necesidad y Urgencia Nº 8519, mediante la que incrementa el Fondo de Emergencias Municipales.

 

ASUNTO V

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Economía y Defensa al Consumidor,  en el Mensaje Nº 0062 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba addenda al Convenio de Préstamo Subsidiario/Anexo "Proyecto Caminos Rurales para el Desarrollo Agrícola del Área Bajo Riego, Provincia de San Juan".

ASUNTO VI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Justicia y Seguridad, en el Mensaje Nº 0044 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo; y el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Producción y Trabajo, por los que regula la comercialización de indumentaria y accesorios para el personal de las fuerzas de seguridad de la Provincia de San Juan.

 

 

Proyectos Presentados

 

1. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 25517, sus modificatorias y decretos reglamentarios, referida a la disposición sobre restos mortales de aborígenes que formen parte de museos o colecciones públicas o privadas.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; Y DE DERECHOS HUMANOS Y GARANTÍAS)

2. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque ACTUAR, por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe en relación a las muertes acaecidas en la escombrera, departamento Chimbas.

(A LAS COMISIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS; Y DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE)
Sr. Sansó.- Pido la palabra.

Señor Presidente, justamente por este tema. Yo ya lo manifesté en la reunión de Labor Parlamentaria, de la Comisión Permanente, que mantuvimos el día martes.

Yo pretendo que este expediente, que es un Proyecto de Comunicación, por el cual se solicita informes a la Secretaría de Medio Ambiente, sea tratado sobre tablas. Mi fundamento está en que este tema que lamentablemente ocasionó dos muertes hace pocos días, tiene que ver con una falencia que tiene la Secretaría; no es la primera denuncia, sino han habido varias denuncias por el tema del cierre perimetral de esta escombrera. Tiene que ver también por qué tipo de controles está haciendo Medio Ambiente, qué tipo de protocolo se sigue para los desechos, en este caso fue la mostera.

Señor Presidente, hay algunas denuncias de que ya en otras ocasiones han hecho lo mismo. entonces está fallando el tipo de control que hace la Secretaría de Medio Ambiente, porque según los informes, ahí a partir de las 6 o 7 de la tarde ya no queda nadie; los inspectores que tienen que haber muchas veces no controlan debidamente las descargas que hacen estas mosteras.

Así es que, señor Presidente, creemos que es conveniente que este Proyecto de Comunicación sea tratado sobre tablas para que desde la Secretaría de Medio Ambiente nos informen. Está dentro de lo planeado por ésta; es decir, el cierre perimetral, mayores controles y que esto también sea un tema de prevención, porque sabemos que hay muchos chicos del departamento que van a jugar a esta escombrera.

Entonces, señor Presidente, sería importante que este tema fuera tratado sobre tablas.

Por lo expuesto, señor Presidente, hago moción para que este Proyecto de Comunicación sea tratado sobre tablas.

Gracias, señor Presidente.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, estamos consternados como toda la sociedad por estas muertes acaecidas, pero también en el entendimiento que todos estamos preocupados, es que la Secretaría de Medio Ambiente se está ocupando con el cerramiento y creemos que este tema, tiene algunas cuestiones judiciales.

Por ello creemos que debemos tratarlo con mucha prudencia, con mucha responsabilidad, con los tiempos que la situación así lo aconseja.

Por eso, señor Presidente, en este entendimiento creemos que este Proyecto de Comunicación debe ser girado a las comisiones determinadas, a la Comisión de Obras y Servicios Públicos como también a la Comisión de Turismo y Medio Ambiente, para que desde allí se siga el curso normal.

Por ello, señor Presidente, vamos a hacer moción en contrario y, que el proyecto sea girado a estas dos comisiones.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Señores diputados, en consideración la moción del diputado Juan Sansó.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y no obtiene apoyo –

Denegado, deviene en abstracto la moción porque pasa a las comisiones respectivas directamente.

Por Secretaría Legislativa se continúa con la lectura del Orden del Día.
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Lee:
ARTÍCULO 2º.- Por Secretaría Legislativa cítese a  los seño-

                         res Diputados para  dar cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 1º del presente.

 

ARTÍCULO 3º.- Comuníquese y  archívese.

Sr. Presidente (Uñac).- Señores diputados, en consideración el Orden del Día con las modificaciones introducidas para su aprobación.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer dos mociones.

Primero para que se obvie la lectura, ya que todos los diputados tenemos el texto en nuestras bancas. Y en segundo lugar para que tratemos los Asuntos I, II y III en conjunto; ya que vienen de las mismas comisiones y creo que vamos a votar en forma similar en estos temas.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la primera moción realizada por el diputado José Peluc.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-


Está en consideración la segunda moción realizada por el diputado Peluc.


Se va a votar.

-Se vota y no es aprobada- 


La moción es rechazada.


Corresponde el tratamiento del Asunto I, de Despachos de Comisión.
Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, este Proyecto  de Ley que es el Mensaje del Poder Ejecutivo Nº61, Expediente 3599 y el mismo tiene que ver con la Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal del año 2015.


Este Proyecto de Ley hace una reseña de lo que es la situación económica de la provincia de San Juan, en lo que sería el ejercicio del año 2015, y por supuesto las proyecciones de los recursos, de los gastos, las fuentes y también las aplicaciones que van a tener esos recursos. 


Se definen las políticas presupuestarias, las prioridades del gasto a través de la distribución, con un enfoque en la proyección de la sociedad, el crecimiento que va ir teniendo nuestra sociedad en la provincia de San Juan.


Se analizan también las características del Presupuesto de la Administración Pública Provincial, mostrando tanto los recursos como los gastos desde el punto de vista de la composición económica y también del destino, de la finalidad y de la función que van a tener cada uno de estos gastos u erogaciones que se van a realizar.


Se muestra el contenido del Presupuesto Consolidado de la Administración Pública Provincial, de la Administración Central, de los Organismos Descentralizados, del Poder Legislativo, del Poder Judicial y también de los Fondos Fiduciarios, así mismo las Obras Sociales y otros entes que junto a la Administración Pública Provincial forman parte del sector provincial. La metodología, el cálculo de los gastos tributarios provinciales.


Esta Ley de Presupuesto ha sido elaborada de acuerdo a lo que prevé la Constitución Provincial respecto a los principios que rigen las finanzas públicas y la estructura jurídico económica de nuestra provincia, cumpliendo fundamentalmente con las reglas del principio de unidad, de universalidad, de anualidad y también de equilibrio.


Así mismo este Proyecto de Ley respeta el marco micro fiscal emanado del Gobierno Nacional, del Consejo de Responsabilidad Fiscal de acuerdo a la Ley Nº 25917, del Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, las distintas modificaciones que se han ido produciendo y también en este proyecto se han incluido las previsiones que posibilitan mantener el cumplimiento de la inversión prevista en la Ley 26.075, Ley de Financiamiento Educativo.


Pero también se destaca que no es de aplicación en este Presupuesto Provincial, en el ámbito de la Provincia de San Juan, lo que prevé el artículo 51º, de la Ley 26.784, que tiene que ver con el reparto automático de los recursos, en esta área a los municipios, porque con respecto a la finalidad de la educación, porque en nuestra Provincia estos gastos están a cargo del Poder Ejecutivo del Gobierno Provincial.


Señor Presidente, dentro de este Presupuesto también se ha incorporado una nueva técnica presupuestaria que justamente habla del presupuesto por programa, o las tres PPP “Presupuesto por Programa”, que en una primera etapa se va a hacer de manera de tomar cuál es el resultado en el área del Ministerio de Educación, a modo de experiencia piloto a los efectos de ver cuál es el resultado.


Por supuesto, una vez evaluados los resultados la intención es hacerlo extensivo a las distintas áreas o distintas jurisdicciones de la Administración Pública Provincial.


La importancia de esta nueva técnica de la PPP para este Presupuesto, se basa en que procura una mayor productividad del gasto público, señor Presidente, lograr una información más transparente, ver en qué aspecto se ha producido alguna equivocación o error.


Por otro lado, en este proyecto se refleja todo el contexto macroeconómico de la Provincia de San Juan, se muestra el incremento de los ingresos públicos por una mejor administración tributaria y el mantenimiento en obras de infraestructuras como viviendas, canales de riego, que en definitiva conllevan a un mayor aprovechamiento de la mano de obra de los habitantes de la Provincia de San Juan y la Promoción de Asistencia Social, de Seguridad etcétera.


Esta Ley de Presupuesto viene dividida en siete Títulos: en el Título I: establece las Disposiciones Generales, en el Título II: habla del Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administración Central, en el Título III: el Presupuesto de Recursos y Gastos de los Organismos Descentralizados y Fondos Fiduciarios, en el Título IV: el Presupuesto de Recursos y Gastos de los Poderes Legislativo y el Poder Judicial, en el Título V: el Presupuesto de Recursos y Gastos de la Obra Social, en el Título VI: el Presupuesto de Recursos y Gastos de otros entes del Estado, y en el Título VII: habla de las Disposiciones Transitorias.


Señor Presidente, se acompañan varias planillas anexas, pero en esta que hago referencia tiene  que ver con la Ley de Presupuesto de este año, de las transferencia a los municipios y en este caso y para este año se ha establecido en subtotal la suma de mil trescientos cincuenta y ocho millones de pesos, para distribuir entre los diecinueve municipios de la Provincia de San Juan.


Decir que las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Hacienda y Presupuesto, y los diputados de la Cámara tuvimos una reunión con el Ministro de Hacienda de la Provincia, el doctor Francisco Alcoba, quien nos explicó detalladamente los distintos temas y áreas tratadas en lo que es este Proyecto de Ley y además se pudieron evacuar las dudas que existían por cada uno de los diputados de nuestro bloque y los distintos bloques que componen la Cámara de Diputados.

Por eso, señor Presidente, también el agradecimiento al señor Ministro por su concurrencia para brindar la explicación y sacar las dudas respectivas.


Por todo esto, señor Presidente, sin lugar a dudas la Comisión de Hacienda y Presupuesto que encabeza el diputado Ruiz, dará una explicación más técnica sobre el tema específico del Presupuesto.


Por los conceptos vertidos y análisis que hemos hecho en la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, hemos emitido despacho favorable y mociono para la aprobación  de este proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, gracias diputado Muñoz, por los conceptos vertidos.


En la Comisión de Hacienda y Presupuesto, hicimos una reunión conjunta con la Comisión de Legislación  y Asuntos Constitucionales para analizar este proyecto.


Analizando los proyectos de Presupuesto que han venido a esta Cámara de Diputados, este es uno de los proyectos que mayor incremento tiene, comparado el año 2014 con el año 2015.


Este proyecto, que en su inicio, siempre se toma las variables macroeconómicas del Presupuesto nacional, y a partir de allí el señor Ministro de Hacienda empieza a elaborar este Presupuesto.


Como todo presupuesto, lo tomamos como una foto proyectada a futuro, donde en función de las situaciones económicas y financieras que se vayan dando durante el año se irá ajustando a estas circunstancias.


Se establecen parámetros y prioridades que son las que se fijan desde un inicio.


Tal cual se ha expresado, todo presupuesto cumple con ciertas leyes nacionales, que son las leyes que se deben tener en cuenta para poder realizarlo, como es la Ley de Responsabilidad Fiscal, los requerimientos de la Ley provincial número 7567, basada en satisfacer los requerimientos de leyes nacionales, la Ley de Presupuesto Nacional para tener en cuenta cuánto son los ingresos que va a corresponder a la Provincia.


Dentro del marco general de este Presupuesto, analizamos algo para proyectar a futuro, y es una modificación importante a diferencia de presupuestos anteriores, y que es la inclusión del presupuesto por programas, como prueba piloto, prueba experimental en el Ministerio de Educación.


Esto tiene su importancia porque transparenta la inversión, transparenta el gasto, transparenta la ejecución y permite corregir cualquier tipo de desviación a futuro.


También hay que tener en cuenta en este Presupuesto que todos los cálculos y estimaciones  se han realizado proyectadas y se ha tomado como referencia las ejecuciones que se han hecho hasta julio del año 2014.


Entrando en el Presupuesto 2015, tenemos una estimación del Gasto de 19.375.814.000, los Recursos están dando por el mismo valor.


Tenemos en cuenta cuáles son los Recursos Corrientes, estamos hablando de 17.312.000.000.


Los Recursos de Capital, 1.649.584.000.


Teniendo en cuenta que, como todo presupuesto, existen incorporaciones que se van a dar durante el año 2015, como es la transferencia que se hace para los Programas Nacionales de Médicos Comunitarios, el Programa Nacional de Chagas, el Programa Nacional de Ingreso Social con Trabajo, que se llama Argentina Trabaja.

El apoyo económico a la Secretaría de Desarrollo Social, y estos son programas que se van a ir asignando, en este caso con partidas de gastos correspondientes.


También, las transferencias, y esto es importante que el Gobierno Nacional presupuesta, y casi son 1.576.205.000, que van directamente con destino a la Obra Pública; y en este caso citamos lo que es la transferencia que se hace al Instituto Provincial de la Vivienda para el Programa Federal de Construcción de Viviendas; para el Programa Federal de Emergencia Habitacional; las transferencias del presupuesto de la Dirección de Arquitectura para la construcción de edificios culturales, como en este caso la obra del Teatro Provincial.


Algo importante lo que es el recupero de los préstamos que realiza el Instituto Provincial de la Vivienda, por lo que se le llama la Operatoria Individual, en cuanto a la construcción de viviendas, que no es una suma menor, señor Presidente, sino que estamos hablando de este recupero proyectado de 65.900.000, para el ejercicio 2015.


Y algo que -después lo vamos a desarrollar- marca un punto importante, como lo dice del Presupuesto 2014, que la Inversión Real Directa de 4.918.889.000, que esto es lo que va a posibilitar realizar obras de infraestructura en nuestra Provincia, como son los puentes, los caminos, las casas; lo que permite también un efecto multiplicador directo en la economía; donde también permite dar mano de obra manteniendo los niveles de ocupación en la Provincia.


Pero nada de esto se pueda hacer, si no tenemos en cuenta una estimación de este Presupuesto, de cuánto se va a recaudar en la Provincia o cuánto va a ingresar de fondos nacionales.


Por eso el cálculo en Recursos Tributarios que se realiza, es de 15.297.490.000, donde por recaudación o ingresos tributarios provinciales son 2.558.247.000, y lo que de jurisdicción nacional 12.739.243.000, que es lo que da el total de los 15.247.000.000.


Esto, es que se aumenta la recaudación, pero lo que se busca es no incrementar las alícuotas, -las que vamos a desarrollar luego en la Ley Impositiva- pero sí, buscar a los morosos; reducir la brecha que se produce de evasión fiscal, cuestión que se pueda o permita proyectar ese incremento o ese ingreso por partidas tributarias.


También se tiene en cuenta el costo o gasto tributario, que son aquellos montos que el Estado Provincial deja de percibir, porque hay un tratamiento impositivo excepcional, el cual a través de exenciones, a través de deducciones, a través de alícuotas reducidas, que va a percibir en estos impuestos. 


Pero dentro de estos gastos tributarios, estamos hablando que para 2015, no llega ni al uno por ciento, es el  0,1875 % de la recaudación de impuestos provinciales para este período. 
O sea que estos beneficios están en el orden de ese  0,1875%.



También está lo que tiene el presupuesto como financiamiento, el servicio de la deuda; los fondos que provienen de préstamos otorgados por el BIP y el BID, y nosotros hemos aprobados proyectos de ley para el programa Mejoramiento de Servicios Agrícolas, como es el PROSAP.

También la línea de apoyo financiero  y la  asistencia técnica, sector productivo de la Provincia de San Juan, para las PyMES y Micro PyMES.


 Los que hablábamos y hemos aprobado  para el San Juan futuro, Programa de Crédito del Desarrollo Productivo de producción de San Juan.


 Los préstamos de capital para cosecha y elaboración.


La línea 400,  que es el Convenio con el  Banco Nación.


 Y esto también se fija en los servicios de   deuda pública que tiene la provincia, y operan  para el año 2015, como son los  vencimientos, los que para el Tesoro de  la Provincia  son de seis cientos un mil millones quinientos ochenta y tres mil, compuestos por amortización como cualquier deuda e intereses; y también lo que incluye al Instituto Provincia de la Vivienda de la amortización de deudas, con respecto al Programa Federal  Plurianual.

Dentro de esto tenemos en cuenta  el Decreto Nº 660, del Poder Ejecutivo,  que durante el transcurso del año, se ha venido realizando las prórrogas en forma trimestral del pago de esa deuda, de esa amortización, y que lo sigamos haciendo, ya que nos permite un desahogo financiero a la Provincia,  para seguir invirtiendo en otra obras o gastos necesarios, emergentes  o corrientes.

Dentro de los gastos de seguridad,  un ítem   importante en este Presupuesto comparado con  el del 2014, donde  se establece un incremento de casi el sesenta y siete por ciento, el que  está adecuado a la  ley sancionada, la de la incorporación de  309  nuevos agentes a la Policía, al equipamiento de  los mismos, como es uniformes, armas reglamentarias, equipos  de comunicación,  movilidades es entre otros.

Y tal cual,  en este Prepuesto se tiene en cuenta lo destinado a la  Policía de San Juan con un treinta y cinco por ciento, y al Servicio Penitenciario casi el catorce por ciento. 

Dentro de lo que es Acción Social, incluyendo educación, salud  y vivienda, tenemos un incremento importante, y esto habla bien de la política que se viene siguiendo del año 2003  a la fecha, con pilares muy fuertes en lo que es la obra pública, en lo que es  la educación, en lo que es la salud y en lo que es la vivienda.

En lo referido a  Educación, podemos ver la cantidad de escuelas, más de doscientos establecimientos  realizados hasta la fecha.

Con el tema  de Salud, también  en hospitales, en micro hospitales.

Y en el tema de vivienda,  bueno, creo que con la cantidad de planes  de viviendas  que se han llevado a cabo en la Provincia, vivienda para sectores muy desprotegidos; y después aprovechando el “Plan de Construcción  de  Vivienda Techo Digno”, que para el año 2015, se piensa licitar más de tres mil viviendas.

Para el tema de la seguridad alimentaria, en comedores escolares se están beneficiando a   ciento sesenta  y dos escuelas, que en el año son casi veinticuatro mil doscientas prestaciones alimentarias.

Esto creo que  es importante en aquellos sectores donde en las escuelas alejadas, se les puede dar el alimento a los chicos al mediodía.


También  cumplir con un sector muy fuerte  a través de la Tarjeta  Social,  casi se benefician a 17243 familias.

Y por último se ha previsto lo que es la recreación para niños y adultos mayores, para esta época del año como las colonias de vacaciones y en invierno con todas las actividades donde participan alrededor de 18.000 personas.

Creo que no sólo en un Presupuesto como este, que estábamos hablando que era importante la obra pública sino también  la acción social, que habla en todo presupuesto Justicialista apuntado al sector social y a los más carenciados.

Este Presupuesto analizándolo desde el punto de vista municipal tiene un incremento del 40% y si hacemos una comparación el Presupuesto Provincial tiene un incremento del 43%, el otro tiene un 40%, más el Fondo para Emergencia, más el Fondo Zona Desfavorable, más el Fondo Federal Solidario.

Y en esto digo más obras, más servicios que den la Provincia se asisten permanentemente.

Señor Presidente, hay cosas que yo voy a rescatar tal cual el Ministro lo enunció y es con respecto a los incrementos, porque creo que es bueno conocer lo siguiente.

Por ejemplo este año lo que es  la administración gubernamental,  el porcentaje es menor o sea que hay una reducción en cuanto al gasto  la parte administrativa de casi 2% menos que el año 2014. Pero también es muy bueno el incremento que se da en Salud del 46,52%, Promoción y Asistencia Social el 64%. Lo que se les da a los ex combatientes de Malvinas, a  Educación y Cultura 43%, Vivienda y Urbanismo  55%.

Y no nos podemos alejar de Deporte y Recreación, Ciencia y Técnica, que en forma conjunta van marcando la línea del Presupuesto.

Y hay una planilla que lo estuvimos hablando con los diputados en la Comisión, que venía en el CD que nos dejó el Ministro, donde tenemos las obras  del 2015, dentro de lo que el Ministerio de Infraestructura tiene contemplado.

Tenemos obras importantes, obras que van a dar una mejor calidad de vida, de atención en algunos casos a los sanjuaninos. Por ejemplo, la Obra Social Provincia que está contemplado los 40.163.000 pesos dentro del Presupuesto, donde sabemos que todos los afiliados siempre hay una época como la invernal que va mucha gente, hay poco lugar. A veces en invierno el frío y en verano el calor, hay que brindar mejor atención por medio de un mejor edificio.

Creo que va a ser más que importante.

Me estoy acordando, si mal no recuerdo, del Presupuesto 2004. Hablamos de la construcción del Centro Cívico y de la importante inversión que se iba a hacer en ese momento, y que iba a mejorar primero la calidad de los trabajadores que estaban en él, la calidad de su lugar de trabajo donde los iba a realzar, cosa que hoy está a la vista. 

Y a su vez también la mejor calidad de atención de la gente que allí asiste.

Y en este Gobierno esto ha tenido continuidad.

Otra inversión importante, algo en lo que se viene trabajando fuertemente desde la Nación, desde el Ministerio del Interior, que es el Registro Civil, no se sé si ha aumentado la cantidad de casados, pero ha servido para documentar a varios, y también la Subsecretaría del Trabajo.

También se habla de darle un mejor y mayor lugar para aquellos que se encuentran privados de la libertad, como es la construcción de pabellones, en el Servicio Penitenciario, caso 20 millones de pesos para la construcción de los pabellones.

También algo que hace muchos años se viene hablando, porque se dice dónde está ubicado, los problemas que tiene en la salida, los problemas de construcción. Nada más y nada menos que el cuartel de Bomberos, que por ahí no se le dá la verdadera y significativa importancia que tiene, si no en el momento que lo necesitamos, y en San Juan con la cantidad de vientos zonda que tenemos, que es en ese momento cuando los bomberos trabajan más que nunca.

Por eso darle un buen lugar al cuartel de Bomberos con una inversión de  30 millones 216 mil pesos.

También el nuevo lugar para el Comando Radioeléctrico, y esto viene como consecuencia que se dijo en un momento dado que es bueno que se incremente en Seguridad.

Esto también es incrementar en Seguridad.

Es bueno incrementar en la obra de Seguridad donde haya un nuevo cuartel de Bomberos, un edificio para el Comando Radioeléctrico.

Y eso habla de que este Gobierno escucha  la necesidad de la gente.

No sólo en el incremento para policías y penitenciarios en equipamiento del 67-68%, sino también en la infraestructura.

Es importante rescatar también la ampliación del Hospital Marcial Quiroga, en lo que es terapia intensiva, urgencias, diagnóstico por imagen, en casi 49 millones de pesos.

La construcción del museo de Ciencias Naturales.

La reparación y el mantenimiento de edificios escolares en $41.360.000.

El Teatro Provincial.

Y la terminación de la primera parte del Hospital Rawson, por más de 140 millones de pesos.

A esto se le puede agregar  algo de necesidades que sí mejoran la calidad de vida, que son las redes de gas en diferentes lugares, y esto no sólo en los barrios, sino también en las escuelas, en los diferentes lugares que es necesario para que los chicos en el invierno no tengan que estar con las estufitas a garrafa, sino que tengan un buen sistema de gas para darles  más comodidad.

Creo que, señor Presidente, este Presupuesto cubre muchas expectativas de los Ministros que deben tener para todo el año, y eso de ahí  se va ajustando de acuerdo a las necesidades emergentes y se va proyectando durante el año.

Tal cual lo explicó el Ministro Alcoba, acá creo que, -para ir cerrando- podemos decir que este Presupuesto con este 43%, -vuelvo a repetir- si no es el segundo, no creo que sea el tercero con tanto incremento. 


Y esto va en dos cosas, le decía el otro día a un periodista: “yo no puedo presupuestar lo que voy a gastar, si no sé lo que voy a cobrar” 


Por eso es importante en lo que se tiene como ingreso tributario de jurisdicción nacional, lo que se empieza a proyectar como jurisdicción provincial. Lo que proviene también de Renta de propiedad, y los ingresos tributarios, que  la Provincia tiene presupuestado y gastar como pilares fundamentales en la obra pública, en la acción social, en la educación, en la salud, en la seguridad.


Tal cual lo hizo el diputado preopinante, hago moción de aprobación de este Presupuesto en general, para que después pasemos a considerarlo en particular.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sansó.- Pido la palabra.


Señor Presidente, atento a las palabras de los diputados Muñoz Carpino y Ruiz Álvarez, que han explicado parte de este Presupuesto que ha enviado el Poder Ejecutivo, del cual vino a la Cámara a explicarnos el Ministro de Hacienda de la Provincia; desde nuestro Bloque no vamos a acompañar el Presupuesto.

Consideramos que este Presupuesto 2015, el Plan de Gobierno que ha encarado el Ejecutivo justamente para gastar esos 19.378 millones de pesos que tiene previsto o estipulado el Presupuesto 2015.

Y tiene que ver, como le decía recién que  un plan de Gobierno en qué se va a gastar, cuánto se va a gastar en determinada áreas. Nosotros consideramos que hay distintos puntos donde no coincidimos en los recursos que se han asignados a ministerios, el tema municipal.

También cuando hablaba el diputado Muñoz Carpino, hablaba de que era un presupuesto equilibrado. Si uno mira el Presupuesto solamente va a notar que tiene un déficit de más de 200 millones de pesos, si a eso vemos que la Provincia tiene o va a tomar una deuda por 224 millones de pesos, indudablemente es para cubrir ese déficit de los 202 millones de pesos que yo estaba hablando.

Si a esto le agregamos, porque cuando el Ministro Alcoba, nos hace una estimación de la recaudación que va a tener en el 2015, habla de que va a tener un aumento del 40,37% de las recaudaciones.

Hoy a noviembre del 2014, lo estipulado en el 2014, que también era un 40 y pico por ciento, recién estamos por el 23%, si nosotros le agregamos a ese déficit que vamos a tener ya este año, y nos proyectamos al 2015, donde todos sabemos que va a ser bastante difícil, para hacer hincapié solamente en la recaudación provincial que tienen estipulado más de 2.500 millones de pesos. 

El Ministro de Economía habla de una situación económica que no solamente vive el país, sino que la estamos viviendo nosotros, que tiene que ver con el parate que ha tenido, este estancamiento de la minería. Un solo dato, la Empresa Barrick aporta solamente a lo que es ingresos brutos, el 50% de lo que recauda la Provincia de San Juan.

Este parate, en la baja de la cotización del  oro internacionalmente, el tema de todo lo que es la soja y todo el Plan Federal que tiene que ver con los recursos, todos los valores internacionales han caído, por ende esa recaudación seguramente la transferencia que nos hace la Nación a las provincias, se van a ver disminuidas.

Y si contamos la proyección que ha hecho el Ministro, en ese 40.37% que va a recaudar en el 2015, seguramente estaríamos hablando, por las proyecciones, me estoy refiriendo a las proyecciones provinciales que hay, en un déficit en el que rondaríamos entre los 500 y 600 millones de pesos.

Pero claro, el ministro toma esto en base que él, infla la recaudación que vamos a tener en la Provincia, contrario a lo que hace la Nación, porque la Nación disminuye y siempre le sobra, tiene un excedente para permitir ayudar con alguna obra pública, ayudar algún municipio, a algún gobierno amigo.

Yo me imagino que el Ministro cuando habla de que va a ser un presupuesto equilibrado, lo dice en una posibilidad que se puede llegar a dar, siempre y cuando desde la Nación nos siga prorrogando los pagos de deuda que se vencen en el año 2015.

Señor Presidente, si nos siguen prorrogando los vencimientos que vamos a tener el año 2015, estamos hablando de 601 millones de pesos, que tenemos a vencer, por los cuales la Provincia se tiene que comprometer a pagarlos y se prorrogan; ahí estaríamos hablando de ese déficit que yo estoy hablando de los 600 millones de pesos.

Pero eso no es algo concreto, señor Presidente, y si nosotros nos referimos solamente a la deuda que tiene hoy la Provincia, estamos hablando de 2.961 millones de pesos que hoy es la deuda real que tiene la Provincia de San Juan.

De esa deuda, señor Presidente, un 36% le corresponde al Programa Federal de Desendeudamiento, que son 1.080 millones de pesos. Eso siempre expresado a su valor nominal y no se está amortizando, eso quiere decir que estamos prorrogando todos los vencimientos que tenemos, la Nación nos lo está prorrogando, eso no quiere decir que en ningún momento se haya cancelado, eso está pendiente ahí. Puede ser que mañana venga otro gobierno y nos diga que la tenemos que pagar.

O sea, señor Presidente, que hay que tener mucho cuidado con esa deuda que no la estamos pagando y que solamente la estamos guardando en el tintero a ver qué decisión se toma a futuro.

Si a esto le sumamos, señor Presidente, que una gran parte de la deuda provincial son compromisos internacionales que se cancelan en dólares. Y hoy, en base al Presupuesto provincial, que hoy nos envía el Poder Ejecutivo y por el cual estamos discutiendo, se toma en referencia un dólar a $8,48; si nos remitimos –lo que nos ha pasado este año en la Argentina, solamente en el mes de enero, hubo una devaluación de más del veinte y pico por ciento,  y si a eso le sumamos las devaluaciones que ha tenido a lo largo de todo el año el dólar oficial, estamos hablando que esa deuda que hoy teníamos asumida en dólares a 8.48, llega a haber una devaluación en el año 2015, indudablemente se nos va a ir para arriba y por ende los montos que uno tiene planificado devolver no van a ser los mismos.

Porque como decía anteriormente, señor Presidente, son compromisos asumidos en dólares y hay que devolverlos en dólares.

Todo esto hace, señor Presidente, de que como expresamos en un primer momento, ese presupuesto equilibrado, poco tiene de equilibrado. Seguramente por ahí, todos sabemos que los presupuestos son dibujos que se hacen en distintas áreas, después tienen la posibilidad de hacer las distintas movidas o partidas. Pero si tiene que ver muchas veces cómo se planifica desde el Poder Ejecutivo, desde el oficialismo, a gastar la plata que tiene prevista en la recaudación y en los ingresos que van a entrar de coparticipación desde la Nación.

Después, señor Presidente, cuando habla del tema de cómo se va a redistribuir, yo quería empezar haciendo hincapié en un viejo problema, o un viejo pedido que se hace a los distintos gobiernos, que es como se redistribuye a los distintos municipios de la Provincia de San Juan.

Esa queja de cómo se redistribuye y que se otorga a cada municipio, son quejas que las hacen los propios intendentes, muchas veces algunos se expresan un poco más, otros lo dicen por abajo. Pero, yo, quiero remitirme nada más, al intendente de Rawson, quien después de conocerse los números que le habían tocado a su municipio, indudablemente largó sus quejas y con razón.


Porque uno cuando ve lo que le está tocando al municipio de Rawson y voy a hacer hincapié como le pasa a Chimbas, como le pasa a Pocito en estos últimos años, en Ullum también lo viene manifestando el diputado Leopoldo Soler como se redistribuye la plata y yo quería solamente darle un dato muy importante. Hoy por ejemplo el municipio de Rawson y el municipio de Rivadavia que son municipios que han crecido mucho en estos últimos años en cuanto a la obra, a la cantidad de viviendas, reciben por cada habitante 1200 pesos y Zonda recibe 8000, o 9 de Julio, que recibe 5000. 


Si uno ve esas desigualdades,  tengo que darle la razón al diputado por Ullúm, cuando se queja todas las veces que municipios de iguales características, con igual población uno recibe más que el otro, indudablemente está la desigualdad.


Y esas desigualdades tienen que ver con las posibilidades de los servicios que deben brindar todos los municipios y hago hincapié en Rawson. Rawson ha recibido en estos últimos años 28 nuevos barrios con este nuevo Programa de Erradicación de Villas, que lanzó este gobernador, que creo que son más de 80 o por ahí, 28 se han instalado en Rawson.


Pregunto ahora cómo va a hacer el intendente con los mismos recursos para darle servicios a esos nuevos 28 barrios, donde tiene que llegar con el camión, con cada uno de los servicios para brindarles a los ciudadanos de Rawson.


Veo en este municipio la planta de personal que tiene, seguramente ya no le alcanza con esa planta de personal, lo que tiene que hacer para dar servicio es salir a contratar nuevos camiones, nuevo personal temporario para brindar los servicios.

Y esto hace de que los recursos que tenía destinado para la obra pública no lo pueda hacer, entonces ahí empieza el otro sistema de los caminos que empiezan por ir a darle vueltitas al “superministro” a ver si le autoriza una obrita o a algún ministro para que le baje un determinado plan de asistencia, porque acá tenemos algunos ministerios que se le han redistribuido muchísima plata en detrimentos de otros y evidentemente el intendente, y acá digo hay muchos que seguramente van a ser candidatos a intendente el año que viene, que van a tener que golpear bastantes puertas por la Casa de Gobierno para que le puedan autorizar alguna que otra obra.

Esto tiene que ver como se redistribuye, no en detrimento y como muchas veces se dice ¿a quién le vamos a sacar? Esto no es sacarle a nadie, porque muchas veces dicen: “porque Capital recibe más”. No, Capital recibe lo que tiene que recibir, el problema son aquellas inequidades que da este presupuesto como reparte como ya lo dije 8000 pesos por habitantes en uno departamento y 1200 en otro.

Esa redistribución que se hace como lo dijo y comparte totalmente con el intendente de Rawson, Juan Carlos Gioja, el cual dijo: “hay que sacarles a algunos ministros para darle a algunos municipios”.

Pero es desde ahí donde tiene que venir la plata y no en detrimento de otro municipio y no es necesario que ya nos pongamos  a debatir la Ley de Coparticipación, simplemente es ponerse de acuerdo con el Ejecutivo como se redistribuye un poco mejor para evitar esas inequidades que se producen a lo largo de los años y sobre todo que se contemple esas 80 y pico de villas que se han erradicado que han ido a parar a varios departamentos del gran San Juan, y a esos intendentes hay que darles los recursos que corresponden para brindar los servicios que corresponden.

Esta Cámara de Diputados fue organizadora de un Congreso Iberoamericano de Municipalismo y cuando hablábamos de municipalismo en las distintas ponencias que uno escuchaba, hablaban de que los municipios ya no son los municipios que daban pocos servicios ya sea barrido o limpieza, sino que el municipio de hoy es el que está en contacto con el vecino, el que les va a golpear para que le den salud, seguridad, para que les de cada una de las cosas que necesita.

Y es así, porque al intendente es al que le golpean la puerta, pero sin recursos no se puede hacer nada y esto tiene ver con una mejor manera de distribución, no solamente como se distribuye en la provincia sino también a nivel nacional.

Hoy a nivel nacional se distribuye en coparticipación el 30% y la Nación se queda con el 70%, de esa manera no vamos a tener la posibilidad de que los señores intendentes den las repuestas que necesita el vecino, porque es el intendente es el que está más cerca de los mismos y es el que tiene que estar en estos temas, pero en la medida de que no se den los recursos que se necesitan, indudablemente es imposible que se pueda cumplir con esos reclamos.


Entonces, de la manera como lo decía anteriormente cómo se está redistribuyendo, nosotros creemos que es imposible que se pueda hacer.


Y esto tiene que ver, con lo que se planifica muchas veces en las obras públicas, que tiene que ver con obras que por ahí están anunciadas, están firmadas con convenios de la Provincia con la Nación, firman conveníos de determinada obra puntual y muchas veces como ha pasado a lo largo de estos diez años al Gobernador y seguramente anteriores también, muchas veces lo comprometido por la Nación después no se cumple, y ahí es donde la Provincia tiene que hacer frente a muchísimas de las obras que han sido encaradas por el Gobierno Nacional y la Provincia ha tenido que sacar fondos de otro lugar para que se continúen, y le puedo enumerar una lista largísima de obras y ha sido el Gobierno Provincial el que ha tenido que financiar la obra pública asumida por la Nación.


¿Y por qué lo hace la Provincia? Por una sencilla razón, todo este enorme problema que hemos tenido con la minería, ha hecho que se hayan perdido solamente en al minería doce mil puestos de trabajo, y el Gobierno en lo lógico lo que ha hecho, es aumentar la obra pública para poder absorber esa mano de obra que se perdió con la minería. 


Con distintas obras que se encaran, que se están haciendo y se va a hacer son justamente la asignación de los cinco mil millones de pesos que se le van asignar al Ministro de Obras Públicas, para encarar distintas obras en las distintas áreas, llámese Educación, Salud y Seguridad.


 Yo me fijé en el Presupuesto y por ejemplo en el impresionante Teatro que se esta haciendo, que si le preguntamos a todos, nadie va a estar en contra de ese Teatro, porque que tengamos en San Juan un Teatro único a nivel nacional, debe ser unos de los pocos que hay en el País.   


Pero hay que ver cuán eficiente hacemos el gasto al momento de invertir. Yo me fijaba cuándo salió licitado hace un par de años atrás, ese Teatro iba a costar doscientos ochenta millones de pesos, que eso fue lo presupuestado y en eso salió la licitación.


Solamente para que veamos por dónde o cúanto nos puede costar ese Teatro, el Ministerio de Infraestructura de la Provincia ha destinado para ese teatro doscientos setenta millones, o sea lo presupuestado en el momento de la licitación, es lo que se va a gastar este año.


Y eso doscientos ochenta millones que iba a costar el Teatro Opera del Bicentenario, de esos doscientos ochenta millones desde un primer momento, ciento cuarenta iba a poner la Provincia y ciento cuarenta iba a poner la Nación, si nos fijamos lo que va a poner la Provincia en el 2015, son doscientos setenta y pico millones de pesos que va a poner y la Nación tiene previsto enviar para ese concepto que es el Teatro del Bicentenario, solamente treinta y tres millones, evidentemente lo que promete la Nación después no lo cumple y tiene que salir la Provincia a no dejar a toda esa gente sin trabajo y poder aportar fondos para que esa obra no se pare.


Entonces, caemos con que lo que promete la Nación, muchísimas veces no lo cumple y un caso puntual son todas estas obras. Como hoy estuvimos viendo una obra que la venimos reclamando no solamente el oficialismo sino la viene reclamando la oposición y la comunidad entera, que tiene que ver con el famoso alambrado de la Ruta N 140 y 141 que ha costado la vida a tanta gente, y que fue presupuestada dentro del Presupuesto y Vialidad Nacional en el año 2010 y lo prometió el ingeniero Lomas, cuando vino a la Cámara de Diputados en el año 2009. Ya desde esa época había prometido que esa ruta se iba a alambrar.

Cualquiera que pase  por ahí no va a ver ni siguiera un metro de alambrado. Nada de eso se ha concretado.


Recién, y lo vemos muy positivo, por una decisión de Gobierno provincial, se ha enviado un mensaje y Proyecto de Ley a esta Cámara de Diputados, a tratarse la semana que viene, donde refiere que va a ser la Provincia la que va a aportar los fondos para poder hacer el alambrado.


Esto tiene que ver con que nada de lo que se promete se cumple, y siempre es la Provincia la que tiene que salir a financiar este tipo de obras.


Consulté a un diputado si se habían devuelto los 180 millones que se pusieron para la Ruta 150, no está en ningún lado que se haya devuelto.


Son todos compromisos que seguimos asumiendo y la provincia no puede cumplir.


Por esa razón creo que el déficit va a ser todavía mayor al estipulado por el señor Ministro Alcoba, que son 202 millones.


Para ir en detalle de cada uno de los ministerios, vemos que se han asignado partidas, en algunos casos, muy superiores que a otros ministerios.


Al Ministerio de Desarrollo Humano se le ha aumentado un 64 por ciento, contrario al 40 por ciento normal promedio que se ha hecho en general. Es decir que se la aumentado un 24 por ciento a este ministerio.


Esto se debe a dos cosas; o realmente los índices de pobreza en San Juan han aumentado en este último año, porque hay que aportarle más de 280 millones de pesos extras que se va a dar a este Ministerio de Desarrollo Humano.


Tampoco no nos olvidemos que el año 2015, es un año político y hay que dar algún tipo de asistencialismo por parte de ese ministerio.


Señor Presidente, qué distinto sería que ese asistencialismo que va a dar el Ministerio de Desarrollo Humano lo puedan hacer los intendentes.


Sería muchos más democrático que ese asistencialismo que va a hacer este ministerio, también lo hagan los intendentes, y que estos tengan la posibilidad que aquel ciudadano, vecino que realmente lo necesita, porque hay muchos sanjuaninos que necesitan la ayuda y necesitan que el Gobierno sepa de qué manera le pueda dar el beneficio.


Estamos centrados a la única posibilidad que un ministerio pueda decidir a cuál municipio le pueda otorgar una ayuda extra o no.


Por eso esta distribución no corresponde.


Observamos que en área de Salud, como muchos integrantes de la oposición venimos reclamando alguna serie de cosas que tienen que ver con la atención en los distintos hospitales de la provincia de San Juan.


Cuando lo escuchamos al Ministro nos hace saber de una serie de obras que se han hecho o que se han encarado en estos últimos años y, por supuesto, nos deja a todos callados cuando habla de la construcción del Hospital de Pocito, de Albardón, de que en Jáchal se ha planificado una remodelación, la construcción del Hospital de Iglesia, la cantidad de centros comunitarios que se han creado.


Lo que nosotros no vemos y que muchas veces le hemos consultado y hemos presentado pedidos de informe, es que cuando usted va a esos distintos hospitales, hemos concurrido a distintas áreas, vemos la falta de recursos humanos, cuando hablamos de recursos humanos quiere decir médicos, enfermeros y personal que debe trabajar en las distintas reparticiones y que faltan.


Entonces, señor Presidente, cuando sólo le apostamos a la obra pública y no nos damos cuenta que realmente luego de una obra pública debe llegar acompañada con la contratación de personal.


Observamos que eso no está ocurriendo, no nos olvidemos que el Ministerio de Salud tiene la potestad de nombrar, no necesita alguna ley para hacerlo, está exceptuado a ello para nombrar personal, podría tranquilamente ir ocupando en los lugares que han pasado a ser de un centro de salud a un hospital de nombrar el personal que corresponda.

Esas son las inquietudes que hemos tenido, que hemos planteado en esta Cámara de Diputados durante todo este año, y seguramente y anteriormente también, de que es necesario que del Ministerio de Salud, no solamente nos dediquemos a la Obra Pública. La Obra Pública es una cosa, hay otros temas y tiene que ver con el recurso humano, que no se está llevando a cabo, que no se está contratando a la gente que realmente necesita.


Señor Presidente, si a esto le sumamos en otras áreas, que veía acá, cuando uno empieza a analizar área por área, hay algunos casos, que uno entiende, y esto tiene que ser mucho más eficiente con el gasto; no le estamos diciendo que no gaste, sino que sean eficientes en el gasto, a ver de qué manera podemos redistribuir mejor y a cada sanjuaninos le llegue mejor parte de esos 19.378.000.000, que son el Presupuesto Provincial.


Estaba mirando el Ministerio de Economía, y dentro de esta área veía lo que ha sido. Este martes que hemos sido invitados por la Cámara, nos llevó al lanzamiento de este Consejo de Planificación para el dos mil… no sé cuánto, que está al mando Luque. 


Ya en su momento cuando esto vino a la Cámara de Diputados, nosotros le hicimos una serie de objeciones, en primer lugar, porque nosotros consideramos que quien tenía que ser parte de San Juan del futuro, también tienen que ser los partidos políticos, no solamente los que tienen representación parlamentaria, que hoy estamos sentados acá, sino también los que no están, partidos tradicionales de San Juan, que por ahí no tienen una representación parlamentaria, pero tendrían que están incluidos en ese Consejo.


Nada de eso pasó, salió y ahí viene justamente lo que yo voy a hacer hincapié. Nosotros creíamos como se está manejando este tema, este Consejo, que ya había una ley anterior, por el cual se derogó para crear esta nueva, iba a ser solamente para nombrar gente, y veo el Presupuesto que se le ha destinado para el 2015, tiene 4 millones de pesos asignados solamente para gasto de personal. Nada de esto me están hablando, de que van a ser foros en distintos lugares, en donde van a ir y le van a preguntar a cada uno de los sanjuaninos, qué es lo que quieren para el 2025; para el 2028; solamente para gastar en personal. 


Entonces hemos creado un ente más, si bien no se cuánto está ganando Luque, pero si solamente –si mal no recuerdo- eran tres personas las que se iban a nombrar, pero si se van a destinar 4 millones nada más para gasto de personal a este Consejo, indudablemente no creo que todos se lo lleve el Presidente, sino que tendrá varias personas ahí que habrán nombrado, que no lo conocemos, que estructura tienen o no, pero lo que sí, me parece que 4 millones de pesos en un año difícil que es para San Juan, donde esto se podría haber hecho con las Universidades y haber hecho convenios distintos, donde seguramente esto no habría costado nada, porque a cualquier representante de cualquier político que podamos estar ahí para colaborar, para que veamos cuál es el “San Juan que viene” y entre todos, porque esto no va a beneficiar a un solo partido, sino que va a beneficiar al conjunto de sanjuaninos.


Esas son las cosas que nosotros creemos que no es eficiente como se está gastando esa parte de los 19.378.000.000 que va a gastar el Gobierno de la Provincia en el 2015. 


Y como un dato no menor, seguramente vamos a tener varios millones de déficit, que seguramente vamos a tener que recurrir al endeudamiento, que ya va por los 3 mil millones de pesos, y no sabemos que va a pasar en el futuro, porque estamos prorrogando deuda y algunas de ellas no está ni siquiera está bien expresada en los valores normales, sino que es mucho más de lo que se dice.

Señor Presidente, en dos minutos termino con mi alocución.


En el tema  de seguridad, un área que hemos reclamado mucho los diputados de la oposición, uno de los grandes déficit que tenía el gobierno de la Provincia. 


Indudablemente no han reconocido eso, porque el área  ha  aumentado un sesenta y siete por ciento, creo que el monto destinado es de un cuatrocientos  ochenta  y ocho millones de pesos más, esto hace que alguna falencia debe tener.


La seguridad, ya se  habló en otros momentos, no es solamente comprar movilidades,  o comprar más chalecos, sino tiene que ver con un montón de cosas más; y hay que ver cómo se gastan esos mil doscientos millones que va a tener  Seguridad.


 Cada vez que ha sido tocado el tema de Seguridad en la Cámara de Diputados, todos los bloques de la oposición, hemos acompañado cada uno de los requerimientos que ha tenido el  Ministro ante esta Cámara de Diputados.


Días pasados le hemos aprobado la incorporación para el 2015, de trescientos nueve agentes a la policía.


Esto tiene que ver con mayor presencia de la policía en la calle,  ver de qué manera podemos resolver los graves problemas de  inseguridad que tiene esta Provincia.


Por eso lo digo, hay que ver cómo se va a gastar, en qué serán invertidos esos mil doscientos millones de pesos, que más allá de las obras de algunos edificios que se construirán, que eso se paga por  otra área, lo paga Obras Públicas dentro de los cinco mil millones de pesos, esos  mil doscientos millones de pesos o esos quinientos; hubiese sido muy bueno que no solamente hubiese  incorporado trescientos, seguramente más agentes.

¿Y sabe qué?

Nos hubiese salido mucho  más barato, que hoy le daremos seguridad a las escuelas a través de empresas de seguridad privada; y una  empresa  de seguridad privada es mucho más cara que tener nuevos agentes en la Provincia de San Juan.

Vamos  a pagar mucho más por darle seguridad a las  escuelas, cuando lo podíamos haber hecho con la  Policía de la Provincia, porque los fondos de esos mil doscientos millones de pesos, están los  fondos para poder tener más policías en los establecimientos escolares, y no tener que recurrir, como se ha hecho con una ley sancionada hace poco en esta Cámara de Diputados, permitirle que el Ministerio de Educación contrate empresas  de seguridad, que  desconocemos los montos que se pagará por cada uno del personal que tenga que cumplir  en esa escuela.

Creo que son distintas  las formas de cómo uno puede ver o cómo puede planificar el gasto del presupuesto.

Desde nuestro bloque no estamos de acuerdo de cómo  se va a gastar,  o no estamos de acuerdo en cómo se redistribuyen, tanto municipios o cómo se  redistribuyen en algunos ministerios.

Por esa razón, es que nosotros  no vamos  a acompañar, vamos a votar en negativo.

Gracias, señor Presidente. 

Sr. Soler.- Pido la palabra.

Señor Presidente, trataré de ser muy breve.

Recordar   que estamos estrenando, el tercer aniversario de la conformación de esta Cámara de Diputados,  y son muchas las cosas que se han logrado.

Pero lamentablemente  por  tercera vez vol-

vemos a tratar un tema  que es reiterativo, y tiene que ver  con la  distribución de los dineros del Estado Provincial en referencia a los municipios.


 Y en esta Cámara de Diputados, cada departamento tiene  un representante.


Y esta Cámara debiera… por el colmo que significa las injusticias que apareja  esta  mala distribución de recursos, asumir el rol para el cual hemos sido llamados, el de legislar.


Y creo que esta materia pendiente a tres años de gestión es muy importante, si se considera especialmente que desde el año ´86,  la Constitución manda a regirnos por una ley que no existe.

¡Y no existe!.  Yo me pregunto y a través suyo señor Presidente, a mis compañeros diputados, si no es una responsabilidad de la cual nos estamos haciendo los distraídos, o algunos por lo menos.


Y digo  esto, porque no veo, habiendo logrado tantas cosas importantes como el Digesto entre otras, no podemos asumir el compromiso de trabajar para que San Juan tenga su Ley de Coparticipación. 


Tenga su Ley de Coparticipación y que sea justa para los ciudadanos de toda la Provincia de San Juan.


Si nos ponemos a ver, señor Presidente, y en esto quiero llamar la atención, porque en el año 2001, crítico para  nuestro país y porque no también fundamentalmente en nuestra provincia. En ese año los fondos de Rentas de la Provincia que eran destinados a la distribución entre los municipios, eran significativos del 2,6% más de lo que lo son hoy.


Han pasado muchos años y esto sin embargo no tiene ningún sentido si nos trasladamos a la crisis que en aquel entonces existía. Ni tampoco tiene sentido que no se haya mejorado porque como lo decía el diputado Sansó, acá esta misma Cámara entre sus logros en estos tres años, tiene el Congreso de Municipalistas que se ha realizado, donde este era uno de los temas que se debatía en uno de sus foros.


Y donde se apelaba a la necesidad que sean los intendentes y concejales de los municipios que tengan la posibilidad de ser justos a la hora de llegar a  los ciudadanos, con  los recursos y  las soluciones 
que ellos demandan.


Esta es un deuda pendiente e insto a todos mis compañeros de banca a través suyo, señor Presidente, y a usted mismo también que en este año que es el último de gestión, más allá que sea un año electoral, tengamos la grandeza de llevar una respuesta a todos lo municipios. A todos los ciudadanos de San Juan, que desde los  distintos municipios esperan que esto sea solucionado.


Ojala sea esta Cámara, señor Presidente, la que tenga la solución y pueda legislar una Ley de Coparticipación, hay un proyecto presentado  lo que no quiere decir que no pueda ser mejorado o adjuntado algún otro.


Por lo menos creo que es importante que se abra el debate sobre esta cuestión.


Y ahora sí, señor Presidente, si me permite tengo que hacer referencia a lo que todos los años vengo haciendo, lo injusto que significa que el departamento de Ullúm, reciba la menor participación en la distribución de los ingresos que realiza la provincia.


Y este año quiero agregar algo, señor Presidente, si me permite y con todo respeto, empiezo a pensar que hay una verdadera discriminación contra el departamento de Ullúm. Y al decir del departamento hablo de su gente.


Y digo esto porque departamentos análogos como el de Zonda, con la misma y hasta un poco menos cantidad de habitantes, la misma idiosincrasia de su gente, el mismo valle y la misma producción, recibe casi el doble de lo que recibe el departamento de Ullúm.


Pero esto es sólo  a nivel ejemplificativo. Me parece totalmente injusto que el departamento de Ullúm, haciendo un aporte sumamente importante en materia impositiva a través de sus emprendimientos productivos agrícolas, siendo el quinto departamento en superficie respecto de la provincia.

 Habiéndose constituido en estos últimos años, hablo de más de treinta, en el reservorio de todos los regantes de la Provincia de San Juan, a través de la construcción de los embalses que se están llevando adelante en el departamento.

Produciendo la energía prácticamente cuando esté terminado Tambolar, de toda la Provincia de San Juan, tenga que ser un departamento que reciba la menor coparticipación.

Que se lo ignore a la hora del reclamo de las regalías hidroeléctricas, de los subsidios energéticos y también de la mayor coparticipación que se viene reclamando, no sólo de esta gestión, sino de gestiones anteriores, diputados anteriores que también lo deben haber planteado. 

Creo que es importante que los déficits habitacionales, de salud, de infraestructura empiecen a tener una solución con lo que tiene que ver con los recursos, y desde la atención debida.

Recién el diputado Sansó, hablaba de la cantidad de obras que se realizan en la Provincia, en Pocito, en Rawson, 28 barrios, en Albardón el hospital.

Prácticamente en toda la Provincia, señor Presidente, menos en Ullum. Y la pregunta es, ¿por qué?

Cuando vino el Ministro le dijimos ¿por qué en Ullum esto? Y nos dijo “esto no es mi culpa, yo no soy responsable de esto, esto se fue dando porque los ítems, las plantas permanentes…”.

Bueno…pero si reconocemos que está mal, ¿vamos a mirar para el costado, señor Presidente?

Desde aquí, desde mi banca, representando al departamento de Ullum, insto al señor Gobernador que le ponga el cascabel al gato, que dé una solución para la gente del departamento de Ullum, porque la verdad que esto no es justo.

Y si no hay una solución, al menos que reciba a este diputado y le dé una explicación.

Una explicación de por qué suceden estas cosas, porque si no, señor Presidente, lo que pienso es que lo están discriminando. Están discriminando un departamento que está en San Juan, que ha sido la cuba de los sanjuaninos durante muchos años, donde el balneario de toda la Provincia, administrado por Recursos Energéticos, tampoco por la Municipalidad de Ullum. 

Todos a divertirse y disfrutar de lo que era Ullum. Y digo era, porque ya ni agua, señor Presidente, tenemos en el Embalse.

Entonces, qué vamos a hacer con Ullum.

Para finalizar, señor Presidente, y para no tener que volver a hacer uso de la palabra en unos Mensajes más, y como tiene que ver con esto de la discriminación, tengo que decirlo, Ullum es uno de los departamentos al que más se le ha elevado el pago de la alícuota de Hidráulica.

Es decir, que como si fuera poco vamos a castigar a los productores del departamento también, con un 67% más en el pago del impuesto de Hidráulica.

Señor Presidente, no estoy conforme con el Presupuesto, no estoy conforme con estas cosas que tiene que ver con el presupuesto e insto al Cuerpo a través suyo a que este año próximo asumamos el compromiso de debatir una ley de coparticipación que sea más justa para todos los departamentos.

También instando, desde al banca y en representación del departamento de Ullum, a que el señor Gobernador de la Provincia me reciba, y busquemos juntos una solución, para que Ullum no sea discriminado de la manera en que viene siendo desde hace años.

Nada más, señor Presidente.

Gracias.
Sra. Ginestar.-
Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero hacer algunas consideraciones de términos generales, y luego en particular en relación a este tema que es principal, y considero como la columna vertebral de toda gestión gubernamental, en este caso del Gobierno de la Provincia de San Juan. 

Ante todo quiero rescatar y valorizar que 

hoy, 11 de diciembre de 2014, los sanjuaninos estamos viviendo treinta y un años y un día de democracia ininterrumpida, donde todo este pueblo sanjuanino, nuestros comprovincianos, representados por todos nosotros, quienes hoy  ocupamos estas bancas circunstancialmente, estamos dándonos este debate muy productivo, nada más y nada menos que uno de 
los temas vertebrales de un gobierno provincial.

Este Presupuesto que viene desde el año 2003 a la fecha, creciendo para justamente tener un crecimiento de la Provincia de San Juan sostenible. Que permita también el desarrollo integral de cada uno de los sanjuaninos, que en definitiva logre una mejor calidad de vida los sanjuaninos.


Quiero destacar otro de los puntos muy importantes como fue la presencia del Ministro de Hacienda, el doctor Francisco Alcoba, como siempre lo ha hecho desde su función de Ministro de Hacienda, de haber venido personalmente a esta Cámara de Diputados, acompañado por todo su equipo del Ministerio, para justamente habernos aclarado y no solamente a los diputados quienes integramos las comisiones que ha sido sujeto a tratamiento este proyecto que viene al Recinto, como es la Comisión de Asuntos Constitucionales y la de Hacienda y Presupuesto, sino que en una reunión abierta a todos los diputados provinciales, como así también a las autoridades de esta Cámara, a los medios de comunicación, para que ellos como siempre lo han hecho que transmitan a nuestra ciudadanía e informen sobre lo que se trata aquí en esta Legislatura Provincial.


El Ministro Alcoba, dio claros detalles en particular y en general de este Presupuesto Provincial.


Desde ya el agradecimiento al Ministro como siempre lo ha hecho.


Otro de los puntos que quería rescatar más significativos de este Presupuesto, en particular ya lo habían manifestado los miembros informantes y presidentes respectivos de las comisiones de Asuntos Constitucionales, que lo expresó previamente el diputado Muñoz Carpino, y a su vez el diputado Javier Ruiz Álvarez, desde la Comisión de Hacienda y Presupuesto, quienes dieron acabadamente la explicación y el detalle desde sus puntos legales constitucionales, como así también financieros y económicos, dentro de los cuales se enmarca este Presupuesto Provincial.


Pero como decía, quiero rescatar dentro de todos estos principios, uno muy fundamental que entiendo que este presupuesto como siempre lo ha venido manteniendo este Gobierno actual, es uno de los aspectos más importante que tiene. Como es justamente el de la responsabilidad fiscal de la Provincia de San Juan, para satisfacer las necesidades de nuestra comunidad. No solo por parte del Gobierno, sino también cabe destacar el esfuerzo fiscal que hacen cada uno de los ciudadanos que también se encuentran plasmado en este presupuesto que nos ha enviado el Poder Ejecutivo.


Frente a esta posibilidad que tiene esta Provincia, gracias a este compromiso y a este trabajo equilibrado que viene realizando, en particular con relación a lo que son las transferencias a los municipios.


Quiero destacar como diputada departamental de Caucete, la verdad que en este Presupuesto marca un aumento en lo que son las transferencias por participación de impuestos en comparación al año 2014, tenemos un aumento del 40%.


Y si comparamos el año 2014 con relación al año 2013, en el año 2014 este aumento significó del 35%. Y allá por el 2013 significaba un 25%.


Demuestra a claras luces este compromiso que mantiene este Gobierno de seguir aumentando esta coparticipación de impuestos a favor de cada uno de los municipios de la Provincia de San Juan. El monto concreto proyectado para este año, ascienda a la suma de 1358 millones de pesos. 


Pero como siempre decimos, a esta suma hay que agregarle fondos importantes como es el de la zona desfavorable que llega a aquellos departamentos de la frontera de nuestra Provincia, como es Valle Fértil, Jáchal, Calingasta e Iglesia, proyectado justamente para este año, en la suma de 7.750.000  pesos.


Cabe agregar como siempre lo ha tenido nuestro Gobernador, de fijar a través de una ley el Fondo de Emergencia Municipal, que como siempre ha venido aumentándose.
Y justamente hoy, en esta sesión, tenemos en nuestras bancas el despacho con el aumento para este año 2014; aparte de lo que ya se había proyectado para este año fue la proyección de $65.500.000.

Como decimos, señor Presidente, debemos sumar a lo que hoy seguidamente los diputados vamos a dar tratamiento a un nuevo aumento de este Fondo de Emergencia Municipal. Pero las proyecciones para el año próximo, 2015, acá bien claro nos dice que va a ascender a la suma de $91.000.000.

La verdad que, señor Presidente, hablando de todas estas transferencias, lo que significan los Gastos Corrientes Municipales, los municipios estarían recibiendo la suma total de $1.456.750 como aumento particular de Gastos Corrientes.

La verdad, señor Presidente, que no solamente esto siempre han recibido los municipios. Cabe destacar las transferencias que realiza el Gobierno de la Provincia para lo que son los Gastos de Capital de los municipios.

Como es sabido, señor Presidente, también se proyecta para el próximo año 2015, lo que es el Fondo Federal Solidario, más comúnmente llamado el Fondo de la Soja. Vemos que en el año 2014, se había proyectado en $131.700.000 y ahora lo vemos proyectado en $168.000.000, sabemos que este fondo va exclusivamente destinado a obra pública municipal. Y los municipios hemos recibido muchas obras, todo aquel que se ha esmerado en la gestión y en la presentación de los distintos proyectos, allí han tenido la respuesta de este Gobierno Nacional a través del Fondo de la Soja.

También cabe sumar las regalías mineras, por una suma de $90.672.000.

Por todo lo expresado brevemente, señor Presidente, debo decir que los municipios no solamente de manera directa, si bien reciben estas sumas concretas, sino que como ciudadanos que habitamos en cada uno de los departamentos de la Provincia de San Juan, vemos que también llegan de manera indirecta, digamos, distintos fondos desde la Nación como desde la Provincia.

Así vemos que en cada uno de los departamentos y rincones de la Argentina y en particular de nuestra Provincia, tenemos todo el aporte que hace la Nación a través de distintos programas, como son el programa de las notebook, entregadas para las escuelas, para los estudiantes de nivel secundario; como así también las nuevas jubilaciones, la incorporación, la inclusión de nuevos jubilados a un Sistema Previsional.

Cabe destacar acá mismo, señor Presidente, la llegada que tiene el Gobierno Nacional para todos los jóvenes hasta 24 años de edad para que no queden excluidos de un Sistema Educativo, a través del Programa Progresar.

Así, señor Presidente, podemos seguir enumerando toda la presencia del Estado en cada uno de los habitantes de esta querida tierra sanjuanina.

Y si vemos, señor Presidente, de punta a cabeza y de cada uno de los puntos de este Presupuesto Provincial, nuestro Gobierno además tiene toda la inversión destinada en materia de Seguridad, de los Servicios Sociales.

Esto, señor Presidente, llega a cada uno de los rincones de los departamentos de San Juan. 

Por eso creo que, este Presupuesto, y lo que son estas transferencias a los municipios, como decía recién, de manera directa, o de otra manera indirectamente, como todo presupuesto, si lo decimos desde un punto de vista económico, el presupuesto tiende a satisfacer las necesidades de cada uno de los sanjuaninos.

En este caso, señor Presidente, entendemos que las necesidades de los sanjuaninos estarán satisfechas tranquilamente en este próximo año 2015, gracias a como decía, tanto a este esfuerzo fiscal que hace cada uno de los ciudadanos, como así también la responsabilidad fiscal que asume un Gobierno Provincial, que mantiene, lo demuestra en los números de este presupuesto un equilibrio fiscal. Principio que tiene toda finanza pública.

Señor Presidente, debo decir ante todo que estas transferencias a los municipios de un gobierno provincial, como así también de un gobierno nacional significan sin lugar a dudas, la presencia que tiene el Estado en cada uno de los ciudadanos. 


Por lo expresado adhiero a lo dicho por el diputado Víctor Muñoz Carpino, como así también el diputado Javier Ruiz, y a la moción para que acompañemos este Presupuesto Provincial que en definitiva –como dije al principio- busca mejorar cada día la calidad de vida de cada uno de los sanjuaninos y  las sanjuaninas.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados el Bloque Compromiso por San Juan, y en especial quien les habla por primera vez no va a acompañar el Presupuesto de Gastos y Recursos en esta Cámara de Diputados.


No quiero extenderme en detalles que ya los diputados que me han precedido en el uso de la palabra y que no van a apoyar esta Ley de Presupuesto han dado con muchos detalles con respecto al análisis interno del Presupuesto.


¿Por qué no lo vamos a acompañar? porque todo tiene un hilo conductor, y ese hilo conductor en las finanzas públicas y  en economía en nuestro país es el Estado Nacional.


Así como vemos que los municipios le están reclamando a la Provincia una justa distribución, las provincias dependen también en su mayor medida de los recursos nacionales. Y  por qué ahora vamos a rechazar este presupuesto, es porque más que nunca este presupuesto nacional, que es un instrumento importante para el movimiento financiero y económico de las finanzas públicas, dista mucho de la realidad que en algún momento ya se ha enumerado que su variable macro económica hoy día tenemos una y el año que viene tenemos otra, porque no hay una continuidad económica, no la podemos encontrar en nuestro país, porque cada diez años tenemos debacles financieros y esto la realidad me lo demuestra.


Entonces con más razón tenemos que cuidar el Presupuesto y más cuando dependemos, y si la Nación nos dice que este año no ha habido un crecimiento como estaba estipulado en el 2013, para el Presupuesto Nacional ha decrecido, y eso lo han reconocido las autoridades nacionales y prevemos que el crecimiento económico para el año que viene, es más o menos 2.8, cuando el Presupuesto Nacional establece un dólar a 9,40 $, una inflación del 14,5 para el 2015, cuando hoy día en  el país tenemos aproximadamente el 40% de inflación.


Entonces lo que reflejan los papeles no es lo que dice la realidad, señor Presidente, entonces con más razón tenemos que ser cautos cuando vamos a disponer y no sabemos lo que podemos recaudar el año que viene, por esto de que el 80% de los recursos de la provincia de San Juan, provienen de la Coparticipación Nacional y lo otro de recursos propios.


Es decir que teniendo en cuenta que lo escuchamos al ministro y creo que en parte el principio de subsidiariedad debe regir siempre el Estado, cuando hay una situación difícil, pero creo que ya nos estamos excediendo de esto por la situación económica. 
Nosotros ya la preveíamos a principio de año, cuando presentamos un pedido de comunicación y un pedido de informe al gobierno de la provincia, cuando decíamos que las fábricas estaban despidiendo gente.

Habían fábricas que iban a dejar de producir, que de hecho ha sucedido. Es decir que no estamos en condiciones para gastar en forma desmedida en nuestra Provincia de San Juan y por supuesto en nuestro País.


Y también por que la preocupación, que también lo decíamos cuando aprobábamos algunos proyectos, como el caso de Tambolar en el tema de la inversión que se tenga que hacer cuando aun no terminamos, pero la realidad nos dice que no está para el gasto.


Otras de las cosas, a lo mejor con la justificación de incorporación de mano de obra, pero el Estado no puede en el sistema que hoy día, a no ser que la Presidente de la Nación insista que el Estado debe dar todo, y que lo privados no existan, pero sino nosotros no tenemos inversiones privadas que generen mano de obra, siempre al Estado lo vamos a tener en que va a ser el principal proveedor de mano de obra. 


Pero lo que más me preocupa también, señor Presidente, que al no generar recursos en la Nación y en la Provincia la parte privada como lo ha hecho acá, y lo hace la minería que está en una situación difícil, con despidos, con paralización de obras, con el precio del oro que baja, entonces esa actividad ha decrecido y por consiguiente tenemos que ajustarnos como dice el dicho popular “los pantalones”.


Y teniendo en cuenta que en nuestra Provincia a partir del 2010, el stock de deuda en aquel momento era de mil seiscientos veintidós millones de pesos; en el 2011 ya teníamos a mil ochocientos diecinueve millones de pesos; 2012 dos mil ciento setenta y cinco millones de pesos; 2013 dos mil ochocientos cincuenta y siete millones de pesos y en 2014 dos mil novecientos sesenta y un millones de pesos.


Quiere decir que la deuda de la Provincia de San Juan, a partir del año 2010, ha crecido un ochenta y dos por ciento.


Uno debe ver esta realidad y nosotros también hablamos de la ayuda de la Provincia y como en cualquier empresa y en cualquier hogar y como dice el Gobierno Nacional hay que honrar la deuda, y nosotros hasta ahora no vemos que estemos pagando la deuda, veo que se está incrementando la deuda pública en la Provincia de San Juan.


Y también con esto que la Nación nos prorroga los vencimientos, pero son prórrogas, bien podría hacer la Nación y creo que esto es un instrumento de presión, señor Presidente, esto que hace la Nación con los gobernadores, porque en algún momento la Nación puede, como pasó en momentos de crisis, quedaba el goteo de la coparticipación, por que se cobraba en aquel momento todo lo que la Provincia colocaba en garantía para sus gastos, de la Coparticipación Nacional.


Entonces tenemos que tener en cuenta todo esto, señor Presidente, y que este es mi argumento más allá que comparto con lo que han dicho los otros diputados en cuanto a no aprobar este Presupuesto, que la Nación podría haber hecho que tantos miles y miles de millones gasta, en ayudar a las provincias, a lo mejor en condonar o a compensar las deudas, pero vemos que no, y bueno lo mismo pasa con el reclamo que hacen los intendentes departamentales, porque no nos sentamos  verdaderamente  a discutir cómo distri-

buir los recursos, señor Presidente.


Yo creo que la matemática y los números son exactos, y en algún momento nosotros vamos a tener que pagar la deuda.

  
Como vemos que no hay una estabilidad económica ni financiera, y día a día cambian las variables económicas, un presupuesto no se puede, si bien es un presupuesto pero no podemos gastar más de lo que entra.

Señor Presidente, es así y lo estamos viendo con el  crecimiento de la deuda, y lo venimos expresando en otro momento cuando decíamos que la crisis viene y que las empresas paran.

Está muy bien que se los ayude a los productores, que se los subsidie para eficientizar su trabajo con maquinaria, con bienes de capital.

Pero resulta que ayudamos a los productores, los subsidiamos pero cuando ya tiene su producto el precio no vale, no es el mismo. Estamos gastando para que después cuando quieran vender, o no valen o no puedan exportarlo.

Señor Presidente, en algún momento nos tenemos que sincerar en este país y en esta provincia con los números, y todos sentarnos a trabajar para que tengamos un país donde se puede planificar, donde los jóvenes que se están desarrollando y aprendiendo, no planifiquen de un año para otro, donde sólo puedan acceder a doce cuotas sólo para la compra de televisores y cosas así.

Tenemos que ver el día de mañana cómo podemos proyectar a esos jóvenes, a esas familias en el tiempo tal como lo hace Chile, como lo hace Uruguay que sus economías no cambian, es muy poco lo que varía de año a año.

Nuestro País no, señor Presidente, es todo exagerado.

Por estos argumentos, señor Presidente, que están basados en la realidad, más de lo que está volcado en los papeles, es que el Bloque Compromiso por San Juan no va a acompañar la aprobación de este Presupuesto.

Gracias.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, después de tener la oportunidad de escuchar a los diputados, y establecer algunos parámetros por los cuales no están de acuerdo con la aprobación del Presupuesto 2015.


En primer lugar, señor Presidente, cuando se habla de “dibujar”, yo no soy arquitecto, soy contador y creo que el señor Ministro de Hacienda también es contador, no es arquitecto, lo tendríamos que dejar para el Ministro de Infraestructura o Arquitectura.


Lo expreso en forma de burla, porque si nosotros hubiéramos “dibujado” el Presupuesto del año 2003 ó 2004, los cuales tuve la oportunidad de defender, lo hablaba con otro diputado de bloque que fue en dos oportunidades intendente, hubiéramos estado con un presupuesto que no hubiésemos podido cumplir con lo que planteamos desde un principio.


Con todas las proyecciones que efectuaron en los diferentes ítems del Presupuesto, con todas las deudas que se plantearon al principio, me acuerdo cuando el Presupuesto de 2003, la deuda era casi un presupuesto y medio del que estábamos aprobando.


Quiero aclarar que si estuviéramos “dibujando” y hubiéramos “dibujado” el Presupuesto 2014, no hubiéramos podido pagar sueldos como hemos venido pagando en tiempo y forma, no estaríamos pagando el aguinaldo correspondiente a la segunda parte del 2014, o este bono de fin de año.


Tampoco hubiésemos podido hacer cargo de continuar las obras que la Nación se había comprometido y posteriormente la Provincia, para que no se detenga la obra, me refiero a la Ruta 150, salió al frente y se hizo cargo y posteriormente la Nación tendrá que transferir ese dinero a la Provincia.


Que no lo haya hecho hasta ahora es un tema de tiempos, pero la Provincia tenía el dinero para hacer frente a la obra para nada se “dibujó”.


Y en este caso tampoco se dibuja nada, porque las proyecciones se están haciendo y se están proyectando en forma real.  


Y a los hechos me remito, señor Presidente, si lo hubiéramos dibujado, no estaría el Centro Cívico; si lo hubiéramos dibujado, no estaría la Circunvalación; si lo hubiéramos dibujado, no estarían los diferentes Planes que se han aplicado en la Provincia; no estarían los Diques.


Entonces, yo asumo que podemos también haber incrementando la deuda. Pero si tenemos la relación deuda con el total del Presupuesto, estamos hablando de un Presupuesto de 19 mil millones de pesos, contra una deuda provincial a cargo de 601.000.


Señor Presidente, hay cuestiones que las vamos viendo y casualmente acá tengo el Presupuesto 2014, porque estaba viendo unos considerandos. Yo creo que podemos decir que no aprobamos el Presupuesto por algunas cosas, pero no podemos estar diciendo que este Presupuesto “está dibujado”.


La Provincia viene haciéndose cargo de las deudas y también aprovechándose de los financiamientos que nos conviene. Porque, estamos analizando financiamientos que han venido para el PROSAP a tasas subsidiadas,  a casi la tasa LIBOR, del 6 por ciento anual, es decir del 0,5 mensual. 
Y creo que eso habla bien de la administración; y si hemos adquirido financiamiento, son para mejoramientos que van a dar un rédito a futuro, y estos réditos a futuro, son el apoyo a los diferentes sectores productivos o cadenas productivas de la economía provincial.


Me gusta mucho lo que incluye este Presupuesto, que es el Presupuesto por Programa para el Ministerio de Educación, y ojalá así se vaya incluyendo otros años por diferentes Ministerios, para que podamos ver realmente cuánto se invierte, cuánto se gasta, cómo se gastó, cómo se ejecutó y para ir corrigiendo las desviaciones.


Cuando hablamos de lo que se invierte en Desarrollo Humano, es porque tiene una cuestión puntual. 

Creo que en un gobierno justicialista, la prioridad van a  ser siempre para los que menos tienen; los que más apaleados económicamente están; los que se encuentran en sectores carenciados. 


Y esto no lo hace en forma directa Desarrollo Humano, porque ¿cuántas veces tenemos que mandar una persona al Garrahan o a cualquier hospital de urgencia?; ¿de dónde sale el dinero?; ¿de dónde salen los pasajes?; ¿de dónde se ayuda para la estadía? 


Dijimos hace rato que tenemos las Colonias de Vacaciones, las Tarjetas Sociales, lo que sale de Desarrollo Humano a los diferentes municipios, para que los municipios trabajen con cada uno de los Planes de Desarrollo Social.


Por eso, señor Presidente, quiero felicitar al Gobernador, porque ha incrementado el Presupuesto y quién tenga dudas o vislumbre o piense que eso se va utilizar de otra forma, creo que tenemos diferentes organismos, está la Justicia, pero, mientras este Presupuesto vaya orientado a ese sector y lo estemos demostrando, porque es lindo ir a las Colonias de Vacaciones, es lindo ver como los chicos chapucean, como los abuelos también están trabajando en los diferentes Centros de Jubilados. 


Y no es para que nos pongamos a llorar, sino para que nos demos cuenta que hay un trabajo permanente y no solamente es la contención a esos sectores, es contención a todos los sectores sociales, a los sectores de los discapacitados. 


Hace un tiempo tuvimos un campeón de bochas, que es discapacitado y quisieran ver que está permanentemente apoyado por estos sectores.


Y también  se apoya el deporte, porque  todos sabemos que sin la ayuda del gobierno, muchos clubes  no podrían funcionar.


Y esto es así. 

Y muchas veces se ayuda a diferentes sectores, porque sin la ayuda del gobierno no podrían funcionar.

Entonces, señor Presidente, cuando hablamos de  dibujar,  no hablemos de Presupuesto, cuando hablemos de dibujar hablemos de  planos.

Yo cuando hablo de dibujar, no hablo de  Presupuesto, porque este, como los otros anteriores, han dado fuertes  señales de que  lo que se ha comprometido, se ha realizado; es más, se han tenido que sacar fondos  de los Presupuestos para hacer obras que no estaban previstas. Y a esta Cámara de Diputados, han llegado estos proyectos para que nosotros los aprobemos, señor Presidente, y lo hemos aprobado porque eran obras que San Juan lo necesita. 

 Sigo haciendo, y tomando el ícono de la 150.

Digo,  habrá tiempo para devolver el dinero, pero la Ruta, hoy está  hecha.

Y los  que tuvimos la oportunidad en algún momento de escucharlo al ingeniero Lomas decir: “Esto es el puntapié inicial para la construcción del Túnel”;¿porqué?, porque en  la Nación  se apostó a esto sabiendo que la obra  salía  más de mil quinientos millones de pesos, algo no menor, pero sí la continuación al Túnel. 

Por eso, señor Presidente, si se hubieran dibujado los números tan bien,  no se podría haber hecho eso, porque no habría fondos.

 Y como corolario, y vuelvo a repetir, seguimos pagando los  salarios en tiempo y forma; y todavía tenemos un Fondo Antisíclico, que sigue aumentando por la buena inversión, y no ha sido utilizado en ningún momento.

Creo que es muy bueno  aprobar  un Presupuesto, y no como lo sucedido en la Provincia de  Mendoza, que hasta casi agosto del 2014, todavía no tenía la aprobación y estaba trabajando  con el Presupuesto del 2013.

Porque el Presupuesto, es darle una herramienta  al Ejecutivo para todas las obras  y toda la acción  que  piensa realizar.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Sansó.- Pido la palabra.


Señor Presidente, cuando el diputado Ruiz, habla de  dibujar, le voy a  aclarar que  ya ni en arquitectura se dibuja,  se hace  con programas especiales como de AutoCAD.


Cuando lo escuchaba al diputado que hizo hincapié en el tema de dibujo en varias oportunidades, digo: “Si usted en el presupuesto dice tengo diez,  voy a gastar dos en tanto, dos allá”, él es contador, yo no soy contador; por ahí  me lo va  a aclarar mejor, “y lo tiene  bien claro que vas a gastar dos en tal lugar, dos en otro, va  a llegar  a diez”.


¿Cómo ha hecho para pagar los ciento ochenta millones de la Ruta 150, si no es dibujado?


Porque si  no es dibujado,  porque si no hubiese estado dibujado, no hubiera tenido de dónde manotear los ciento  ochenta millones que tuvimos  que poner en  la Ruta 150. 

Indudablemente había un dibujo, porque si ha pagado esos ciento ochenta millones  solamente en la Ruta 150, y  sin contar la cantidad de obras  que hemos puesto con fondos de la Provincia; entonces, no sé qué le puedo llamar si es “dibujo”, o los contadores tiene partida, porque los contadores muchas veces hacen partidas especiales para distintos ítems,  si es uno para gasto  futuro, gasto de inversión.


Capaz que han hecho una reserva  ahí, que las tenían destinada a que la Nación no iba a  cumplir con todas las obras  prometidas.


Tuve la oportunidad de escuchar al senador Ruperto Godoy decir: “ que San Juan somos de los mejores, de los más beneficiados, porque San Juan recibirá veintisiete mil millones de pesos, un treinta y siete por ciento más que el otro año”.


Cuando lo escuché al senador, veinte siete mil millones de pesos, dije bueno: “se nos  han perdido caso ocho mil, porqué, me fui al Presupuesto Provincial, y veo diecinueve mil trescientos setenta y  ocho millones…


Claro está que en algún lugar se fueron los ocho mil millones de pesos.


¿Nos estará mintiendo el senador Ruperto Godoy?


 Cuando después empiezo a mirar y ver esos ocho mil millones de pesos, que digo dónde están, capaz que son esos se está pagando la obra pública, la que no cumple la Nación; no sé,  porque de veinte siete mil y nosotros tenemos   diecinueve mil, hay ocho mil.

Claro son las obras  que están planificadas, sólo en San Juan de esos 27.000.000.000 millones solo se van a ejecutar el 3% en el año 2015. El 3%.

Y le aseguro, y esto no lo digo yo lo ha dicho el señor diputado Ruiz Álvarez, de ese 3% con suerte no llega ni al 2 o 1,5%, porque si nosotros tenemos que esperar que se cumpla lo que dice la Nación, nunca vamos a terminar una obra,  porque son los antecedentes que nos dice la realidad que se anuncian muchas obras y después no se cumplen.

Y esto tiene que ver con un algo importantísimo que ya lo habló el diputado Sancassani y otros, que es cómo reparte la Nación a las provincias, cada vez reparte menos. Ha ido disminuyendo, en estos últimos diez años desde que estuvo el Presidente Néstor Kirchner a la fecha, ha ido disminuyendo lo que recibe cada provincia en coparticipación.

Por eso lo que tenemos que tener y en eso le doy la razón, tenemos un gobernador que es un excelente gestor y que ha gestionado muchas obras que no estaban incluidas y se han incluido a último momento para que en la provincia las tengamos.

Pero nos ha pasado que muchas veces hemos tenido que sacar fondos a la Salud, Educación, Acción Social y Seguridad para hacer frente a la obra y no dejar a la gente en la calle.

Cuando nosotros hicimos alusión al tema de cómo se gasta, creemos que el gasto debe ser lo más eficientemente posible…

Sr. García.- Señor Presidente, que concluya el diputado Sansó, que era una  apreciación personal.

Sr. Sansó.-  Y cuando nosotros hablamos de la obra Ruta 150, creo que en San Juan nadie se va a oponer y nadie se opone a que tengamos el Túnel de Agua Negra, es una salida y tiene que ver con el San Juan ideado por Luque y que nos va a  decir qué tenemos que hacer.


Pero muchas veces en el ser eficiente, hay que ver, es discutible si gastamos 1.200.000.000 millones de pesos en la Ruta 150 en 100 kilómetros, lo podemos discutir. Se que la obra es importante para el final del Túnel de Agua Negra, pero se viene postergando año tras año, se llamó a licitación.


La última versión que nos dio el Ministro Strada, era que se iba a llamar en noviembre, se pasó, en diciembre no se llamó, capaz que pasó para el año que viene. No sé.


Entonces ahí hay que ver cómo hacemos más eficiente el gasto, si tenemos que la Nación nos va a dar  1.200.000.000 millones, decir: “mirá nos conviene hacer 100 kilómetros o nos conviene llenar los hospitales de médicos, personal auxiliar, enfermeros”. Son decisiones que sí le competen directamente al gobierno.


Pero tengo que decir que son decisiones  que también nosotros como opositores las podemos hacer y que lo estamos haciendo.


Es saber cómo se gastan esos 19.378.000.000 millones.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sancassani,-  Pido la palabra.


Señor Presidente,  brevemente y sin querer polemizar con el diputado Ruiz.


No podemos decir cuando no estamos en una situación como hace años atrás, que había un crecimiento económico importante y que creíamos que iba a seguir para poder proyectarnos económicamente, poder planificar.


Pero evidentemente ya no podemos ni proyectarnos ni planificar porque la situación es difícil.


Alguna vez nos tenemos que poner al lado del Estado y cuidarlo, no podemos decir que hemos hecho una obra, hemos sacado la plata y ya veremos cuándo la vamos a pagar.


Me parece que es un poco deliberado decir, la obra está, ya vamos a ver como la vamos a pagar. No, tenemos que tener los recursos para poder hacer la obra.


No decir los saquemos de donde sean los recursos,  y después vemos cómo pagamos y así es como está el Estado endeudado.


Alguna vez nos tenemos que poner al lado del Estado y cuidarlo, no que sea él el que dé todo porque todos tenemos que poner.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  no soy contador, ni arquitecto soy un triste peón de campo, pero aprendí a sacar las cuentas en mi vida, aunque parezca mentira.
Para bien o para mal, es lo que soy.

En el Presupuesto trato de ser objetivo, señor Presidente, todas las obras que se hicieron en este País y en esta Provincia, fue fruto de que en el mundo había mucha plata.

No nos engañemos.

Y hoy, una vez más, tenemos la responsabilidad de administrarle los fondos a todos los sanjuaninos.

En ese grado de responsabilidad, y con las disculpas del caso por no ser contador, hay cosas que no entiendo. 

Por ejemplo al Ministerio de Gobierno se le aumenta, en el Presupuesto, un 83,31%.

¿Qué quiere decir esto, que la inseguridad va a bajar un 83%?

Porque yo les explico como un peón de campo, aunque les parezca mentira, cuando uno invierte más, es para obtener más resultados.

En Desarrollo Humano veo un aumento del 66,47%. ¿Qué quiere decir esto, que aumentaron los pobres?

Y veo, para no ir ejemplificando cada Ministerio, dos ítems más que me llaman la atención, Fiscalía de Estado con un 25,91%. No sé si le alcance para el aumento de sueldos, a quien nos defiende todo el patrimonio y juicios de la Provincia.

Y veo que el Instituto Provincial de la Vivienda, que por primera vez en la historia de los Presupuestos, no tiene monto del Tesoro provincial, todo viene de los fondos nacionales.

No estamos cobrando las cuotas de las casas tan bonitas que hemos entregado seguramente, para que no tenga Presupuesto del Fondo Provincial, debe ser por ahí.

¿Qué quiero decirle con esto, señor Presidente?

Hace dos días atrás iba caminando por el parque, porque allí estacionamos nosotros, y detrás mío venía el diputado Campero, y no sé si él tuvo la posibilidad de observar la discusión matrimonial que había en el parque, porque la señora le pedía al marido que le diera el dinero para pagar unos impuestos, y él le decía que no tenía plata, y que no iba a pagar lo que el Estado no le dá.

¿Sabe lo que significa esto, señor Presidente? La gente perdió el poder adquisitivo muy rápidamente, y este Presupuesto es de los sanjuaninos, y tenemos que ser lo suficientemente equilibrados para que los sanjuaninos tengan de alguna manera su beneficio también, porque esto es de ellos.

No tienen seguridad.

En San Juan se ha perdido la seguridad, estamos inseguros.

Si el año que viene, a punto de irme, la inseguridad ha bajado un 83%, este Presupuesto habrá sido todo un éxito.

De lo contrario, esto habrá sido un Presupuesto más.

Que es un Presupuesto, eso sí lo conozco, lo que no quiere decir que se preocupen.

Hay que ocuparse de la realidad.

A la gente le podemos cobrar, le podemos manejar los fondos, en tanto y en cuanto le demos respuesta con los servicios.

El resto creo que lo han dicho mis compañeros de bloque e interbloques, y es por eso, señor Presidente que voy a hacer moción y voy a votar en contra de este Presupuesto, acompañando a los fundamentos que han tenido mis compañeros y que rápidamente le he explicado.

Muchas gracias.

Sr. Espejo (Jorge).- Pido la palabra.


Señor Presidente, desde el Bloque Bloquista va a acompañar la moción del señor diputado Javier Ruiz Álvarez, en cuanto a la aprobación del presente despacho que estamos tratando. Vamos hacer unas breves consideraciones.


En el caso nuestro, como diputados representantes de los departamentos, siempre tenemos la previsión de analizar los recursos que se asignan a cada uno de los departamentos y por supuesto el propio. 

Y en eso debemos decir, que vemos con agrado en el caso del Departamento de Iglesia, el tratamiento que se le ha dado, la asignación de recursos, el monto de coparticipación y además otras series de ingresos que va a recibir nuestro Departamento, el cual podemos comprobar, de acuerdo a la ejecución presupuestaria de este Presupuesto que se cumple el ingreso de recursos. 

Y que cada administración política administrará de una u otra manera, pero lo importante es que los recursos están, los proyectos se cumplen, y a veces en algunos casos, sobran recursos y faltan proyectos.

Ya detallaré alguno que otro número, simplemente agregar que este cálculo de este Presupuesto General, incluido las fuentes financieras es de 19.375 millones y de esto, son ingresos de jurisdicción Nacional, nada más ni nada menos que 12.739 millones y un poco más.

Todo por supuesto viene de la  Coparticipación Nacional y en esto, de vez en cuando es bueno recordarlo, señor Presidente, decir que en el año 1988, a partir de ese año, nuestra Provincia tiene un índice repartidor muy importante que es de 3.51, conseguida por la Ley Nº 23.548 de Coparticipación Federal de Impuestos, que fue gestión de un Gobierno Bloquista, el bloque que nosotros representamos.

Lo importante es mantener este piso, Dios quiera que no solamente se mantenga, sino se pueda llegar a incrementar, porque vemos que dependemos de ingresos de jurisdicción Nacional en un alto porcentaje de nuestro presupuesto.

Es por ello, señor Presidente, que queríamos hacer esa acotación.

Respecto a los recursos que ingresan al Departamento Iglesia, nosotros vemos que ha sido un poco más del 40% el incremento que recibe solamente por Coparticipación la Municipalidad de Iglesia, a pasado a tener una coparticipación de 45.235.116 pesos, a lo que también le debemos agregar el Fondo Solidario que viene de lo que es la liquidación de la soja, debemos agregar lo que es el Fondo de Emergencia, que nuestro Departamento también participa. Como así debemos decir que también transfiere la Provincia más de 7 u 8 millones en concepto de zona desfavorable, por supuesto a distribuir en todos los departamentos que tienen que pagar esta suma a los empleados, en este caso municipales.

Debemos también referirnos a que hay otros ingresos para los departamentos, no solamente lo que es la Coparticipación Municipal, sino también sabemos que ingresan todas las obras que están presupuestadas y que son de distintas fuentes. Podemos mencionar lo que es la Ruta 150, mencionar también el Fideicomiso de Lama-Pascua. 

También todo lo que va a ingresar presupuestado en lo que es Instituto Provincial de la Vivienda, 2 millones y medio, Departamento de Hidráulica, Dirección Provincial de Vialidad, donde entre otras rutas ya mencionamos la Ruta Nacional 150, pero sabemos muchos diputados se han expedido de cómo se utilizan los fondos respecto a ese auxilio que hace la Provincia, nosotros debemos decir que tenemos la Ruta 149 en construcción y que es un importante vínculo, no solamente provincial con el Departamento Calingasta, sino también con Mendoza y de ahí una salida a una parte de una zona productiva de nuestro país.

En otro orden, señor Presidente, nosotros, desde mi banca y con esta Cámara, incluso con la anterior hemos trabajado y hemos obtenido resolución favorable solicitando lo que era en un principio, se empezó pidiendo para el departamento de Iglesia, lo que fue la conformación de los Gabinetes Profesionales para los establecimientos educativos y después lo extendimos a la Provincia.

Empezamos a solicitar que se incluya en el Presupuesto, como una partida especial. Es así que en varias oportunidades se sucedieron un par de años incluso, porque se presentaba el proyecto pidiendo taxativamente que se incluya en el Presupuesto Provincial del año siguiente, bajo la jurisdicción del Ministerio de Educación, las previsiones necesarias para el pleno funcionamiento de los Gabinetes Técnicos e Interdisciplinarios en los establecimientos de toda la Provincia.

Es así, señor Presidente, para poner de ejemplo este último año, esto se inició bajo Expediente 2696, y la Cámara sancionó por unanimidad la Comunicación Nº 28, de fecha 16 de octubre del año 2014, donde se ponía en conocimiento del Poder Ejecutivo para que a través del Ministerio de Educación, en la jurisdicción correspondiente, haga las previsiones necesarias para esto.

Este Presupuesto, señor Presidente, como ya lo ha dicho algún diputado por ahí, trae una nueva técnica para la elaboración del mismo que es el Presupuesto por Programas. Bueno, si bien se habla de una nueva técnica, pero esto es una vieja técnica que hace muchos años en algunos lugares se viene utilizando.

En base a este Presupuesto por Programas, nosotros analizándolo, hemos podido apreciar que efectivamente, en lo que es el área del Ministerio de Educación, se ha establecido de manera específica la asistencia técnica profesional a la comunidad educativa, entre paréntesis dice la planilla anexa, que no la tenemos todos, sino que había que conseguirla, estaba en el material adjunto de lo que es el Mensaje del Poder Ejecutivo, donde se establece una suma de $18.293.000, para este ítems. Cuestión que no es menor, por supuesto y que lo vemos con muchísimo agrado, porque vemos que si bien se instrumenta una nueva técnica pero se cumple un viejo reclamo que venimos haciendo, y no lo digo personal si no lo dice la Cámara, porqué la comunicación era aprobada por unanimidad, y le va a venir bien a todos.

¿Y por qué digo que le va a venir bien a todos, señor Presidente, a los establecimientos educativos, a la comunidad educativa? Porque esta nueva técnica, el Presupuesto por Programas, es de fácil control, donde se pueden reasignar partidas, donde se puede determinar si se está haciendo efectivamente la inversión, si falta, si se puede hacer alguna reasignación, como dije.

Entonces creo, señor Presidente, que efectivamente se va a cumplir, de hecho en el departamento de Iglesia ya hay una profesional trabajando, que está encabezando la conformación de un gabinete para todo el departamento. Una cuestión que, por supuesto, ha venido pero muy bien para todos. Incluso ya ha tenido conversación con algunas directoras de establecimientos que están muy contentas, porque han empezado a entender algunos problemas que ellos tenían.

Y volviendo a lo que es esta técnica de Presupuesto por Programas, señor Presidente, solicito permiso para leer una definición que hace un autor, de lo que realmente es, fíjese que este es un trabajo de hace varios años, pero define de esta manera el Presupuesto por Programas: “Es un conjunto de técnicas y procedimientos que sistemáticamente ordenados en forma de Programa y Proyectos, muestran la tareas a efectuar, señalando objetivos específicos y sus costos de ejecución. Además de racionalizar el gasto público, mejorando la selección de las actividades gubernamentales”.

Una definición clarísima, señor Presidente, que realmente me llena de optimismo para que a través de estas nuevas técnicas se cumplan realmente las partidas presupuestarias, en los fines a que se asignan y nada más ni nada menos que en este punto que es muy solicitado, muy necesario para la educación.

Una de las tantas cosas, no me voy a explayar en otros temas, señor Presidente, simplemente quería darlo a esto a manera de ejemplo, uno de los fundamentos y motivos que nosotros hemos visto con agrado la sanción de esta nueva Ley de Presupuesto.

Por eso reitero, señor Presidente, el acompañamiento del Bloque Bloquista a la moción efectuada de aprobación del presente asunto.

Nada más, señor Presidente.

Muchas gracias.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, rico el debate nuevamente en este Recinto, de la ley que fija el camino que vamos a transitar los sanjuaninos en materia económica financiera. En la cual en primer lugar hay que agradecer como es una costumbre en esta Cámara de Diputados, al señor Ministro de Hacienda y a todo su  equipo que ha venido a presentar el presupuesto y las restantes leyes que conforman el Orden del Día de hoy para que los diputados podamos tomar conocimiento, evacuar las dudas y en el mismo sentido felicitar la discusión, el debate dado en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Hacienda y Presupuesto.


Sorprendido, con mucho respeto, pero sorprendido, de que justamente este Presupuesto luego de tres años de gestión no sea acompañado por los diputados de los bloques opositores.


Un Presupuesto en el cual hoy, dentro de esas sorpresas, lo que el año pasado era un Presupuesto muy interesante para lo que es obras, hoy día parece que las obras no son tan importantes, donde se hacía hincapié el año pasado fuertemente en la obra pública, en la construcción en distintas obras, hoy ya no es tan importante, donde lo que el año pasado era equilibrado hoy tampoco es tan equilibrado.


Entonces nos llama profundamente la atención este no acompañamiento cuando este mismo Presupuesto tiene las mismas características de los que se han venido planteando, independientemente de la situación como la que fue la prevista para el 2014, hemos venido tratando en esta Cámara de Diputados.


Un Presupuesto equilibrado, serio, racional sin mayor presión tributaria y sin endeudamiento, ajustado a la realidad y con cuestiones concretas, porque hablamos de enumerar obras y esas obras tienen que ver con la mejor calidad de vida de los sanjuaninos y cuando hablamos de racionalidad y de seriedad, hablamos también de que entre todos juntos hemos aprobado el Presupuesto, independientemente de algunas diferencias en particular, pero todos hemos estado de acuerdo en que hay un gobierno que mira a todos los sectores de la sociedad y a todas las necesidades de los sanjuaninos.


Entonces nos planteábamos la formación docente y tenemos el Centro de Formación Docente, cuando hablamos de educación, cuando hablamos de salud por supuesto tenemos para mostrar infinidades de obras y esto tiene que ver también con mejorar y dar calidad de salud y esto tiene que ver con más recursos humanos y en ello va cada una de las distintas áreas.


Cuando hablamos de mayor deuda, ya lo explicaron, yo no voy a ahondar, porque tengo la responsabilidad de diputado, no importa el tecnicismo, importa el compromiso que yo asumí con la ciudadanía de San Juan, de defender el patrimonio de todos los sanjuaninos, pero principalmente defender la esperanza de cada uno de los sanjuaninos haciendo un Presupuesto que mire a todos para su pleno desarrollo.


Y cuando hablamos de que no es algo concreto el Programa de Desendeudamiento, que es parte de este Orden del Día que va a ser tratado la semana que viene en una nueva Sesión Extraordinaria, estamos hablando de cuestiones concretas de relación de la Provincia con la Nación que nos permite esto.


Cuando hablamos de obras públicas que la Provincia aporta su granito de arena, hablamos de una sintonía que es beneficiosa para los sanjuaninos, bienvenido sea y habla sin lugar a duda y aquí es donde nos hace “run, run”, el por qué no acompañan. Hablan de que tenemos nuestras cuentas claras y ordenadas, que cumplimos con las pautas exigidas por la Nación, que nos permiten destinar fondos para cumplimentar esta obra como los permiten que la Nación nos acompañe en muchas obras.


Y por eso nos hace “run, run”, que estas cosas hoy no sean motivo para acompañar con el respeto ¿no es cierto? de que podrían haber tenido su discrepancia en algunos temas en particular.


Cuando hablamos prácticamente del setenta por ciento en seguridad, hablamos de inversión, hablamos de políticas de Estado, hablamos de decisión política de cuál es el camino que vamos a seguir transitando los sanjuaninos.


Bienvenido sea escuchar de parte del Bloque Bloquista, algo que si bien es antiguo pero no estaba puesto en el Presupuesto y que hoy se pone por primera vez en este Presupuesto, el Presupuesto por Programas como prueba piloto en el área de Educación, minucioso análisis por objeto cumplido, es lograr más calidad a la hora de elaboración de un Presupuesto, y esto también nos estamos ocupando.


También sería bueno y hay que remarcarlo para que se los trasmitamos a los sanjuaninos que los gastos corrientes también mejoran la calidad de asignación de recursos en que se  practique un  descenso
porcentual en los gastos corrientes.


En definitiva, señor Presidente, para el último he dejado el tema de lo que llega a los municipios sin arrogarme porque no corresponde, el hablar de todos los municipios y si bien se ha hecho mención del departamento el cual orgullosamente soy el diputado departamental y con el intendente permanentemente codo a codo y con todo el equipo de trabajo, vemos cómo pueden lograrse una mejor distribución, cómo podemos lograr crear lazos con la Nación, cómo podemos lograr lazos con fondos internacionales, cómo podemos seguir gestionando porque de eso se trata, para mejorar la calidad de vida de los rawsinos en particular.


Lo que sí en este Recinto me enseñaron, que los diputados acompañamos a los intendentes en esta discusión y lo vamos a seguir haciendo, pero eso no va a teñir de que hay y esto lo reconocemos todo porque acá también se ha dicho, que hay un Gobierno Provincial que atiende a las necesidades en todos los departamentos, que no hay municipios en la cual algunos sean hijos y otros entenados, que lo que más nos preocupa y nos seguimos ocupando, en hacer bien las cosas respaldados en todas las concreciones de la cual nos sentimos orgullosos, pero también con toda humildad sabemos todo lo que nos falta construir entre todos. Nos sentimos orgullosos de políticas de Estado, en la cual los índices de mortalidad infantil hayan bajado de manera espectacular para ser ejemplares a nivel nacional.

Que no hayan chicos en la calle pidiendo, y seguimos preocupados y ocupados por esos chicos para que tengan contención.


Porque nos ocupamos de la realidad y porque entendemos filosóficamente y doctrinariamente que un presupuesto es un camino a seguir, es la inversión que debemos hacer para que sigamos creciendo, y no entendemos otra forma de crecimiento si no es con justicia social.


Este es el Presupuesto que hoy vamos a aprobar, señor Presidente.


Gracias.

Sr. Presidente (Uñac).-  Señores diputados, está en consideración en general el proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado en general.


Para el tratamiento en particular se enunciarán los artículos, y en caso que no hubiera observaciones se considera aprobado.

-Se enuncian, votan y aprueban

 los artículos 1º al 32º inclusive-


    -Se enuncia el artículo 33º-



Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción que el artículo 33º, sea aprobado tal como se redactó en reunión de Labor Parlamentaria.


Es moción concreta, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).-  Está en consideración la moción del diputado García, tal como ha sido manifestada.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, queda aprobado el artículo 33º, de acuerdo a la moción efectuada.

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 34º al 39º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  El artículo 40º, es de forma.

Sr. Presidente (Uñac).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto II, de Despachos de Comisión.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como se ha aprobado la moción de obviar la lectura de todos los Asuntos, directamente voy a fundamentar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales.


Antes de comenzar con la argumentación solicito que se realice la modificación correspondiente en el número de expediente, por cuanto en el Orden del Día que tenemos en vuestras bancas dice Expediente 3623, y en realidad es el Expediente 3622. Es un error de tipeo pero debe plasmarse con el número correcto.


En la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales tuvimos la oportunidad de participar de la visita del señor Ministro de Hacienda, doctor Alcoba, quien hizo una explicación pormenorizada de todos y cada uno de los detalles de estos proyectos que hoy se convertirán en ley en esta sesión.


Concretamente la modificación que se pretende en el Código Tributario, Ley 3.908, en realidad se trata de modificaciones que hacen a la necesidad de actualizar, de adecuar la normativa a las necesidades actuales.


Concretamente el artículo 32, en el tercer párrafo del Código Tributario, se pretende modificar indicando cómo es la terminología adecuada para denominar la Unidad Tributaria. En este caso, se habla de que se le va indicar con el nombre de Módulo y el valor de la misma se lo va a dar de oficio la Dirección General de Rentas.


La otra modificación que también se pretende es en el Capítulo I, en el Título del Pago, el artículo 39, indicando quién y cuándo deben pagarse las obligaciones de oficio que han sido fijadas por la Dirección General de Rentas.


En cuanto a la otra modificación el inciso a) del artículo 42, que este también está dentro del Capítulo del Pago y Disposiciones Generales, busca evitar los errores interpretativos en la aplicación de este artículo, porque se podría mal interpretar al momento de la aplicación, que sólo podía aplicarse este Plan de cinco cuotas, únicamente para deudas tributarias antiguas.


En el Título IX, Tributario Penal, se modifica el artículo 54, y es que excluye a los agentes de retención y agentes de percepción, del beneficio del 50 por ciento de descuento, tratándose de personas que tienen dinero en el Fisco.


La otra modificación que se pretende también, es el inciso 2) del artículo 110, Título  XI, Disposiciones Varias, y en este caso se trata de una redacción que suprime la terminología, porque hablaba de pesos argentinos, cuando en realidad la terminología actual no se corresponde.


Después, en el Capítulo de Hechos Imponibles, se sustituye el inciso a), del artículo 119. En éste Capítulo se define qué se entiende por Base Imponible, y se expresa que va a estar determinada por la diferencia entre valor de compra y de venta. Y se propone como modificación, el criterio determinante o determinativo para la comercialización de los combustibles líquidos minoristas.


La otra modificación que se propone en el Capítulo V, en el Título de las Exenciones, para los contribuyentes que desarrollen una actividad productiva en la Provincia y que se trate de producción primaria. Cuando esos ingresos provengan de la venta de bienes producidos en explotaciones del contribuyente, en una actividad que está ubicada dentro del territorio provincial, se le establece cuáles son los requisitos que debe cumplir este contribuyente, para que pueda gozar de esta exención.


En el Capítulo VI, se propone disminuir la cantidad de unidades tributarias a cobrar por las multas adicionales, y en este caso se trata de adecuar ese valor al verdadero valor, o sea al valor actual que tiene la Unidad Tributaria.


En la otra modificación, en el artículo 285, que habla de Infracciones y Sanciones que está en el Capítulo IV, se le agrega: “el pago de la multa por vía ejecutiva, se hará siempre y cuando el contribuyente no hubiere afrontado ese pago de manera voluntaria”.

Otras exenciones que se dan es sólo que se incorporan en esos artículos la terminología o el vocablo que corresponda a la Institución, que es concretamente en los artículos 247; 248; 250; 265; 271; que en el texto actual, que es el que vamos a modificar ahora, habla de Registro de la Propiedad y en realidad la terminología correcta es Registro Inmobiliario.


 De manera entonces que  las modificaciones que se están proponiendo en ese caso, es como   lo mencioné, para actualizar, para adecuar esta legislación  a las necesidades actuales. 


Por tal motivo, una vez que fue estudiado y  fueron escuchadas las explicaciones del Ministro de Hacienda, se le dio despacho favorable; y en tal sentido hago moción  para que los señores diputados acompañen con su voto,  el presente Proyecto.

Gracias.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.

Señor Presidente, tal cual lo ha expresado la diputada Amanda Días, haciendo  un racconto de las modificaciones de este Código Tributario que es del año ´74,  y el cual  ha venido sufriendo diferente tipos de modificaciones, el que nos va rigiendo un poco las condiciones tributarias que tenemos los sanjuaninos.

Voy a rescatar algunas modificaciones que considero de importancia, que se han  hecho en este Código Tributario.

Con respecto al artículo 32º, esta modificación, dice: “La unidad tributaria  constituye un módulo de valor que podrá ser  actualizado por la Dirección General de Rentas”.

Esto hace referencia, porque anteriormente en el Código Tributario sin modificar, dice: “La unidad tributaria  constituye un módulo de valor a efectos  de su expresión, en moneda corriente. 

Fijase al 1 de enero de 1990, el valor de base de cada  unidad tributaria en australes”, lo cual después tenía que ser actualizado por la Dirección General de Rentas, “hasta el  límite  que resulte de aplicar los índices”.

Por lo cual se ha establecido que estas Unida Tributaria para las obligaciones fiscales, sean directamente modificadas y actualizadas  por la Dirección General de Rentas, sin tener en cuenta toda esa descripción anterior que ya estaría  fuera de uso.

También el tema de la posibilidad, cuando se hace el cálculo de la Base Imponible, en los Impuestos a los Ingresos Brutos, que  bien lo explicó la diputada, es muy importante el tema de la modificación, estamos hablando de la Comercialización Minoristas de Combustibles Líquidos, exclusivamente: “Siempre que el pago del total del impuesto correspondiera a la declaración jurada  mensual, se efectué en tiempo y forma  a la fecha de su vencimiento”.

Esto es lo que se agrega, “que ante la falta de pagos en las condiciones antes  dichas, el contribuyente deberá tributar el impuesto que  surge de aplicar la alícuota general,  al total del ingreso bruto devengado de dicho periodo.”
O sea que, si no se cumple en tiempo y forma, que es  la posibilidad que le da este beneficio a quienes comercializan combustibles,  deberá pagar la alícuota general que es del  tres por ciento.

Creo que esto  es un poco para que todos los contribuyentes, y más en este caso, cumplan  en tiempo y forma,  a la fecha de su vencimiento.

También algo que es muy bueno que se haya diferenciado en función de  este gravamen, el artículo 130º, que grava la  actividad primaria.

En este sentido es importante, ya que hay unos productores primarios que se dedican a las actividades vitivinícolas.

Diferenciar quienes tienes menos de cien hectáreas y quienes tienen más de cien hectáreas, qué deben cumplir.

Y  el que tiene menos de cien hectáreas, tenga un cumplimiento menor; y el que tiene más de cien hectáreas, un cumplimiento mayor, en cuanto a lo que debe presentar para que se le pueda extender   el certificado de exención, en lo que es  el impuesto al ingreso bruto. 

Esto  es un pedido que se había hecho a la Dirección General de Rentas con respecto a los contribuyentes de menor escala, en nuestra Provincia hay muchos, para poder gozar de este beneficio de exención. 

También la corrección que se hizo al Régimen Simplificado Provincial, estableciendo el valor de la Unidad Tributaria porque había quedado sin modificar cuando se hizo el año pasado y había quedado con un valor excedido al que correspondía. Aquí ha quedado especificado que con respecto a las sanciones, “Artículo 131 bis, inciso 12) para las Sanciones establecer que los contribuyentes que falseen, omitan, oculten operaciones o informaciones que sirvieron de base para su categorización o recategorización será pasible de una multa 500 Unidades Tributarias”. No como estaba anteriormente de 5.000 Unidades Tributarias que había quedado cuando se modificó el año pasado, no estaba corregido por lo tanto hoy se corrige esa situación.


Después,  con respecto a otras modificaciones que son  importantes como las exenciones a la radicación de automotores, que habla el artículo 311, inciso j), los vehículos adquiridos de acuerdo con las disposiciones de la Ley Nacional 19.279 y sus modificatorias.


Anteriormente el inciso j), hablaba de los vehículos nuevos o usados que cuenten con mecanismos de adaptación destinados para el uso exclusivo de personas que padezcan una discapacidad tal que dificulte su movilidad que para su integración laboral, educación, social,  recreativo o de salud  requiera la utilización de un automotor conducido por la misma.


Ahora ha quedado directamente este artículo haciendo referencia a lo que indica la Ley Nacional 19.279.

-Acto seguido ocupa el sitial de

Presidencia, el señor Vicepresidente

Primero, señor diputado Mallea-


Por lo tanto, las modificaciones al Código Tributario, son las modificaciones un poco aclaratorias. Modificaciones que  permiten también hacer más ágil el sistema tributario y dejando corregidos algunos errores que se pasaron el año pasado, sobre todo el tema de corregir la Unidad Tributaria que era un peso para todo y se corrió la coma y en algunos casos quedó en ese artículo.


También dejar con menor cantidad de requi-

sitos a quienes tienen menores hectáreas en cuanto a la actividad primaria en nuestra provincia.


Tal como lo ha hecho la diputada preopinante hago moción de aprobación en general, señor Presidente.

Sr. Sansó.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  indudablemente nosotros ya hemos hecho una moción negativa con respecto a esto.


Simplemente dejar como una inquietud sobre el tema que tiene que ver con  el artículo 311, del Código Tributario Provincial al que ha hecho referencia el señor diputado Ruiz.


Tiene que ver con exención a todos los discapacitados  de San Juan El año pasado, para poder hacer esta exención, únicamente lo podía hacer aquel discapacitado  que tenía que manejar un auto, llámese que eran muy pocos los que podían acceder a esto. Incluso hay dictámenes que han venido de la Defensoría de Pueblo, que se han agregado a sus antecedentes, para que cuando se tratase el tema este punto, artículo 22º  del expediente que habla justamente el artículo 311º, inciso j), se previera que  no podemos tener discapacitados con plata o sin plata porque como está redactado  el artículo éste, prevé que solo  aquel  que tiene un vehículo nuevo puede acceder a esta exención.
O sea todo aquel al que no le alcance para comprar un vehículo nuevo, olvídese que va a tener esta exención en el impuesto, porque no lo prevé.

Porque sólo se prevé lo que dice la Ley Nacional 19.279, que es sólo para las unidades cero kilómetro.

Nosotros ya habíamos presentado un proyecto hace tiempo, que tenía que ver con la reforma del Código Tributario, justamente con el artículo 311, inciso j), donde preveíamos que sea más amplio para permitirles a todos los discapacitados de San Juan poder acceder a este beneficio.

Lo hicimos también el año pasado, cuando vino el Ministro, en ocasión de que estuvimos tratando el Presupuesto, se lo manifestamos, se lo hemos acercado también al Director de Rentas para que esté previsto.

También el diputado Díaz, ha presentado algo que tiene que ver con este tema.

La verdad que yo desconozco cuántos pueden ser los discapacitados que tengan un vehículo a nombre de ellos, pero le aseguro que no deben ser muchos.

Esto en las rentas no va a hacer que el Estado tenga que afrontar mucha plata, creo que debe ser muy poco, y sería un beneficio muy loable, no sólo para el discapacitado que pueda acceder a un cero kilómetro, sino también para cualquiera que pueda comprarse un auto usado y pueda tener la posibilidad de estar exento de este gravamen.

Pero este artículo no lo prevé, por eso hago hincapié en esto, ya que lo manifestamos y hablamos en su momento, cuando fue tratado en conjunto en las Comisiones de Legislación y Hacienda, donde veíamos que era factible que se pueda modificar, para que todos los discapacitados puedan tener la exención de la que habla el artículo 311, inciso j), específicamente cuando habla de ello.

Nada más, señor Presidente.

Gracias.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, recién decíamos que había un error en el número de expediente, y quiero sacarme la duda de que si no es un error de redacción en el artículo 1º, donde dice: “Que la Unidad Tributaria constituye un modo de valor que podrá ser actualizado por la Dirección General de Rentas directamente”.

Creo que ésta es una facultad de esta Cámara.

No hace mucho hemos modificado el valor de una UT.

Creo que debe ser un error, y de no ser un error, hago moción para que se vote el proyecto completo en negativo.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.

Señor Presidente, no es un error.

El artículo 32º dice: “Que las obligaciones fiscales se determinarán de conformidad con las alícuotas, importes fijos, impuestos mínimos, tasas, cánones, escalas y multas que establezca la Ley Impositiva Anual. Los conceptos mencionados precedentemente, excepto las alícuotas, podrán expresarse en unidades  tributarias. La unidad tributaria constituye un módulo de valor que podrá ser actualizado por la Dirección General de Rentas”.

Tal cual está en la modificación que viene propuesta, señor Presidente.

Sr. Díaz (Gastón).- Pido la palabra.

Señor Presidente, como bien lo manifestaba recientemente el diputado Ruiz, una de las modificaciones llevada adelante en este Proyecto de Ley, es la modificación  que establece el artículo 22, inciso j), del 311 del Código Tributario Provincial. 

Bien lo decía el diputado preopinante, la necesidad de modificar este inciso, que también lo expresó el diputado Sansó, que muchas veces personas con discapacidad, han estado exentas de este impuesto y luego fue modificado.

Hoy estamos subsanando este error a través de esta modificación, por la cual se va a tener en cuenta la exención para aquellas personas cuyos vehículos estén encuadrados en la Ley Nacional 19.279 y sus modificatorias.


¿Cuál es la importancia de esta ley? 

Que justamente es la ley que rige para que se pueda acceder a un automotor por parte de personas con discapacidad. 

En este inciso, anteriormente, se establecía que sólo podían estar exentos, las personas con discapacidad que de alguna manera, podían conducir su vehículo.

Con esta modificación, se cambia para que puedan acceder a este beneficio de exención, todas aquellas personas con discapacidad.

El Servicio Nacional de Rehabilitación, quien es la Autoridad de Aplicación de esta ley nacional, establece que para poder adquirir un vehículo, solamente es necesario poseer el carnet de discapacidad, y lo puede realizar la persona con discapacidad pueda o no pueda manejar un vehículo; pueda o no pueda ser mayor de edad.


En cuanto a lo manifestado por el diputado Sansó, con referencia a que solamente esta legislación es para persona con discapacidad “onerosa”, la Ley Nacional Nº 19.279, que estamos planteando, en una de sus modificaciones, establece que se autoriza al Banco Nación, a facilitar los créditos o préstamos hasta un ochenta por ciento, para la adquisición de un automotor.

Pero hay que tener en cuenta lo siguiente: ¿Por qué se establece de esta manera este artículo en su inciso j)?

Es a los fines de cortar y dejar de lado todo tipo de abuso y de especulación en referencia a la adquisición de un automotor. 

Histórica y lamentablemente las personas con discapacidad nos hemos sentido abusados, en cuanto a nuestros derechos, debido a que en muchos casos los vehículos que se adquirían en nombre de las personas con discapacidad, eran utilizados por otras personas que no tenían ningún tipo de discapacidad.

Es esta modificación, señor Presidente, que viene de alguna manera a poner “blanco sobre negro” esta cuestión de la especulación y del abuso en materia de adquisición de automotores.

Es por ello que agradezco, de manera personal, la inquietud del diputado Sansó, también quiero agradecer al Ministro de Hacienda, al doctor Alcoba, al Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, al Contador Público Nacional, Javier Ruiz, porque de alguna manera entendieron y juntos llevamos adelante esta modificación.

A muchos les puede gustar y a otros no, puede ser perfectible o no, pero, a modo personal, estoy convencido que viene, de alguna manera, a hacer cumplir los derechos de las personas con discapacidad y a eliminar todo tipo de abuso para la adquisición de autos para personas con discapacidad.

Es por eso, señor Presidente, que acompaño la moción vertida en aprobar este Proyecto de Ley y establecer que este tipo de faltas es la mejor forma de ejercer los derechos de las personas con discapacidad.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Mallea).- Señores diputados voy a pedir que por Secretaría Legislativa que se haga una aclaración sobre el tema, porque ha habido una pequeña confusión.
Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- Señores diputados, esta Secretaría aclara que cuando ingresó por Mesa de Entradas los Mensajes, por los cuales se modifica la Ley Tributaria y la Ley Impositiva, ambos mensajes venían con los textos cambiados.
Resulta que esto se advirtió luego de haber efectuado y distribuido las fotocopias respectivas, de hecho deben estar el mensaje de una con el texto de la otra.

Pero en definitiva, conforme está redactado en el Orden del Día, la modificación a la Ley Tributaria –el Expediente 3623– es la modificación que se está tratando y la modificación a la Ley Impositiva es el Expediente 3622.

Es decir, señores diputados, lo que hay que hacer es desabrochar el Mensaje y cambiarlo con el texto del otro proyecto.

Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración en general el Proyecto.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Pasamos al tratamiento en particular.

Señores diputados, conforme a lo acordado, por Secretaría Legislativa se enunciarán los artículos, de no haber alguna modificación se aprobarán sin más detalle.
– Se enuncian, votan y aprueban los artículos 1º al 24º inclusive –

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El Artículo 25º es de forma.
Sr. Presidente (Mallea).- Queda sancionado con 
fuerza de Ley.
Pasamos a considerar el Asunto III, de Despachos de Comisión.

Sra. Monti.- Pido la palabra.-

Señor Presidente, en el mismo sentido que los diputados que me han precedido en el uso de la palabra quiero también agradecer la predisposición del señor Ministro de Hacienda, quien en el día que nos visitó en el seno de la Comisión, fue muy claro en todos estos temas que estamos tratando en este Recinto, en la sesión de hoy.

En esta oportunidad me toca hablar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, respecto al expediente de Ley Impositiva, correspondiente al año 2015.

Como todos sabemos, señor Presidente, la Ley Impositiva en general fija todos aquellos impuestos provinciales que los contribuyentes deben pagar. Estableciéndose el contribuyente, las actividades gravadas y las alícuotas; fondos que luego serán ocupados por la Provincia en diferentes sectores y diferentes actividades.

Señor Presidente, partiendo de la base que a la Ley Impositiva 2014, se le han hecho modificaciones, hacia lo que será la Ley Impositiva 2015; realizando cambios sustanciales en función a las políticas tributarias que van acompañando a la situación económica del momento y también a los cambios implementados en otras jurisdicciones que también se saca lo favorable y beneficioso y se aplica nuestra Ley Impositiva.

Lo que se busca, señor Presidente, no es incrementar las alícuotas, sino es ampliar las bases de cálculo. Cuando hablamos de ampliar estas bases, queremos decir salir a buscar aquellos contribuyentes que no pagan o que evaden o que no figuran con actividades gravadas realizando las mismas

Como para dar un ejemplo de esto, son algunas de las medidas o actividades que realiza la Dirección General de Rentas, cuando sale a las rutas a informar a todos los que transitan por la misma de las deudas que mantienen sobre patentes, por ejemplo. O también en los mismos recibos de sueldos que perciben los empleados de la Administración Pública, donde se les informa sobre la deuda que tienen sobre impuestos inmobiliarios o patentes.

Muy brevemente, porque ya lo va a explicar el diputado Ruíz, las modificaciones que se le hacen a la Ley Impositiva del año anterior, versan sobre los Títulos de Sellos, la Tasa Retributiva de Servicios, Multas, Impuesto sobre Ingresos Brutos, Impuesto Inmobiliario e Impuesto a la Radicación del Automotor.


Por esta razón y por lo ya expresado como lo dijimos recién sobre la explicación que nos ha dado el Ministro de Hacienda, cree esta comisión conveniente darle un despacho favorable a este Mensaje que viene del Ejecutivo.


Por eso hago moción de que sea aprobado.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Ruiz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, lo ha explicado muy bien la diputada Monti cual es la política de una Ley Impositiva, que va de la mano de la política económica de la provincia. Y esta política económica que viene aplicando la ley impositiva justamente no es como se dice “cazar en el zoológico”, sino realmente es buscar a aquellos morosos o aquellos evasores y ampliar la base para poder aplicar los impuestos.


Dentro de estas modificaciones se ha venido trabajando, y tuvimos en una oportunidad  con gente de las concesionarias de autos ACARA, que estaban muy preocupadas por el tema de los impuestos que se estaban evadiendo, cuando  los automotores venían de otra provincia y no pagaban el impuesto a los sellos, y a su vez la mayoría buscaba comprar un auto afuera, porque se ahorraban este impuesto. No solamente era una cuestión de no pagar el impuesto a los sellos, sino también de que se estaba perjudicando a las empresas de venta de automóviles cero kilómetros de la Provincia.


Por lo tanto dentro de estas modificaciones se ha modificado el artículo 3 en cuanto a las alícuotas proporcionales y se ha modificado 3 de la sección 2, donde el inciso j) habla de que se va aplicar el 3% la inscripción en jurisdicción de la provincia de San Juan, de vehículos cero kilómetros facturados en otra jurisdicción.


Cuestión de que si el vehículo se factura en otra jurisdicción, cuando se inscriba va a pagar en nuestra provincia, el precio no podrá ser inferior al valor que establezca a tal efecto la Dirección General de Rentas, porque la misma tiene la planilla que quedó establecida acá en leyes impositivas anteriores que se va a tomar la que fije ACARA.


Acá se habla que no se aplicará el presente gravamen solamente en planes de ahorro, las ventas especiales efectuadas directamente por fábrica y las ventas efectuadas por concesionarias oficiales en la provincia de San Juan o concesionarias regionales cuando la provincia de San Juan integre el ámbito de actuación de los mismos.


Y el punto 2, del mismo inciso, la trasferencia del dominio a título oneroso inscripto en jurisdicción de la provincia de San Juan, de vehículos usados facturados en otra jurisdicción y también el precio no podrá ser inferior al que establezca a tal efecto la Dirección General de Rentas. Esto es para poner en un pie de igualdad a las empresas provinciales con las de otras provincias. 

También se estableció en el artículo 56º, dejar sin efecto las comisiones provenientes de las actividades desarrolladas por las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP), ya que no existen, y establecer como se han establecido todos los años los impuestos mínimos inmobiliarios de 264 pesos, y también el monto a partir del cual no se va a cobrar hacia abajo a quienes tengan un monto de referencia que hacemos con respecto a la Ley Impositiva, de aquellas personas que cobren 4570 pesos, que sería el tema de los jubilados y pensionados.


También la escala de valor que vamos a tener con las casas rodantes, semirremolques, se ha sacado de acá lo que son motocicletas, motonetas y similares hasta el modelo 1994.



Y como todos los años dejamos que a partir de que fecha no van a tributar los automotores, que va a ser a partir del año 95 en adelante. Del año 94 para atrás ya no van a pagar y van a tener la eximicion a partir del año 2005, aquellas motonetas cuyas cilindradas no sean superiores a 100 centímetros cúbicos.


El impuesto mínimo a tributar en tema automotor va a ser cien pesos para motonetas y motocicletas y doscientos pesos para los vehículos.


Estas serian las modificaciones sustanciales sobre todo la que hace al valor de la compra de los vehículos en concesionarias de nuestra Provincia, un poco  defendiendo a las empresas sanjuaninas en cuanto a la venta de sus automotores, y lo demás en general como han sido todas las modificaciones que hemos venido haciendo en otras oportunidades para dejar actualizada esta Ley Impositiva, tanto en los valores de los impuestos de los sellos, ingresos brutos, inmobiliarios y automotores.


Hago moción para su aprobación en general para que después pasemos a la aprobación en particular.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Peluc.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, nosotros desde el Bloque Producción y Trabajo vamos a hacer moción en contrario por el rechazo de esta ley, debido a que creemos que en el artículo 83º, estamos dándole facultad a la Dirección de Rentas, a establecer por Resolución fundada en Unidades Tributarias, las tasas que las debemos definir en esta Legislatura.


Recién lo escuchaba al diputado Ruiz, que en el artículo 56º, se había sacado las AFJP porque ya no funcionan. Sin embargo en el artículo 57º inciso 1), y en artículo 60º inciso 1) y 2), nosotros en esta Cámara de Diputados sancionamos una Ley prohibiendo los night club, las boites y demás y vemos que acá les imponen un impuesto de alguna manera, si les estamos cobrando un impuesto por mes de dos mil cuatrocientas unidades tributarias es porque los estamos permitiendo, no se si es un error de redacción o le hace falta más estudio a la Ley y en base a eso, señor Presidente, voy a hacer moción en contraria.


Gracias, señor Presidente.
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente con el diputado informante presidente de la Comisión de Hacienda y con la diputada Romera, hemos estado evaluando ese artículo en particular, y como es tratamiento en particular se va hacer la modificación en ese tratamiento, por lo que no digo que reconsidere el bloque opositor la moción, pero queremos adelantar que en general se puede aprobar y en particular esos dos artículos van a ser modificados, en el entendimiento y en el mismo sentido de lo que ha planteado el diputado Peluc, con quien coincidimos en ese tema.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración en general el Proyecto.
Se va a votar



-Se vota y es aprobada-


Pasamos al tratamiento en particular.

Se enunciarán los artículos y si no hay observación, se darán por aprobados.

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 1º al 57º inclusive-

-Se enuncia el artículo 58º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, solicito que por Secretaría Legislativa se dé lectura al artículo 58º propuesto y hago moción de aprobación del mismo.


Es moción concreta.

Sr. Presidente (Mallea).-  Por Secretaría se procede a dar lectura al artículo 58º propuesto.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:

ARTÍCULO 58º.- Establécese  una  alícuota del quince por ciento (15%) para las  siguientes actividades:
Inciso 1-
Espectáculos públicos condicionados no alcanzados por las previsiones establecidas por la LeyNº 8419. 
Inciso 2-
Exhibición de Películas Condicionadas.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.


Señor Presidente, me quiero imaginar que lo que han querido modificar también es el artículo 57º, inciso 1), porque vamos por el 58º.

Sr. Presidente (Mallea).- En consideración el artículo 58º, con las modificaciones propuestas y leídas por Secretaría.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

           -Se enuncia, vota y 
          aprueba el artículo 59º-

-Se enuncia el artículo 60º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  solicito que se dé lectura por Secretaría Legislativa al artículo 60º, incisos 1) y 2), propuesto y hago moción que se apruebe.

Sr. Presidente (Mallea).-  Por Secretaría se dará lectura a la modificación propuesta.

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  Lee:
ARTÍCULO 60º.- Fíjanse los siguientes impuestos mínimos 
                            mensuales:
Inciso 1-          Dos Mil Cuatrocientas Unidades Tributarias (U.T. 2.400): Espectáculos públicos condicionados no comprendidos en las previsiones establecidas por la Ley Nº 8419.
Inciso 2-
Dos Mil Cuatrocientas Unidades Tributarias (U.T. 2.400): Establecimientos donde se realicen espectáculos públicos condicionados no comprendidos en las previsiones establecidas por la Ley Nº 8419.

Sr. Presidente (Mallea).- En consideración el artículo 60º, con las modificaciones propuestas y leídas por Secretaría.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 61º al 85º inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).-  El artículo 86º es de forma.

Sr. Presidente (Mallea).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.
Sr. Peluc.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, le pedía la palabra porque sigo considerando que queda mal redactado el artículo 57, inciso 1), para que se cambie en el mismo sentido.


Solicito una reconsideración.


Es moción.

Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración la moción del señor diputado Peluc.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-
Sr. Peluc.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, es para que sea redactado en el mismo sentido, en virtud de lo que hemos ido modificando en los otros dos artículos, en el inciso 1) del artículo 57, y que quede redactado de la misma manera.


Que se elimine todo eso, porque tenemos una ley que prohíbe esta actividad.

Sr. García.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, es a efectos de solicitarle un cuarto intermedio de dos minutos, por este tema.

Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración la moción del señor diputado.
 García.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-
           -Se pasa a cuarto intermedio 
           siendo las 14,30 horas-
- REANUDACION DE LA SESION –

               -Siendo las 14:33 hs. dice el:
Sr. Presidente (Mallea).- Con el quórum necesario se reanuda la Sesión.

Sra. Romera.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer una moción  de reconsideración.


Señor Presidente,  es para que el artículo 60º, en el inciso 1), quede redactado con las modificaciones introducidas, como fue leído por Secretaría Legislativa; y en el inciso 2), quede  redactado tal cual  como viene.  


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Mallea).-Está en consideración la moción de la diputada  Romera.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza  de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto  IV de Despachos de Comisión.

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para fundamentar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, este  Proyecto de Resolución, Mensaje Nº 60 enviado por el Poder Ejecutivo, Expediente 3581, 

En  realidad es una Ley de Necesidad y Urgencia, sancionada por el Poder Ejecutivo el 20 de noviembre del año 2014.

En función de esta ley, señor Presidente,  se ha incrementado el Fondo de Emergencia Municipal, establecido en el artículo 27º, de la Ley nº 8.413,  en la suma de diecisiete millones de pesos.

Esto, señor Presidente, en función  de que se ha otorgado un plus por el Poder Ejecutivo de la Provincia, a todos  los agentes de la Administración Pública y de los distintos Poderes; a los efectos de que las Municipalidades puedan hacer frente al mismo, es que   se  le ha incrementado esta suma de dinero.

De la misma forma, se ha facultado al Poder Ejecutivo para que a través del Ministerio de Hacienda, pueda realizar la readecuación  o las modificaciones de las partidas respectivas, a los efectos  de hacer efectiva la medida.

Esta Ley de Necesidad y Urgencia, el Poder Ejecutivo está facultado en algunas circunstancias para poderla sancionar, pero según lo establecido en el artículo 157º, de la Constitución, bajo sanción de nulidad, debe remitirlo a la Cámara de Diputados.

Por esto es que ha sido remitido a esta Cámara de Diputados,  para que  sea ratificado o rectificado en el término de treinta días.

Esto es lo que se está haciendo, por lo que en este momento está en tratamiento.

La Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales le ha dado despacho favorable, ratificando esta Ley, a los efectos que se cumplan todos los plazos que corresponden.

Por ello, señor Presidente,  mociono para la aprobación de este Proyecto.

Sr. Ávila.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en realidad lo que estamos considerando es un Proyecto de Resolución, que requiere la ratificación de la Ley de Necesidad y Urgencia, implementada por el Poder Ejecutivo, al que hacía referencia el diputado Muñoz Carpino.

Es la transferencia a los distintos municipios  de una suma de 17.000.000 de pesos, para pagar el plus que prometió el Gobierno Provincial a los empleados estatales.


Estos 17.000.000 millones de pesos, se suman a la cifra ya dispuesta por el Poder Ejecutivo de 120.000.000 de pesos aproximadamente, y que incrementa y significará un dinero circulante en el ámbito del comercio de San Juan, en razón que este plus se va a destinar al  gasto en el comercio y el mismo comercio está esperando esta reactivación que se comienza a partir de hoy.


Esto ya tiene su correlato con la implementación de doce cuotas en las tarjetas, por el Gobierno Nacional, con algunas estableciendo días de compra desde el jueves al domingo. Hace días atrás la CAME (Confederación Argentina de la Mediana Empresa)  anunció la implementación de un plan de doce cuotas para comprar de lunes a lunes.


Haciendo un cálculo rápido la CAME estimaba que en San Juan se iba a dar una movilidad  de 280.000.000 de pesos, considerando las mil empresas de las dos mil que tiene el sector, abarcando únicamente los departamentos de Rivadavia y Capital.


Teniendo en cuenta que son sólo cuatro tarjetas que van a intervenir en la Provincia, con un cupo cada una de 70.000 pesos  por comercio que multiplicado por 1.000 da los 280.000.000 de pesos que hablaba la  CAME. Pero ella  misma habla que puede haber más, la cifra puede ser elevada porque la consideración está hecha en la mitad de las empresas.


Si a esto se agrega el plus que se ha determinado para otras actividades primarias caso los bancarios, salvo el Banco Nación, ellos han tenido un plus de 7.500 pesos, más otras actividades primarias. El sector comercio está esperando la aplicación de un plus, estaríamos hablando de una cifra superior a los quinientos millones de pesos que van a entrar en circulación los próximos días en la Provincia.


Esto va a incrementar enormemente el consumo y por lo tanto se van a ver beneficiados, fundamentalmente el comercio en general, no sólo el local sino las grandes cadenas de supermercados, electrodomésticos. Muchas de las cuales son multinacionales que hacen buenas ventas en San Juan, ya que está considerada una plaza comercial de importancia por eso últimamente se han radicado las primeras marcas.


Esto sin duda va a reactivar la economía en una forma bastante notable y esto muestra la preocupación del Gobierno Provincial, en satisfacer y ayudar a satisfacer las necesidades básicas fundamentales del pueblo de San Juan.


Con el otorgamiento de este plus que dio la sorpresa a nivel nacional, hasta los propios sindicalistas del sector, quedaron sorprendidos cuando se dio el anuncio. Con lo que se está logrando en la actividad privada, va a ser un significativo crecimiento del comercio local que va a traer aparejado una consecuencia importante que es la reactivación de la economía en general.


Esto le hace muy bien a la Provincia de San Juan.

En razón de estos argumentos desde la Comisión de Hacienda y Presupuesto le dimos despacho favorable y solicitamos la aprobación por parte de esta Cámara al Proyecto de Resolución.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Díaz (Hugo).- Pido la palabra.


Señor Presidente,  también desde la Comisión de Sistema Municipal, donde se ha remitido este Proyecto de Resolución se le dio despacho favorable, aconsejando la aprobación de la ratificación de esta Ley de Necesidad y Urgencia que ha mandado el Poder Ejecutivo, Expediente 8519 que se hace una modificación al Fondo de Emergencia Municipal  establecido en el artículo 27º de la Ley 8.413 en la suma de 17.000.000 de pesos.
Con el objeto de asistir financieramente a los municipios de la Provincia para que hagan frente al otorgamiento de una gratificación a los empleados municipales, en igual medida o en sintonía con lo que ha hecho el Gobierno Provincial para los empleados de la Administración Pública Central.

Es importante destacar que con esto se incrementa el Fondo de Emergencias Municipales previsto para este año en 17 millones de pesos, sumados a los 65 millones que estaba establecido en la Ley de Presupuesto del año 2014, por lo cual el Fondo de Emergencias Municipales se lleva a una suma total de 82 millones de pesos.

Esta Ley de Necesidad y Urgencia necesita la ratificación legislativa por cuanto es una de las previsiones constitucionales, como bien lo explicara el diputado Muñoz Carpino.

Creo que es una medida necesaria destacando dos cosas que creemos importante; primero, la coherencia del Ejecutivo Provincial en materia salarial. 

Cada vez que el Gobierno de la Provincia ha determinado un adicional, en este caso a percibir por todos los empleados como un  plus de fin de año, o  cuando ha habido incrementos salariales, siempre el Gobierno Provincial ha tenido como política pública, como política de Estado, si se quiere decir, también ayudar a los municipios para que puedan, de la misma manera, establecer este reconocimiento a los empleados municipales.

Por eso hablamos de coherencia en cuanto a la política salarial, para que exista una mejor distribución en los recursos, una mejora en los ingresos de todos los empleados, ya sean públicos del sector provincial, o en este caso municipal.

Esta decisión política, esta temática, se ha venido manteniendo en el tiempo durante toda la administración de esta gestión.

Y en segundo lugar, creo que también hay que destacar el criterio de solidaridad.

Cuando hay solidaridad, que no quiere decir uniformidad para todos, sino que haya una mano extendida a los empleados públicos tanto provinciales, como municipales, y solidaridad en cuanto a entender que sin la ayuda del Estado Provincial, para los municipios sería muy difícil mantener este nivel de crecimiento en materia salarial.

Digo esto porque se ha hablado ya durante la sesión y ha ocupado una gran parte del debate de la sesión de hoy, el tema de la distribución de los fondos de los municipios, que es un tema muy sensible a todos los diputados, sobre todos a los que ejercen la representación departamental, los diputados departamentales, porque evidentemente  conocen y viven diariamente la realidad de cada uno de los departamentos.

También creo que se habló en la sesión de desafíos pendientes.

Creo que sí existen estos desafíos, pero no de poner a municipios contra municipios, y municipios contra Estado Provincial, sino a ejercer un debate positivo, razonable, racional en cuanto a lo que se debe distribuir actuando con justicia, con equidad, le corresponde a cada municipio a cada departamento de la Provincia de San Juan, sin  dejar de observar que ha habido un aumento, un incremento, sustentable en todos los presupuestos que hemos aprobado en esta Cámara de Diputados en materia de distribución de recursos municipales.

Así como han aumentado los fondos o los recursos de la Nación a la Provincia, también la Provincia ha tenido un criterio favorable en cuanto a la distribución o a la asignación que se hace a los Municipios de la Provincia.


Se ha hablado de números, y este Fondo de Emergencia Municipal surge a partir del año 2005. En ese año se crea este Fondo de Emergencia en la Ley de Presupuesto de ese año.


¿Sabe cuánto era el monto que se destinó ese año en el 2005, en el Fondo de Emergencia Municipal? Era de 5 millones de pesos.


Así comenzó con este reconocimiento primero a que se debía crear un instrumento por el cual se asista financieramente a los Municipios en caso de necesidad, defasajes presupuestarios, o necesidades propias de asistencia que los Municipios solicitan en forma continua y permanente al Estado Provincial.


Cinco millones fue la creación de este fondo en el año 2005, con un monto de distribución, una masa total de coparticipación a los municipios de 120 millones de pesos.


¿Sabe de cuánto va a ser el Fondo de Emergencia a los municipios? 91 millones de pesos, de un monto coparticipar para todos de 1.358 millones de pesos. Es decir que ha habido un aumento considerable, de 5 millones en el año 2005, pasamos a 91 millones el año que viene, es decir 900 veces más se ha incrementado ese recurso, -creo que es así, no soy matemático- pero creo que es evidente el salto cuantitativo que ha habido en materia de distribución, son 900 veces más, de 5 millones a 91 millones y de 120 de coparticipación que tenían los Municipios en el 2005, de 120 millones que se distribuían en los 19 Departamentos a 1.358 millones de pesos el año que viene.


¿Y qué queremos decir con esto? ¿Que está todo el problema resuelto? ¿Que van a estar mejor los ciudadanos de Ullum y de Zonda como reclaman los diputados, con justicia? ¡No! no está bien, seguramente hará falta más, no decimos que estén los problemas resueltos, esto sin sumar las obras que se realizan desde el Gobierno Provincial, todas las mejoras que se hacen y demás, pero hay que avanzar en eso. 


Veamos en dónde estamos, de dónde partimos y en dónde estamos hoy. Ha habido un incremento y he sido defensor férreo y todos –creo- que somos diputados departamentalistas en una palabra, porque todos queremos defender, todos vivimos en un departamento, y vemos que necesitamos mejores, servicios, obras, pero también tenemos que pensar que no tenemos el Municipio de hace 20 años atrás, el Municipio de recolección de residuos, limpieza de calles, alumbrado público y nada más.


Hoy tenemos Municipios que asumen la tarea de la salud pública, seguridad, educación, una serie de funciones que se han sumado al Municipio y que seguramente es lo que todos vemos, le hace falta más plata, más recursos, más financiamiento para que puedan hacer frente a todas las demandas que los Departamentos tienen.


Pero hemos avanzado, eso es lo que creo que no tenemos que perder de vista, ver de dónde venimos, de 5 millones hace 5 años y 120 que se distribuían en 19 Departamentos, a 91 millones el año que viene y 1358 millones a distribuir en el año 2015. 


Por ahí los análisis y las comparaciones y podemos tener mil argumentos para decir que son buenas o son malas, podemos sumar o restar, o pueden ser argumentos a favor o en contra, lo que sí no tenemos que dejar de ser realistas, la realidad es que se ha crecido, la realidad es que los Municipios siempre han sido tenidos en cuenta, en cuanto al incremento de los recursos que se les está transfiriendo.


Quería hacer estas reflexiones para que tengamos en cuenta, miremos también un poco la mitad de la copa llena, y no siempre la parte que está vacía, trabajemos para que la copa se llene y podamos distribuir o que podamos tomar el líquido todos y no solamente algunos pocos.


Por eso desde la Comisión, hemos creído conveniente, necesario, oportuno ratificar esta Ley de Necesidad y Urgencia.
Una observación que quería hacer en cuanto a la Ley Nº 8.519, que es la que estamos ratificando a través de esta Resolución, sancionada por el Poder Ejecutivo el 20 de noviembre del año 2014.

Aquí, señor Presidente, habría que advertir que el Poder Ejecutivo no sanciona, si no que dicta las Leyes de Necesidad y Urgencia. Entonces de alguna manera habría que decir: “que fue dictada por el Poder Ejecutivo el 20 de noviembre del año 2014”; en la Ley.

El Proyecto de Resolución está perfecto, porque dice: “ratificar la Ley de Necesidad y Urgencia dictada por el Poder Ejecutivo”.

Está bien hecha la Resolución.

Señor Presidente sólo quería hacer esa observación nada más, para tenerlo presente en los próximos proyectos.

Así es, señor Presidente, que desde las Comisiones de Hacienda y Presupuesto, y de Sistema Municipal, me toca hablar como miembro informante quiero mocionar para que sea aprobado.

Eso es todo, señor Presidente.

Muchas gracias.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero señalar que vamos a acompañar este proyecto y basándonos en los conceptos muy bien vertidos por el diputado Hugo Díaz.

Pero la verdad es que  hay números que no me cierran, digo, o hay intendentes que se están beneficiando muy mucho o la sociedad es poca beneficiaria.

Porque, señor Presidente, las escuelas son hechas por el gobierno Provincial y Nacional, las rutas, el Plan 800 cuadras, setecientas mil cuadras, no sé qué número va; pero con estos montos que tengamos que estar subsidiando a los municipios para que puedan pagar un plus de $3.000, me parece que en algo estamos errando.

Y la única reflexión que me queda, señor Presidente, es que el año que viene habrá que controlar un poco más esta situación porque si hemos pasado de $120.000.000, escuchemos bien, lo señaló muy bien el diputado Díaz, a $1.358.000.000. Digo que en algún lado estamos esquivándole a la responsabilidad.

Así es, señor Presidente, que vamos a acompañar porque obviamente una ayuda salarial para los trabajadores es muy buena y la única reflexión que me queda es que el año que viene vamos a tener que hacer los pedidos de informe.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Sancassani.- Pido la palabra.

Señor Presidente, también quiero señalar que vamos a acompañar esta Ley de Necesidad y Urgencia enviada por el Poder Ejecutivo, pero haciendo unas reflexiones.

Señor Presidente, fíjese que los recursos son pocos, y teniendo en cuenta cuántos años han pasado desde la sanción de la Constitución del año 1986, dónde se le da las facultades a los municipios, de la autonomía financiera, jurídica y económica.

Hoy por hoy, señor Presidente, los municipios no tiene la posibilidad de tener la independencia financiera o económica.

Por muchas razones, señor Presidente. Por razones geopolíticas, en los lugares en que se encuentran, muchos de los municipios están en el Gran San Juan, donde se desarrolla más actividad comercial.

He aquí, señor Presidente, que tenemos que procurar hacia el futuro que los propios intendentes, así como los gobernadores, tengan la posibilidad de desarrollar su departamento y en base a sus propios recursos.

La Nación, señor Presidente, hoy ocupa el 80% de la distribución de los recursos en San Juan y en los municipios, no tengo en este momento, cuál es la diferencia que hay. Yo creo que es mucho menos, mucho menos.

Y teniendo en cuenta, señor Presidente, que lo que nosotros le estamos transfiriendo es plata para pagar a los obreros municipales.

Entonces aquí, si no tuviesen el Fondo de la Soja, si no tuviesen el Fondo de Emergencia Municipal que los intendentes por ahí recurren al Poder Ejecutivo; los intendentes no tienen la autonomía financiera para poder desarrollar un programa dependiendo pura y exclusivamente del dinero, o migajas –como le quieran llamar– que les da el Poder Ejecutivo Provincial y el Poder Ejecutivo Nacional.

El tan ansiado federalismo de tantos años en lo económico no existe, señor Presidente, porque no somos capaces de juntarnos. Porque de juntar a los intendentes, al Gobernador y decirles: “vamos a tratar de modificar esto para que ustedes puedan desarrollar su programa de Gobierno y sus obras”. Porqué acá muchos dicen: “no, si vos en tu departamento no has hecho nada porque las obras te han venido nada más que de la Provincia y de la Nación, y ya vienen predeterminadas”.

¿Y cuando va a decir un intendente: “ yo con este presupuesto y mis ideas y mi plataforma de gobierno pude desarrollar algo”?

¿Cuándo vamos a tener la posibilidad de decidir el intendente con los Concejos Deliberantes, con un presupuesto adecuado? Por eso le decíamos al ministro cuando vino: ¿Por qué no volcamos en un presupuesto en el día de mañana todos los fondos que podemos distribuir por obras y por las diferentes vías, leyes o fondos nacionales, le demos la plata a los municipios para que se hagan responsables de esos recursos y puedan proyectar las obras que quieran los ciudadanos de ese municipio y quieran las autoridades como el intendente y los concejales?


Es decir en algún momento hay que sincerar esto también, así como a la Nación le viene ese 80% y dispone la Provincia. Pero los municipios con esta coparticipación no pueden disponer nada, porque todo va a pago de sueldos. Y ni siquiera tener recursos, porque en muchos de los departamentos no las pueden pagar a las tasas municipales y otros servicios, porque la situación no es fácil.


Pueda ser que algún día en corto plazo, los intendentes, los municipios puedan desarrollar eso que les dio la Constitución del ´86, que no lo pueden hacer, que es tener su autonomía propia.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para ratificar lo expresado por los miembros informantes de la Comisión de Legislación, de Hacienda y de Sistema Municipal, en la cual compartimos este concepto. No tan solo de diputado departamental sino que todos somos departamentalistas, todos tenemos el amor por nuestro terruño donde nacimos, donde vivimos y nos preocupamos para que le vaya cada vez mejor.


Agradecemos el acompañamiento del bloque opositor en este tema que tiene que ver con compañeros de tareas, con compañeros de los distintos municipios que como bien se dijo acá también, necesitan y requieren quizá mucho más, pero que bueno que haya un Gobierno Provincial que tenga los oídos bien abiertos y el corazón bien grande para entender cuáles son las necesidades, para fijar claro los objetivos y para seguir en este camino.


Que tiene que ver mucho con los desafíos que tenemos para adelante, que lo hemos expresado anteriormente y que comulgamos a pesar de las diferentes visiones en las necesidades de fijar nuevos criterios, en el acompañamiento a los gobiernos municipales en esto no tan solo de los recursos, administrarlos sino también en idear nuevas maneras de obtener recursos. Y en esto sí, valga esta sintonía entre Gobierno Provincial y Nacional porque habla a las claras del federalismo cuando en un municipio de la provincia de San Juan a 1200 kilómetros de la Capital Federal, llegan fondos de recursos, el Fondo Solidario, el Fondo de la Soja, para hacer obras, un programa realmente exitoso nos pone muy contentos que en nuestros departamentos se puedan hacer obras proveniente de estos fondos.


Por ello creo que hay que recalcar esta ayuda, hay que poner de manifiesto el acompañamiento de todos los diputados a lo que hoy el Gobierno Provincial está haciendo con los diecinueve departamentos y  hay que seguir trabajando como decía anteriormente, en ver cómo podemos ir mejorando con este concepto de que sea una visión plural, las distintas ayudas que llegan a los diecinueve departamentos.


Por ello ratificar la moción de que el presente proyecto sea aprobado.


Gracias, señor Presidente.

 Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración en general y particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 



-Se vota y es aprobado- 


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Continuamos con el tratamiento del Asunto V.

Sr. Muñoz.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, el Mensaje Nº 62, Expediente 3621, que tiene que ver con la aprobación de una addenda, un Convenio de  Préstamo Subsidiario. 


Que tiene que ver con los proyectos de caminos rurales para el desarrollo agrícola, en el área bajo riego de la Provincia de San Juan y esto está llevado adelante en su firma entre el Ministro de Agricultura y Pesca de la Nación, el ingeniero Casamiquela y por parte de la Provincia por nuestro Gobernador, el ingeniero José Luís Gioja.


En realidad nosotros por Ley 7.963, autorizamos al Gobierno a contraer la suma de sesenta millones de dólares, justamente con esta finalidad, pero también se lo autorizó a formalizar toda la documentación con el Gobierno Nacional para poder llevar adelante la transferencia de derechos, de obligaciones de créditos que estén concertadas con el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento y todos los demás organismos de crédito externo.


Así fue y así es, señor Presidente, que se están ejecutando distintos proyectos de provisión de infraestructuras y de servicios, que fundamentalmente tienden a la mejor competitividad del sector rural.


Hablamos de lo que se ha venido llevando adelante, como la rehabilitación y desarrollo agrícola; el desarrollo competitivo del sector semillero, que también hemos aprobado en esta Cámara; el desarrollo agrícola de la margen sur del Río San Juan, Canal Céspedes Sarmiento; caminos rurales para el desarrollo agrícola del área bajo riego; electrificación rural para el desarrollo pecuario departamento 25 de Mayo; mejoras de la red secundaria de riego de lo que es el proyecto de desarrollo agrícola y gestión del área bajo riego, Canal del Norte, 25 de Mayo.


En realidad, señor Presidente, este proyecto tiene como finalidad la reapertura, la mejora, la consolidación y la señalización de treinta y tres trazas existentes entre el departamento Sarmiento, departamento 25 de Mayo, Caucete, Pocito y 9 de Julio.


La longitud de estas trazas en su totalidad son de cien kilómetros y justamente se da a través del fortalecimiento institucional entre lo que es la Dirección Provincial de Vialidad y fundamentalmente tiende a beneficiar a los productores, que son setecientos sesenta y dos productores agrícolas que están beneficiados con una superficie cultivada de trece mil setecientas treinta hectáreas.


Esta inversión total que tiene este proyecto, es de once millones trescientos mil dólares, que están financiados en el ochenta por ciento, como hemos mencionado, por el PROSAP, a través de estos organismos internacionales que he mencionado, y el veinte por ciento restante los pone la Provincia.


En esta traza y consolidación y mejora de los caminos rurales ya hay algunas que están terminadas que tiene que ver con el departamento de Caucete y el departamento de Pocito.


Pero se está trabajando en otros tres frentes que son simultáneos con los departamentos 9 de Julio, Sarmiento y 25 de Mayo. Esto indudablemente tiende a mejorar los caminos y las salidas de la producción de los productores hacia los distintos mercados, señor Presidente, es decir que esto se ha podido hacer sin ninguna duda por esa buena relación que existe entre el Gobierno Municipal, el Gobierno Provincial y el Gobierno Nacional.


Indudablemente, esto tiene que ver porque el Gobierno llevado adelante en la Provincia de San Juan por nuestro Gobernador el ingeniero José Luís Gioja, sin duda que ha venido a producir la más profunda transformación en la historia con todo lo que tiene que ver en distintos aspectos.


Pero en este que estamos tratando, que es la consolidación, la mejora, la señalización de los caminos rurales que tienden, fundamentalmente, a mejorar  las condiciones de los productores y lograr, de alguna manera, una mayor rentabilidad, y lograr una mejor y más rápida colocación en el mercado.


En función de esto, señor Presidente, es que en esta Cámara de Diputados, y analizado en la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales este proyecto, y justamente en función de ello hemos emitido despacho favorable para que se apruebe conforme a las facultades que nos otorga la Constitución, en su artículo 150º, inciso 2), se apruebe en todas sus partes esta Addenda enviada a esta Legislatura.


Por ello, señor Presidente, mociono por la aprobación en general y particular de este proyecto.


Gracias.

Sr. Lara.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de las Comisiones de Economía, y de Hacienda y Presupuesto, hemos estudiado este proyecto que muy bien lo ha explicitado el diputado Muñoz.


Hemos decidido, entendiendo justificadas las razones por las cuales nos solicita desde el Poder Ejecutivo su aprobación, que avalemos en esta Cámara de Diputados, conforme a la Constitución Provincial por la importancia que tiene.


Como expresaba el diputado preopinante, esto va a posibilitar la prosecución de diversas obras de infraestructura vial, como ha sucedido con otros mensajes respecto a los canales, los puentes para que una vasta región de nuestra provincia, fundamentalmente productiva, como es el agro, pueda tener los accesos para sacar su producción a los diversos mercados.


Señor Presidente, esto viene a corroborar y a desmentir a la vez apreciaciones que, caprichosamente creo, se han manifestado esta mañana en este Recinto.


Confirmar lo que venimos sosteniendo desde hace once años a esta parte, porque este proyecto que se instauró por el año 2003, está a ojos vista de todos los sanjuaninos, los que puedan tener beneficios en forma directa, los que puedan tener beneficios en forma indirecta, pero que  nadie pueda llegar a desco-

nocer.


El crecimiento que ha tenido San Juan, en  todos los aspectos, es innegable, pero esto también es agradecer cuando algún diputado anteriormente manifestaba que el señor Gobernador José Luis Gioja es un gran gestor.


Pero pareciera que para algunas cosas, para algunos momentos, o para alguna discusión es un gran gestor, y para otros momentos parece que el panorama en la Provincia es negro.


Porque se habló, incoherentemente también, que no hay buena atención de la salud, que no hay buena atención de la asistencia social, que no existe buen plan de seguridad, como si todas estas cosas fuesen aisladas unas de otras.


Esto también, señor Presidente, tiene que ver con que somos parte –orgullosamente- de un proyecto nacional y provincial, consustanciado ideológica y doctrinariamente con lo que muchos vemos que es lo mejor que le puede pasar a este País. Porque no sólo creció San Juan por imperio de una muy buena gestión de nuestro señor Gobernador, del cual somos parte, insisto, orgullosamente, sino también de un proyecto nacional que derramó muchas de sus buenas políticas en esta querida provincia de San Juan.


¿Quién desconoce que es la etapa más productiva de energía?


¿Quién puede desconocer que es la etapa donde más escuelas se han construido en este País?


¿Quién puede desconocer que es la etapa donde más viviendas se han construido en esta Argentina?


Señor Presidente, podríamos seguir enumerando una infinidad de obras, merced a que la política vino a este País a manejar la economía.

Y algunos parece que se olvidan o perdieron la memoria de que han sido parte de un gobierno o de gobiernos que tuvieron que “salir disparando”: unos en helicóptero; otros por los fondos de la escuela de Enología; y se olvidan que allí no pagaban los sueldos a término; se olvidan que en vez de aumentar los salarios como se viene haciendo en esta gestión, les hacían descuentos, o les quitaban parte de sus haberes 
con algún tipo de monedas falsas.


Se olvidan de -no hace mucho, hace diez u 11 años- esto, y parecieran que viven en otro país; pareciera que no transitan las calles de San Juan, que no hablan con la gente. Y la gente de San Juan nos dice, con la mirada; con los hechos; con los gestos; con la sonrisa permanente, de que le faltan cosas, todos lo hemos mencionado acá, y siempre lo vamos a seguir mencionando, porque somos conscientes de la realidad; pero también somos conscientes de que se ha hecho mucho en esta Provincia y en este País. 


Y esto de caminos rurales, no es solamente hacer 100 kilómetros más de consolidación, nuevos caminos, de asfaltos nuevos, sino es estar enmarcado dentro de un proyecto total, de desarrollo, con crecimiento y con inclusión.


Por eso, señor Presidente, creo que es muy importante, una vez más finalizando un año legislativo, que sigamos trabajando en aras de lo mejor para el pueblo argentino, para el pueblo de San Juan, para la producción y el desarrollo, y no miremos las pequeñeces: “que si la coma está bien”, “que si la coma está mal”, porque dicen la Nación no cumple, hace promesas que no cumple”. Yo no sé dónde viven, pero gran parte del trabajo que se hace en todo el país, es producto de las políticas del Gobierno Nacional, porque si en esas políticas, si tuviésemos la que tuvimos en otras épocas, ningún buen gestor, aun nuestro querido Gobernador Gioja, podría haber hecho todo lo mucho que sea hecho por San Juan.


Si aquí no trabajamos todos los argentinos, todos los sanjuaninos, en conjunto por el bien general, mal nos va a ir.


Gracias a Dios, la mayoría de los ciudadanos de San Juan, la mayoría de los ciudadanos del país, están contestes con esta forma de vivir, con esta forma de trabajar, y por eso nosotros, insisto, a través de la Comisión de Hacienda y Presupuesto y de la Comisión de Economía, vamos a apoyar favorablemente este Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Bustos.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como diputado provincial por el departamento 9 De Julio, destaco el trabajo realizado por las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; Hacienda y Presupuesto; y de Economía y Defensa al Consumidor, en el estudio y tratamiento del Mensaje Nº 62 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la Addenda del Convenio de Préstamo Subsidiario Anexo, Proyecto “Caminos Rurales para el Desarrollo Agrícola del Área Bajo Riego” en la Provincia de San Juan.


Este Proyecto  tiene por objetivo contribuir a la mejora del sistema vial secundario y terciario de nuestra Provincia con un total aproximado de 100 kilómetros, comprendiendo en esta oportunidad los Departamentos de Sarmiento, 25 de Mayo, Pocito, Caucete y 9 de Julio.


Estos Departamentos fueron incluidos teniendo en cuenta sus áreas cultivadas y también su producción agrícola actual.


El pasado 2 de diciembre se dejó inaugurado en nuestro Departamento, un tramo de obra del Proyecto “Caminos Rurales para el Desarrollo Agrícola del Área Bajo Riego”, contando con la presencia del señor Gobernador, José Luís Gioja y el Ministro de Producción y Desarrollo Económico, licenciado Marcelo Alós, de quien depende la ejecución del proyecto  a través del PROSAP, es decir del Programa de Servicios Agrícolas de la Provincia, conjuntamente con la Dirección de Vialidad Provincial, dependiente del Ministerio de Infraestructura.


Se dejó inaugurado aproximadamente 20 kilómetros de caminos rurales, comprendiendo las siguientes calles: Balmaceda entre Ruta Nacional Nº 20 y Echegaray; la calle Paraguay, entre la Calle 11 y 14; la calle Rogelio Boero, desde la calle Zapata hacia el este.
El monto total invertido en el departamento 9 de Julio, asciende a una suma  de cinco millones cuatrocientos mil pesos; realizándose trabajos de limpieza de bosques, destronques en la zona de caminos, limpieza de  drenes y cunetas de  desagüe.

Se han realizado excavaciones, terraplenes nuevos, extendidos  y compactación  de enripiado en una capa aproximadamente  de  veinte centímetros en un  ancho espesor de calzada de siete metros.

Se han construido pasantes en diferentes propiedades,  debido a la sustitución  o ausencia, y ampliación de las ya existentes.

Por último, señor Presidente, también se trabajó en la señalización, a través de señales reglamentarias, tanto preventivas como  informativas en cada uno de los tramos de obras. 

Este Proyecto ha permitido satisfacer, sin duda, una necesidad  manifestada tanto por los intendentes como por los productores de la Provincia de San Juan, que se encontraban frente  a la problemática de ver disminuido el valor de su producción, debido al deterioro de los caminos de acceso a sus unidades productivas.

Esta situación se agravaba considerablemente en la época de cosecha, por las tormentas de verano, las que dejaban intransitables esos caminos.

Por todo lo expresado, es que  adhiero a la moción del diputado Muñoz Carpino, y solicito a los demás señores diputados que acompañen con su voto.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Quiroga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente para acompañar esta moción del diputado Muñoz Carpino.

Los diputados que me han antecedido en el uso de la palabra, han explicado muy bien la situación de los cinco departamentos que están  trabajando con este proyecto.

Este es un proyecto muy ambiciosos que comenzó a trabajarse hace un par de años atrás desde  los municipios, con pedidos de los intendentes al Gobernador. 

El gobernados a través del Ministerio de la Producción, por pedido también de los productores, como lo mencionó el diputado  Bustos,  que en época de cosecha, del  periodo estival de las  lluvias, imposibilitaban durante semanas poder sacar la producción, y cuando se sacaba la uva, muchas veces  ya había pasado de grado, se había podrido la uva, y esto creaba las dificultades económicas, no solamente para los  productores con las pérdidas sino para los trabajadores que tampoco  podía ingresar. 

Y obvio,  que si no ingresaban los camiones por esas huellas que había en ese entonces, porque muchas de ellas ya han quedado en el olvido, hoy son caminos muy transitables, que inclusive puedan entrar en autos.

La verdad que a los departamentos les ha dado una nueva vida  a la parte  productiva, con mejores accesos, los que también sirven  no solamente para la producción, sino para aquellas zonas alejadas en zonas totalmente rurales, y  que tampoco se podía ejecutar la comunicación con la villas cabeceras cuando había temporales, como sucede en la Provincia de épocas que no llueve, pero hay épocas en las que llueve mucho, y esto se volvía intransitable, aunque ustedes no lo crean, la gente no podía realizar sus compras de mercaderías.

Hoy en día esos caminos están cambiando en varios departamentos. 

Quienes recorren estas zonas productivas pueden observar el cambio allí.

Y además con nuevas inversiones en la parte de enripiado, porque, como bien lo dice el proyecto, en la Addenda Nº 12,  se adiciona  casi diez kilómetros más en  mi departamento de  25 de Mayo, inquietud hecha por quien le habla al Ministerio de la Producción, de una zona productiva por excelencia de donde se saca el aceite envasado.


Y hoy  vamos a poder tener la posibilidad que esta ruta esté totalmente enripiada y transitable durante todo el año.


Por eso acompañamos la moción del señor diputado Muñoz.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Mallea).- Está en consideración en general y en particular, el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde tratar el Asunto VI de los Despachos de Comisión.

Sr. Soria.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este Proyecto de Ley es enviado por el Poder Ejecutivo a través del Mensaje Nº 44 bajo Expedientes 2992, y el Expediente 880 como antecedente del mismo, presentado y elaborado por la señora diputada Sánchez.


Este Mensaje Nº 44 ha sido analizado en el ámbito de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, y le ha dado  despacho favorable. Trata sobre dar el marco normativo necesario para la comercialización de la indumentaria y accesorios para las fuerzas de seguridad.


Cuando hablamos de fuerzas de seguridad comprende a la Policía y Servicio Penitenciario, referenciado en todo el espacio territorial provincial.


Con este Proyecto de Ley se pretende establecer un estricto control en la comercialización y uso de estos elementos que son propios y exclusivos de nuestra fuerzas de seguridad, evitando que sean utilizados para hechos delictivos, donde los delincuentes usan estas vestimentas para de alguna manera vulnerar la buena predisposición de los sanjuaninos. 


En este Proyecto de Ley que consta de catorce artículos, en el 1º establece lo mismo que ya he mencionado. 

También se crea un registro provincial, señor Presidente, para la comercialización de la indumentaria y accesorios de uso condicionado por la fuerzas de seguridad, y que es necesario estar inscripto en ese registro para desarrollar esta actividad.

La autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Gobierno a través de la Dirección de Control  de Gestión, de la Subsecretaría de Inspección y Control de Seguridad Pública.

También está penado el incumplimiento de esta ley, inclusive la clausura temporaria o definitiva del lugar donde se expende este tipo de indumentaria.

En uno de los artículos se establece que el Poder Ejecutivo tiene treinta días de la publicación en el Boletín Oficial, para de alguna manera hacer la reglamentación de la presente ley.

Por lo expuesto, señor Presidente, invito al resto de los diputados que apoyen este importante Proyecto de Ley.

Gracias, señor Presidente.

-Acto seguido ocupa el sitial de

Presidencia, el señor Presidente

Nato, doctor Sergio Uñac-
Sra. Monti.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Justicia y Seguridad, donde también se les ha dado tratamiento a los dos expedientes que ha mencionado el diputado que me ha precedido en la palabra, el Mensaje Nº 44 identificado con el Nº 2992, y el 880 correspondiente a un Proyecto de Ley presentado por la diputada Sánchez. 

Obviamente me adhiero a todo lo expresado por el diputado Soria, referente al contenido de este proyecto, pero me quiero enfocar desde el aspecto de mí Comisión, como bien lo dice su nombre Justicia y Seguridad.

Creo que no existe ninguna sociedad humana que no tenga delitos, que no tenga inseguridad, y toda la historia demuestra que todos los hombres bregamos y luchamos para conseguir esa seguridad que tanto nos preocupa.

También creo que es paralelamente una condición fundamental para el desarrollo de todos nosotros, para toda la sociedad, por cuanto implica un grado de certeza, un grado de ausencia de riesgo, un vivir con tranquilidad.

La seguridad no solamente es una cuestión del Gobierno, sino que es una construcción social que la hacemos entre todos, donde el Gobierno tiene una gran participación, pero nosotros también colaboramos a conseguir este Estado tan ansiado.

El Estado lleva adelante un montón de acciones para llegar a mitigar todo este tema de la inseguridad que tanto nos aqueja, y de un tiempo a esta parte se están produciendo un montón de delitos referidos a este tipo de metodologías, donde no sólo hay personas que consiguen o adquieren la indumentaria referente a la policía, sino también de otras instituciones, y de esta manera tratan de captar la atención del vecino, y así provocar que éste confié en él y de alguna manera hacer el delito, para el cual ellos están trabajando.

En esta época se ha vuelto a resurgir esta metodología, y por eso surge la necesidad de crear este proyecto de ley.

Proyecto de ley que trata de regular una práctica, una comercialización de la indumentaria que antes no estaba normado, y por lo dicho anteriormente, por estos antecedentes se hace necesario ahora establecer esta normativa.

En la práctica actualmente, los negocios que venden todo este tipo de indumentaria, estaban solicitando algún tipo de identificación de las personas que iban a comprar estas prendas, pero era necesario hacerlo desde un marco legal.

Como bien decía el diputado Soria, la ley consiste en un registro donde van a estar inscriptos todos aquellos comercios que vendan la indumentaria y accesorios de la policía y servicio penitenciario, y también algo muy importante, van a llevar un registro, que son los libros de existencia y los libros de venta, para llevar un control de quiénes son las personas que van a comprar, y cuáles son los elementos que han adquirido.

Creo que de esta manera el Gobierno lleva adelante una política y está preocupado por la seguridad de la sociedad.

Así es que por eso la Comisión, sin lugar a dudas, entendió esta idea y comprendió que era necesario darle un tratamiento positivo a este Proyecto de Ley, por lo que voy a adherir también a la moción del diputado Soria, para que este Proyecto sería aprobado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Peluc.- Pido la palabra.

Señor Presidente, este Proyecto, de autoría de la diputada Sánchez lo viene repitiendo desde el año 2009 bajo el Nº 294, en el año 2012 bajo el Nº 866, y ahora con el Nº 880.

Hubo un caso que tomó mucho estado públi-

co, señor Presidente, que se tituló “El increíble caso del ordenanza judicial que se hacía pasar por policía”.


Era un ordenanza judicial, que trabajaba en un juzgado determinado, y vestía con pantalón, camisa igual que los policías, hasta una bandera argentina. La verdad que había un vacío legal en esta situación y es por eso que se le agradece a las Comisiones, el haber estudiado esta situación para dejar este vacío legal que veníamos teniendo en la Provincia de San Juan.


Sabemos también que hay otro proyecto que está en estudio, que también habla de la situación de la Policía y la Seguridad Privada, de autoría del diputado García Nieto, pero esto no deja de ser un principio de solución a este vacío legal que veníamos teniendo.


Transmitirle en nombre de la diputada Sánchez, la preocupación de tener esta Ley y de alguna manera tener reglamentado la venta de esta ropa de uniformados.


También recordar que la autoría del proyecto que queda, también es bueno tomarlo en cuenta, debido a que si tiene que sufrir alguna modificación la Ley, sea lo antes posible de manera tal que se ponga en vigencia y no tengamos casos como algunos que no han tomado estado público, pero gente que usa los uniformes de la Policía, y que de alguna manera la gente le cree cuando golpean su puerta y porque obviamente vienen con uniforme.


Por esa inseguridad y hechos como este, vamos a acompañar y agradecerle a las comisiones el tratamiento del Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado en general.


Está en consideración para su tratamiento en particular.

-Se enuncia, votan y aprueban

los artículos 1º al 13º-

Sr. Secretario Legislativo (Baistrocchi).- El artículo 14º de forma.

Sr. Presidente (Uñac).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión previo arriamiento de los Pabellones Nacional y Provincial por parte de esta Presidencia.

-Así se hace-

            -Se levanta la sesión 

               siendo las 15:36 hs.-
