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Ciudad de San Juan, República Argentina, a los once días del mes de agosto del año dos mil dieci-

séis, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10:03 horas, dice el:
I- APERTURA DE LA SESION –
Sr. Presidente (Lima).- Con la presencia de  diecinueve señores diputados, se declara abierta la Octava Sesión Ordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –

Invito al señor diputado Leonardo Gioja,  para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –

– Aplausos –

III – ORDEN DEL DIA –

Por Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

San Juan, 9 de agosto de 2016.

DECRETO Nº 0735-VPP

VISTO:

 

            Los distintos asuntos ingresados a la Cámara de Diputados para su tratamiento; y

 

CONSIDERANDO:

                               Lo dispuesto por el Artículo 23, Incisos 2), 6) y 9) del Reglamento Interno de la misma;

 

POR ELLO:

EL VICEPRESIDENTE PRIMERO

DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

 

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convocar a la Cámara de Diputados a ce-

                          lebrar la OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, para el día jueves 11 de agosto de 2016, a las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

 

Aprobación de las Versiones Taquigráficas de las Sesión Ordinarias: 2ª, 3ª, 4ª, 5ª y 6ª; y 1ª Sesión Especial del año

   2016.
Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración de los señores diputados la aprobación de las Versiones Taquigráficas mencionadas.


Se va a votar.

-Se votan y son aprobadas-


Por Secretaría Legislativa se continúa con la lectura de Asuntos Entrados.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Comunicaciones Oficiales

1. Mensaje Nº 0061 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el convenio marco “Estudio de la Disponibilidad Hídrica para el Desarrollo Agropecuario de Campo Caballo Anca”.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE OBRAS Y SERVICIOS PÚ-BLICOS, Y DE ECONOMÍA Y DEFENSA DEL CON-SUMIDOR)

2. Mensaje Nº 0062 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acta Complementaria del convenio celebrado entre el gobierno de la Provincia de San Juan y la Municipalidad de la Ciudad de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESU-PUESTO, Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

3. Mensaje Nº 0063 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo por el que crea el Fondo para el Desarrollo de Infraestructura Municipal.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

4. Mensaje Nº 0064 y Proyecto de Ley remitido por el Poder  Ejecutivo, por el que aprueba el convenio marco celebrado entre el gobierno de la Provincia de San Juan y el Banco de San Juan S.A.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

5. Nota de la Defensoría del Pueblo, por la que eleva informe del Sr. Eusebio Guarner Bustamante, referido a la modificación de la Ley Nº 814-A, “Del Transporte de Personas”.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

Comunicaciones Particulares

6. Nota del ingeniero Mauricio Trad, mediante la que presenta anteproyecto de ley sobre la creación del Colegio de Ingenieros Civiles.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

7. Nota del señor Rocchetti Daniel Felipe, mediante  la que eleva petición particular.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)

 

DESPACHOS DE COMISIÓN

 

ASUNTO I
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Hacienda y Presupuesto y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0041 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acuerdo de Readecuación y su Anexo I, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad, la Dirección Provincial de Vialidad y la empresa Barrick Exploraciones Argentina S.A., referido a la realización de obras de relocalización en dos tramos de la Ruta Nacional Nº 149.

 
ASUNTO II
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Justicia y Seguridad en el Mensaje Nº 0050 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que regula el procedimiento especial de flagrancia en la Provincia de San Juan.

ASUNTO III
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Justicia y Seguridad en el Mensaje Nº 0051 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica la Ley Nº 358-E, Orgánica de Tribunales.

 

ASUNTO IV
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Justicia y Seguridad en el Mensaje Nº 0052 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que modifica la Ley Nº 633-E, Ley del Ministerio Público.

 

ASUNTO V
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Obras y Servicios Públicos; y de Hacienda y Presupuesto en el Mensaje Nº 0059 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba convenio y anexos I y II, celebrado entre la Provincia y los diecinueve municipios, cuyo objeto es la realización de la obra: QUINTO PLAN 1000 CUADRAS.

 

ASUNTO VI
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; Minería; y de Hacienda y Presupuesto, en  el Mensaje Nº 0056 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que crea el Fondo Minero para el Desarrollo de Comunidades.
Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción de orden con respecto a este Asunto, para que el mismo sea vuelto a comisión para su estudio, habida cuenta que hemos tenido poco tiempo para su estudio, por la amplitud del mismo y que requerimos más informe.

Es moción, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer moción en contrario para que este Asunto quede incorporado como despacho de comisión, tal como está en el Orden del Día.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Señora diputada Laciar, conforme lo establece el Reglamento Interno de esta Cámara, usted necesita el apoyo de dos señores diputados para que su moción pueda ser concretada-

-Apoyo concretado por

dos señores diputados-


Corresponde someter a consideración la moción de la señorea diputada Laciar.

Se va a votar.

-Se vota y obtiene 9 votos por la

afirmativa, y 22 votos por la negativa-


Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene 21 votos

por la afirmativa, y 6 por la

negativa-


Corresponde mantener el Asunto VI en el Orden del Día.


Por Secretaría se continúa con la lectura de Despachos de Comisión.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

 

ASUNTO VII
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Economía y Defensa al Consumidor; y de Hacienda y Presupuesto,  en el Mensaje Nº 0060 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Convenio entre el Ministerio de Agroindustria, la Provincia de San Juan y el Banco de San Juan S.A.

 

ASUNTO VIII
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Salud y Deporte en el Mensaje Nº 0054/16 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que crea cargos en la planta de personal del Ministerio de Salud Pública.

 

ASUNTO IX
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Salud y Deporte, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley Nº 71-Q.

ASUNTO X
Despacho de la Comisión de Peticiones y Poderes en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y educativo las III Jornadas de Administración: Compartimos Historias para Crear la Nuestra.
ASUNTO XI
Despacho de la Comisión de Peticiones y Poderes en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés al XX Encuentro Deportivo, Social,  Cultural y Solidario de Empleados de Rentas de la República Argentina.  

ASUNTO XII
Despacho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que Declara de Interés Científico, Educativo y Cultural el libro “El hogar, la familia y las alianzas. San Juan de la Frontera (Siglos XVII- XVIII)”.

ASUNTO XIII
Despacho de la Comisión de Salud y Deporte en el Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Compromiso con San Juan, por el que solicita se implemente campaña de prevención sobre los efectos del monóxido de carbono.

ASUNTO XIV
Despacho de la Comisión de Peticiones y Poderes en el Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Justicialista, por el que solicita al Banco San Juan S.A. la instalación de cajeros automáticos en el departamento Calingasta.

Proyectos presentados
1. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el establece prioridad en la atención al público a personas adultas mayores, personas con discapacidad, mujeres embarazadas y personas con niños de hasta un año de vida.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS           CONSTITUCIONALES; DE DISCAPACIDAD, Y DE DERECHOS HUMANOS Y GARANTÍAS)
2. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que prohíbe la carrera de perros, sin distinción de raza, cualquiera que fuera su finalidad, en todo el territorio de la Provincia de San Juan. 

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS        

CONSTITUCIONALES; DE JUSTICIA Y SEGURIDAD, Y 
DE SALUD Y DEPORTE)

3. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que modifica el artículo 311º , inciso j) de la Ley Nº 151-I, Código Tributario de la Provincia de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, Y DE DISCAPACIDAD)

4. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que declara Bien Integrante del Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia de San Juan, a la zona conocida como “Esquina del Sauce”.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)

5. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que establece la reducción y optimización del consumo de energía, y disminución de la emisión  de dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero vinculados a esta temática.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

6. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que crea la Comisión Especial para el seguimiento de la obra pública en San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; Y DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)
Sra. Laciar.-   Pido la palabra.

Señor Presidente, solamente a los efectos aclaratorios en virtud de que en el Orden del Día, este Proyecto figura como que se crea la Comisión Especial para el seguimiento de la obra pública en San Juan. También dejar aclarado que por el mismo Proyecto de Ley, solicitamos se adhiera la Provincia el régimen de redeterminación de precios de la obra pública, establecida por el Nº Decreto 691 de 2016, del Poder Ejecutivo Nacional. 

Solicitamos también a las presidencias de las Comisiones respectivas Legislación y Obras, puedan poner en carpeta este asunto para que lo podamos discutir en comisión.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).-  Continuamos con la lectura de Proyectos Presentados.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

7. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés cultural y educativo, la “Segunda Jornada de Integración y Actualización en Nutrición”.

(SU TRATAMIENTOSOBRE TABLAS)

8. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social, sanitario, cultural y turístico, el evento “Caravana de motociclistas DGR”.

(A LA COMISIÓN DE SALUD Y DEPORTE)
Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción de que el Punto 8, Expediente 1942, sea tratado sobre tablas.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Continuamos con la lectura de Proyectos Presentados.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee: 

9. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés educativo, social y cultural el “Décimo Tercer Simposio de Investigación en Educación en la Física (SIEF XXIII)”.  

(A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)
10. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social, las fiestas patronales en Honor a Santa Rosa de Lima.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito que el Proyecto Presentado como Punto 10, Expediente 1999, sea tratado sobre tablas.

Lo hago moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración la moción del diputado García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Por Secretaría se continúa con la lectura de los Proyectos Presentados.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:
11. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justi-

    -cialista, por el que declara de interés social, la campaña 
    solidaria “Un Sol para los Chicos”.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

12. Proyecto de Resolución presentado por interbloques, por el que declara de interés provincial al Retiro Regional de Pastores Argentina Oramos Por Vos..

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

13. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Bloquista, por el que declara de interés social y turístico la 16ª Edición del Cabalgata a la Difunta Teresa.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

14. Proyecto de Resolución presentado por interbloques, por el que declara de interés cultural, educativo y recreativo a la comedia musical denominada  “Señal es de un Viaje Seguro”.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

15. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés científico, y educativo, la “VII Jornada de Crecimiento y Desarrollo del Niño y Adolescente” y la “I Jornada Binacional Argentina- Chile de Intercambio de Experiencias sobre Sistemas de Salud”.

(A LA COMISIÓN DE SALUD Y DEPORTE)

16. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés deportivo y social, la “Copa del Mundo de Kayak Estilo Libre”.

(A LA COMISIÓN DE SALUD Y DEPORTE)

17. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés educativo, histórico y cultural las Jornadas de Patrimonio Histórico Departamental “Independencia, Identidad y Patrimonio Histórico y Cultural Bicentenario de la Declaración de la Independencia”.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

18. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, por el que solicita al Poder Ejecutivo, a través de Obras Sanitarias  Sociedad del Estado (OSSE), que informe sobre el sistema integral de desagües cloacales del Gran San Juan, en la zona sur del departamento Rivadavia.

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLI-

COS)

19. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Dignidad Ciudadana, por el que solicita al Poder Ejecutivo, que informe sobre la aplicación de la Ley Nº. 1075-A. 

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLI-

COS)

20. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Convicción Federal, por el que solicita al señor presidente de Obras Sanitarias Sociedad del Estado (OSSE), informe sobre la situación actual de las obras del sistema de red cloacal del Gran San Juan y subsistema cloacal Rawson.

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLI-

COS)

21. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Justicialista, por el cual solicita arbitrar los medios necesarios a efectos de ampliar la red de agua potable en el departamento Albardón.

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLI-

COS)

Sra. Laciar.- Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito permiso para incluir algunos expedientes al Orden del Día.

El Proyecto de Ley, Expediente 2174, de autoría del Interbloque Compromiso con San Juan, referido a petición de un subsidio energético para el departamento de Ullum. Solicito que se incorpore al Orden del Día y se gire a las Comisiones Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto, y de Obras y Servicios Públicos.

El Proyecto de Comunicación, Expediente 2169, de autoría del Interbloque Compromiso con San Juan, referido a la liquidación del Hospital Español. Que sea girado a la Comisión de Hacienda y Presupuesto. 

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, la diputada Laciar solicita que este Expediente 2169, pase a la Comisión de Hacienda y Presupuesto; yo sugeriría a la diputada que también sea derivado a la Comisión de Salud y Deportes, si bien no conozco el tenor del proyecto, pero atento que se refiere al Hospital, sería atinente que vaya a Salud.
Sr. Presidente (Lima).- ¿Acepta esta sugerencia señora diputada Laciar?

Sra. Laciar.- Señor Presidente, básicamente este proyecto hace referencia al proceso de liquidación en sí, y siempre la temática ha sido girar a una sola comisión a los Proyectos de Comunicación.

Pero en este caso no tengo objeción de que sea girado a ambas comisiones.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, no hay problema retiro la moción.
Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para pedir la incorporación de un Proyecto de Comunicación Expediente 2173  del interbloque Compromiso con San Juan, que es un pedido de informe por el cierre ambiental preventivo del Cerro Amarillo, Minera Pelambres.


Para que el mismo sea incorporado al Orden del Día y sea derivado a la Comisión de Minería.

Sra. Luna.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para incorporar tres proyectos. Proyecto de Resolución Expediente 2096  por el que se declara de interés social, cultural y turístico la Fiesta de la Punta de Espalda, sede San Juan, organizada por el Ministerio de Turismo y Cultura en conjunto con chefs gastronómicos en inmediaciones del Predio Ex Estación Belgrano y que sea tratado sobre tablas.


Proyecto de Ley Expediente 2144 por el que se instaura en la Provincia de San Juan la punta de espalda como plato tradicional sanjuanino, solicito que sea girado a la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Turismo.


Y el Proyecto de Resolución Expediente 2156  por el que declara de interés social, educativo y científico el premio  Eduardo Bustelo, organizado por la Secretaria de Ciencias Tecnología e Innovación. El mismo que sea tratado sobre tablas.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para pedir la incorporación al Orden del Día de dos Proyectos. El  Proyecto de Comunicación Expediente 2170 denominado “Iglesia, Portal del Túnel Internacional de Agua Negra.” Donde se solicita al Poder Ejecutivo el estudio, aceleración de algunos proyectos en ejecución de obras y servicios de prestación provincial. Solicito que sea remitido a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.


Y el  Proyecto de Resolución, Expediente 2171 por el cual se declara de interés deportivo, turístico a una competencia automovilística que se va a desarrollar en el departamento de Iglesia, denominada “Tercera Edición del Desafío Túnel de Agua Negra” que es organizada por una Cámara de Turismo conjuntamente con el Municipio de Iglesia, y pido que pase a la Comisión de Peticiones y Poderes.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que sea incorporado un Proyecto de Resolución, Expediente 2175 de autoría del diputado Pedro Mallea y de quien habla por el cual solicitamos que se declare de interés las Jornadas sobre la Propiedad Intelectual en la Actividad Académica y Científica, que conforme a la fecha que va a ser realizada solicitamos a los señores diputados el tratamiento sobre tablas.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Corresponde someter a consideración el Orden del Día con las modificaciones planteadas.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

-MANIFESTACIONES DE PRESIDENCIA-

Esta Presidencia informa a los señores diputados que encuentran presentes distintas escuelas con sus docentes y alumnos, en el marco de la difusión de la convención de personas con discapacidad.


Se encuentran presentes de la Escuela Merceditas de San Martín, la docente Adriana Miranda y el alumno Christian Leiva; la Escuela Carolina Tobar García, la docente Celina Luna y la alumna Celina Quiroga; la Escuela Martina de Chapanay el docente Jorge Arrieta, y el alumno Jorge Aballay;  la Escuela SAM, con la docente Daniela Sánchez y la alumna Soledad Peñaloza; la Escuela Múltiple de 25 de Mayo, docente María Isabel Castillo y alumno Felipe Morán.- 


Escuela Juana de Padilla, docente Marina Miranda, alumna Emilce Arce; Escuela de Zonda, docente Teresa Fernández, alumno Juan Vicentela; Escuela Peñafort, docente Andrea Visagno, alumno Máximo Ariza; Escuela Múltiple de Ullum, docente Irma Cataldo, alumno Luis Carlos Calivar; Escuela Arce Videla De Oro de Albardón, docente Laura Sánchez, alumno Rocío Castro; Escuela Abejita de Santa Rita, docente Cintia Cortez, alumno Milagros Cortez; Escuela Crucero  Aras General Belgrano, docente Vanesa De Angelo, alumno Jesús Rodríguez; Escuela Luis Braille, docente Virginia Ponce, alumno Maximiliano Díaz; Proyecto Taller Protegido, alumnos Mercedes Zapata, Roberto Cardozo, Agostina Galante, Yhonatan Chiang, Sebastián Lucero; Escuela José Antonio Terry, docente Patricia Gómez, alumno Yamila Moreno; Escuela Múltiple de Pocito, docente Mercedes Recio, alumno Juan Francisco Manzano.


A todos les damos la bienvenida. Muchas gracias.

-Aplausos- 

Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, por el tenor de los temas a tratar y conforme a lo acordado en Labor Parlamentaria, hago moción de que se omita la lectura tanto de los proyectos en general de los despachos, como así también para que se omita la lectura de los artículos cuando sea la votación en particular.


Estamos haciendo una moción in extenso.

Sr. Presidente (Lima).-  Está en consideración la moción del señor diputado García.
Se va a votar



-Se vota y es aprobada-

Corresponde el tratamiento del Asunto I, de Despachos de Comisión.

Sr. Cámpora.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, para informar el despacho favorable que dio a este Proyecto de Ley, la Comisión de Hacienda y Presupuesto.


El proyecto en cuestión es el siguiente, la Empresa Barrick Exploraciones Argentina S.A. presentó ante la Dirección Nacional de Vialidad el Proyecto de Relocalización de la Ruta Nacional Nº 149 y la construcción de los bypass de Iglesia y Las Flores, el que fue aprobado por la Dirección Nacional de Vialidad.


Esta Relocalización comprende la Ruta Nacional 149º, tramo camino a La Invernada, empalme Ruta Nacional Nº 150, sección variante Iglesia, y la Relocalización de la Ruta Nacional Nº 149º, La Invernada con Ruta Nacional Nº 150, Las Flores respectivamente.


Por eso en esta construcción de dicho by- pass los procesos expropiatorios por la nueva traza gestión de tierra, indemnizaciones, contrataciones para la inicialización de la obra, mantenimiento de la ruta, se estimó necesario la participación e intervención a la Dirección Nacional de Vialidad como autoridad competente al efecto. También se faculta en esta Ley al Poder Ejecutivo Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, a modificar el presupuesto de gastos y recursos, y el financiamiento para atender el presupuesto que genere lo dispuesto en la presente Ley.   
Esta obra sin duda, sin perjuicio de la finalidad minera de interés de Barrick, la obra de bypass y su traza, resulta de interés para la provincia de San Juan, dado que dicho bypass puede constituir parte del Corredor Bioceánico.


Tanto la finalidad minera, como la finalidad para el Corredor Bioceánico, Barrick Explotación Argentina Sociedad Anónima, se comprometió a costear los montos imputables a la liberación de trazas y sus gastos e inversiones necesarias para la obra.


Así mismo las partes reconocen que las obras de bypass redundan en beneficio del llamado Corredor Bioceánico que atraviesa la provincia de San Juan, siendo de interés, está última, de la Nación a través de la Dirección Nacional de Vialidad concretar su realización.


Es por eso, señor Presidente, señores diputados, que la Comisión de Hacienda y Presupuesto ha dado despacho favorable a este proyecto, por cuanto se ha cumplido con los estudios técnicos, administrativos y económicos para la relocalización de esta obra, que sin dudas beneficiará a la provincia de San Juan en un futuro inmediato.


Por ello, señor Presidente, hago moción para la aprobación de este proyecto.


Gracias.

Sr. Barifusa.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en virtud de hablar en representación de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, en primer lugar agradecer al señor diputado Tello, el haberme cedido la información para poder tener claramente toda la historia de esta obra tan importante que comienza allá por el año 2006.


Plantear que esto surge en base al informe de impacto ambiental del Emprendimiento Pascua – Lama, Departamento Iglesia, Provincia de San Juan, donde se establece que en la etapa de construcción y explotación del sector argentino del Proyecto Binacional Minero Lama – Pascua. Esta Ley que es la de Protección Ambiental para la Actividad Minera,   y el Código de Minería, en su Título XIII, Sección XII y normas reglamentarias y complementarias establece que el informe de impacto ambiental fue aprobado por la Secretaría a través de una resolución.


Y al aprobar este impacto presentado por Barrick para la etapa de explotación, corresponde que debe realizar, tal como se establece en su artículo 2º, algunas obras que son condicionantes para la construcción y operación del proyecto minero, que es evitar y/o mitigar eventuales impactos ambientales que pudieren derivar en la construcción y operación del proyecto.


Es por eso que en las zonas más complicadas para lo que es el transporte, principalmente, de carga al emprendimiento debía obviarse, debía desviarse o evitar que pasara directamente por los poblados de Villa Iglesia y Las Flores, porque de esa manera se va a minimizar los impactos ambientales y evitar los accidentes en la zona.


Es un condicionante de construcción, por lo tanto establecer vías alternativas que sean más seguras, más amigables y que los vehículos, más especialmente pesados deberán transitar con mucha más tranquilidad por estos lugares.

La construcción consiste, como lo manifestó el señor diputado Cámpora, realizar dos bypass, uno ubicado en el distrito Las Flores, y otro en el distrito Villa Iglesia. Para eso la empresa Barrick elevó una propuesta técnica de la traza de la construcción de ambos bypass, se hizo a través de determinadas aprobaciones con resoluciones entre Vialidad Nacional y la empresa.

-Acto seguido, ocupa el sitial de

Presidencia, el doctor Rubén

Uñac, Vicepresidente Primero-


Y a partir de allí, se hizo una serie de contratos tendientes a llevar adelante la concreción de la obra. 


Pero se tuvieron que encarar dos aspectos: Uno, la liberación de la traza, que consistía en la liberación de los terrenos por dónde iba a pasar el nuevo recorrido; y por otro, otros fondos más destinados específicamente a lo que era la licitación y contratación de la obra. Es por eso que se crearon dos fideicomisos: un fideicomiso de liberación de traza y un fideicomiso para el pago de obras y accesorios de ese precio.


Se ha dado cumplimiento de los gastos de 

inversión, tanto de los gastos de traza como los de ejecución de obras por parte de la empresa; y esto fue por un monto 5.309.750 para lo que es liberación de traza y un monto de 40.219.889, específicamente para lo que es obra.


Esto, señor Presidente, lo encara Vialidad Nacional que es el organismo pertinente, porque la Ruta Nº 149 es Nacional, se comienza a licitar la obra desde Vialidad Nacional; se comienza la ejecución de la misma y a partir de allí, se establece que durante los periodos 2013 - 2014, comienza a tener algunos problemas el emprendimiento de Lama, y a partir de allí, comienza algunas relaciones contractuales que tenía la empresa con Vialidad Nacional y tienen algunos inconvenientes.


En virtud de esto, es que la obra se hace, este acuerdo de readecuación, que del contrato original entre Vialidad Nacional y la empresa, debido a los problemas que tenía, se hace necesario establecer un acuerdo de readecuación, y en el cual se establecen nuevas obligaciones con respecto de la obra de by pass.

Y actualmente, podemos decir que los montos originales de la obra tanto de un by pass como del otro, fueron de casi 19 y 21 millones de pesos, y que el monto vigente hoy, actual a junio de 2016, estamos alrededor de 36 y 40 millones de pesos. O sea que hay una diferencia importante.


A partir de allí también, la obra está en un proceso de ejecución al mes de junio de 2016, del 71,22% de un by pass y del 75,65% el segundo. Esto quiere decir, como lo dijo el diputado Cámpora, esto no es únicamente una obra para llevar adelante el transporte pesado del emprendimiento de Pascua Lama, sino que también va a pasar a ser parte del Corredor Bioceánico, algo fundamental y estratégico para lo que va a ser el transporte no únicamente de carga, sino de pasajeros y turistas que se va a dar durante este tiempo.


Entonces se declara de interés provincial y nacional esta obra y por lo tanto decide la Provincia reanudar o reactivar los fondos necesarios a los fines de poder terminar esta obra.


Quiero decirles que este Convenio de Readecuación, es muy claro y establece que la Nación se hará cargo y la Provincia aportará los fondos, a los fines de poder llevar adelante, concretar y terminar esta obra con modificaciones incluidas, y que inmediatamente se solucione la situación de Pascua Lama, tiene la obligación la empresa de reintegrar los fondos a la Provincia, y de esa manera cumplir con el compromiso asumido.


Esto también significa que esta rescisión que se hizo del convenio original, no implica ningún tipo de compromiso ni para Vialidad Nacional ni para la empresa por lo que deban pagar alguna multa o algún resarcimiento económico.

Por lo tanto, desde la Comisión de Obras y Servicios Públicos de esta Cámara, aconsejamos  que se le preste sanción favorable al despacho con modificaciones del proyecto elevado por el Poder Ejecutivo Provincial.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, desde nuestro bloque manifestamos el apoyo a la moción efectuada  en cuanto  a la ley que aprueba este Convenio, donde la Provincia va a hacer el aporte de los fondos necesarios para continuar con estas importantes obras, que en nuestro departamento son muy necesarias, que están en un alto porcentaje de ejecución y que  sufrieron una suspensión temporal habida cuenta de la disminución de la actividad minera, lo que nos demuestra por ahí como nos marca un poquito el ritmo la actividad minera en nuestra Provincia, la cual es la que ha permitido, a través, como lo han dicho los diputados que han hablado con anterioridad, del uso de los fondos puestos por una empresa minera, obligados por la Declaración de Impacto Ambiental, donde a través de Vialidad Nacional se ha licitado, contratado 

y ejecutado esta obra.

 
Como dije, le falta poco para terminar. Se pueden apreciar, circulando por la Ruta 149, en el acceso a nuestro  departamento los beneficios que una vez que esté terminada van a brindar estos dos tramos de by pass, que por supuesto aportan no solamente la infraestructura sino también todo lo que es propio de la misma en agilidad, en seguridad y además también en saber que es una alternativa que puede ser usada por quien tenga la intención de circular en la velocidad permitida, pero más rápido, evitando por ahí el ingreso a alguno de los pueblos, por una cuestión también no solamente de trabajo sino también por alguna urgencia que a veces se produce en los departamentos alejados y se necesita una rápida salida a los principales centros.

Desde el departamento Iglesia, como diputado departamental y además en  representación del Bloque, estamos manifestando expresamente el apoyo y el voto positivo a esta moción para la sanción de este Proyecto de Ley que aprueba el convenio mencionado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para adelantar por parte del Interbloque Compromiso con San Juan el apoyo al proyecto, porque sabemos de la importancia que tiene, sobre todo para la Provincia como particularmente para el departamento Iglesia, ya que estos by pass van a permitir, como decía recién quien hacia uso de la palabra, contribuir un poco a la seguridad, fundamentalmente, a que el flujo a futuro del tránsito no perjudique estas zonas y estos distritos, tanto de Iglesia como Las Flores.

Por lo tanto, en este aspecto, creemos que es una obra de total relevancia, incluso a futuro, para lo que va a ser el Corredor Bioceánico.

Entonces, desde ya y como siempre agradeciéndole al diputado Tello, toda la información que uno a veces se torna un poco quisquilloso en estas cosas, pero siempre con la buena voluntad del diputado para proporcionar toda la información necesaria para que los proyectos sean  tratados con seriedad.

-Acto seguido ocupa el sitial de

Presidencia el  Sr. Vicegobernador

Marcelo Lima, Presidente Nato-

Además  hacer hincapié en un sólo tema,  que  lo discutimos en algún momento en la Comisión, y que está incorporado dentro de la Adecuación del Convenio, que es que tengamos muy en cuenta  que una vez llegado el caso que se pueda renovar el Proyecto de Lama Pascua, los  fondos que la Provincia había invertido en  la culminación de los bypass, tienen que ser reintegrados por la empresa Barrick, para que de esta manera la Provincia pueda recuperarlos.


Así es que en esto se hizo hincapié, por nuestra parte en la Comisión, está  incorporado en la Adecuación, y creo que era  uno de los temas  que había quedado pendiente y ya ha sido  solucionado.


Por ello, es que  acompañamos la moción del diputado Barifusa.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general el Proyecto. 


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobado-

Pasamos al tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 1º y 2º, inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto II, de Despachos de Comisión.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, cómo están en sintonía los Asuntos II, III, y IV, hago moción  de que estos tres Asuntos sean tratados en conjunto, en general,  y por separado en particular.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración la moción del diputado García.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  como  ya fue  votada la moción, haré una breve reseña de cada uno de  estos tres proyectos relacionados con la Ley de Flagrancia.


En primer lugar quiero agradecer a cada uno  de los miembros de las Comisiones de  Justicia y Seguridad, y de Legislación y Asuntos Constitucionales, por el compromiso demostrado en cada  una de las reuniones mantenidas durante este tiempo, relacionado con el tratamiento de estos proyectos.


Como así también, agradecer a  cada una de las personas que nos visitaron, ya sea autoridades del Ministerio de Gobierno, a funcionarios del Poder Judicial, y el Ministerio Público Fiscal, que en todo momento  tuvieron la predisposición  para allanar todas  aquellas  dudas  que teníamos, y de  esa manera trabajar en forma conjunta,  para que en el día de hoy podamos discutir en el Recinto un Proyecto de esta envergadura.  


Creo sin lugar a dudas que este proyecto, es una herramienta  muy importante, herramienta para mejorar  el servicio de Justicia, que en  definitiva es lo que la comunidad toda reclama.


Hemos tenido la  experiencia de poder evaluar  otros proyectos de otras provincias que ya lo han implementado con éxito, buscando un procedimiento oral, un procedimiento  más  ágil, con plazos  más acortados, más simples; permitiendo así descongestionar de alguna manera, los  Juzgados de  Instrucción, y posibilitando que ellos puedan abocarse al tratamiento de delitos más graves. 

Este procedimiento que se pretende  instaurar también es  el puntapié inicial hacia la concreción de la implementación de un sistema acusatorio, que es a lo que se quiere llegar en algún momento.


Si tenemos que hacer un breve análisis del Expediente  1635,  que contiene el  Proyecto en sí de esta Ley de Flagrancia, y tener más o menos  un pantallazo de cada una de las partes que contiene esta ley, en principio debemos definir la palabra “Flagrancia”.


Flagrancia es cuando el autor de un hecho delictivo es descubierto en el momento de cometer un delito, o es perseguido por la autoridad policial o tercero, como así también cuando es capturado con objetos o rastros de haber cometido un delito.


Es también dable destacar que sólo se aplica a la comisión o tentativa de delitos dolosos, que no superen la pena de quince años. No se aplica a los delitos de competencia correccional salvo el hurto simple y dentro de lo que sería el procedimiento en sí, producida la aprehensión inmediatamente, se da aviso al Fiscal que va a tener un protagonismo importante para comenzar a actuar inmediatamente.


Acá se da la presencia de una audiencia de presentación ante el Juez donde se va a producir la imputación formal del detenido.


Otra de las partes importantes de esta ley es que no se va a aplicar a los menores de dieciocho años este procedimiento de flagrancia.


También cuenta la ley con un apartado referido a las pruebas que se van a ser presentadas en esta audiencia y otra parte no menos importantes que son las medidas alternativas que pueden dar fin al proceso antes de llegar a  lo que sería el juicio en sí.


Y después la otra parte también es la audiencia de finalización, donde ahí el Fiscal formulará la acusación que puede terminar en una absolución o en una pena que recaiga sobre el imputado.


Sin lugar a dudas creemos que después de hacer el estudio correspondiente y después de haber aportado cada uno de los diputados las mejoras a este proyecto, creo que hoy va a ser un día para recordar y decir que esta Cámara aprobó este importante Proyecto de Flagrancia que va a marcar un antes y un después.


Y sólo quiero hacer una breve referencia al Expediente el 1636, que es una reforma a la Ley Orgánica de Tribunales, donde se crean los cuatro Jueces que van a estar a cargo del Juicio de Flagrancia y también la creación de  oficinas,  que una será la de gestión de audiencia, otra de atención al público y una de medidas alternativas.


Y por último señor Presidente, quiero hacer referencia al Proyecto de Ley Expediente  1637, que hace una reforma a la Ley de Ministerio Público, donde se hará la creación de otra Fiscalía y Secretarías.


Estos dos últimos Proyectos lo que hacen es crear todas aquellas oficinas y cargos que serán necesarios para llevar adelante e implementar  el sistema de flagrancia.


Señor Presidente, por todos estos argumentos dados al comienzo de mi alocución y la breve explicación que darán los diputados que me sigan en la palabra, es de suma importancia y hago moción que se apruebe.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Justicia y Seguridad, que trabajamos en conjunto con la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales para poder estudiar y sacar el mejor Proyecto que hoy traemos a este Recinto.
Este Proyecto de Ley que proponemos para su aprobación es un  paso previo al sistema acusatorio, basado en la oralidad, inmediatez, simplicidad y celeridad para los casos de flagrancia.

La imagen que tenemos de la Justicia actual en nuestra Provincia es la imagen del juez que investiga. 

Esta es la imagen que nosotros vamos a ir borrando de a poco, para ponernos en la imagen del fiscal que es el que va a ser el titular de la acción a partir de la implementación de este proyecto.

Lo importante para el juez va a ser la rectitud del proceso, porque tendrá la responsabilidad de que las cosas se hagan en tiempo, se hagan pronto y de esta manera no va a delegar funciones jurisdicciona-

les, ni se va a vincular con la policía, ni tendrá nada que ver con el éxito de la investigación. 

Nosotros como legisladores debemos garantizar fuertes reglas éticas para la magistratura, proporcionándoles a los ciudadanos una Justicia que respete el principio de imparcialidad, al momento de impartir justicia.

Es por eso que con este sistema que se propone para el caso de flagrancia, serán los fiscales quienes van a llevar adelante la instrucción, y los jueces van a controlar que esto se haga conforme a derecho.

No es más la imagen de aquel juez que investigaba y protegía garantías, es decir que cumplía una función atípica, totalmente opuesta en el mismo momento.

Por otro lado, la práctica nos lleva a afirmar que los procesos que se prolongan mucho tiempo, audiencias que se suspenden, que se vuelven a retomar con mucha suerte la próxima semana, son cosas que tenemos que ir desterrando y erradicando definitivamente.

Si no lo hacemos, nunca vamos a poder darle una satisfacción al ciudadano.

Es por eso que en este proceso de flagrancia, que se propone para su aprobación hoy, lo que proponemos es la celeridad en las decisiones judiciales, dar una respuesta al reclamo social de que la Justicia tiene que ser en tiempo oportuno,  mejorando dos aristas fundamentales en el servicio de Justicia que el Estado debe garantizar. 

Por un  lado a lo que atañe a la seguridad social, ya que va a desterrar la sensación de impunidad que está instalada por aquellos casos en que una persona es sorprendida en flagrante delito, y con el sistema actual muchas terminan siendo sobreseídas por prescripción, es decir porque no se les dictó, dentro del plazo que la Ley Penal establece, la resolución definitiva para el delito cometido, a pesar que se contaba con todas las pruebas contundentes.

Eso genera un gran descreimiento en la sociedad.

Por otro lado, este procedimiento también va a brindar una solución al propio imputado de delito, quien va a tener resuelta su situación procesal rápidamente, porque hoy en día pasa en muchas situaciones, que las personas son privadas de la libertad con una prisión preventiva, esperando en tiempo indefinido para ser juzgadas, y que su situación procesal sea resuelta en forma definitiva.

Lo que no sólo puede devenir en una sentencia que lo condene, sino que también puede ser que confirme su inocencia.


La llave de este sistema señor Presidente, es en el procedimiento de flagrancia, no es más un procedimiento analítico, en donde se tomaba un testimonio hoy, otro cada quince días, otro cada seis meses y en tres años quizás se hacía un oficio.


Sino que se concentra todo en una audiencia, el Juez toma en la audiencia con las partes y con el Fiscal y no puede delegar nada. 

Ya lo tiene un sinnúmero de secretarios y empleados en lo que tiene que delegar su función jurisdiccional.


Lo importante es que tenemos un juez que resuelve y no escrituraliza nada. 

Con este proyecto, vamos a dar un mayor aprovechamiento también en el tiempo del juez. Ya que se crea esta oficina de Gestión de Audiencia, cuyo personal va a tener la absoluta responsabilidad de administrar el tiempo del juez, porque ellos son los que van a determinar en qué momento se realizan las audiencias que fueron solicitadas brevemente con el 

Fiscal.

Estas funciones administrativas, también las tienen que hacer actualmente los jueces, por eso es que entendemos que la función del juez, va a cambiar totalmente.

Las leyes que son programas que pretende reemplazar situaciones no queridas por situaciones que son necesarias y queridas. Y sino reemplazamos en la práctica, no habremos hecho nada.

El insumo normativo es esencial, tener la ley es fundamental, pero llevada a la práctica y que se haga el monitoreo del proceso, la puesta en ejecución de la ley, es el desafío que tenemos actualmente.

Lo que hemos visto en nuestra experiencia procesos infinitos, que nunca terminan, no tienen buenos resultados los procesos. Aquella vieja frase de que, “una justicia tardía no es justicia”, es cada vez más real en el mundo que avanza a gran velocidad.

También en esta estructura que se está creando con estos tres proyectos como bien lo dijo la Presidenta de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, se están creando juzgados para que entiendan exclusivamente flagrancia, se están creando fiscalías, ayudantes de fiscales y secretarios. Y van a estar dispuestos en cada una de las  comisarías dependiendo directamente del fiscal.

Para finalizar señor Presidente, considero que es sistema procesal que hoy estamos proponiendo, es un hecho histórico importantísimo para la Provincia. Llevar la justicia de gabinete a una justicia cerca de la gente, donde va a existir ayudante y fiscales, trabajando desde el primer momento en las comisarías, llevar la justicia escrita del proceso inquisitivo a una justicia en donde las personas se vean cara a cara, se hablen y se resuelvan situaciones sin mayor dilación, es un tránsito realmente digno de resaltar.

Por eso voy a reiterar la moción de la señora diputada Marcela Monti, proponiendo que sean votados y aprobados los tres proyectos de ley.

Sr. Munisaga.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, de nuestro interbloque Compromiso con San Juan, acompañar las palabras de las miembros informantes de cada comisión en la cual se trató este proyecto, en el sentido de que se ha trabajado coordinadamente entre todos los diputados y hemos podido consensuar, abordar con profundidad este proyecto que fuera remitido por el Poder Ejecutivo, y poder hacer mejor y perfeccionarlo, pensando en superación y aplicación. 

Por eso vamos a acompañar la moción presentada, consideramos que es un avance importante en el funcionamiento de la justicia en nuestra Provincia, coincidimos que con este tipo de medidas y con el nuevo funcionamiento que intenta implementar  llevando al fiscal a trabajar cerca del barrio, a trabajar en la comisaría en el momento de comisión de que se dispara este proceso con la aprensión del imputado, del sospechado del delito, estamos acercando la justicia al barrio que es lo más importante.
Es tratar de que nuestro Poder Judicial, tan criticado por su funcionamiento, por ese servicio que empieza y marca falencias y que lo aleja de las soluciones de la ciudadanía o que requiere la misma.

Hoy con esto podemos tener, señor Presidente, un avance notorio, pero también, y esto es importante decirlo, estamos construyendo el espíritu de la Ley con esto.

Decía un profesor, Julio Contegrand: “que había que identificar el espíritu de las leyes, al operador jurídico cuando se encuentra con la Ley tiene que inspirarse en ese espíritu que el legislador le ha querido impartir a la norma”.

Y nosotros en este momento estamos con-

cluyendo ese proceso que implica darle este espíritu a la norma que va a tener vida y que va a empezar a ser operada desde su entrada en vigencia.

Y en eso es importante destacar, señor Presidente, la importancia de que cuando las normas se crean, se presume que en su operación y actuación va a haber buena fe. No puede crearse una norma bajo otra premisa distinta.

Pero esto hay que destacarlo. Es muy importante en esta norma que trae un procedimiento ágil, que acerca al barrio a la Justicia, que va a brindar mecanismos o intenta palear el reclamo de seguridad que la ciudadanía está planteando.

También es necesario destacar la prudencia y la buena fe de los operadores. Porque como estamos acercando la Justicia al barrio, tenemos una línea delgada de riesgo en cada caso que se plantee de criminalizar pobreza.

Y en eso tenemos que tener mucho cuidado, 

señores diputados, es importante y lo hemos puntualizado; como legisladores hemos tomado esa gran preocupación.

Y hay que destacarlo, para quienes vayan a operar esta norma actúen con esa prudencia de evitar condenar aún en situaciones de flagrancia y culpabilidad acreditada a personas que no han entrado a una situación de delincuencia profesional o habitual.

Hay que tratar de buscar, señor Presidente, medidas alternativas para ir llevando y no someter a una situación de criminalización a una persona que se puede haber equivocado.

Por eso, señor Presidente, es muy importante que destaquemos esto. La prudencia de todos los operadores, de todos quienes vayan a intervenir en este tipo de procesos para que evitemos, y acá es muy importante valerse de las planillas prontuariales, valerse de los antecedentes que presenta el encausado que es llevado a este tipo de procedimientos y de juicios.

Como también la importancia de que las planillas prontuariales respondan en forma ágil y rápida ante los requerimientos de la Justicia.

Señor Presidente, estamos dando con esta norma pie a un sistema mayor, como decía la diputada Días, que es necesario implementar en nuestra Provincia, como lo es el Sistema Acusatorio.

Es la primera experiencia de este modelo que es necesario, en que San Juan se ha quedado atrasado sin su aplicación. Sólo hay cuatro provincias que no están aplicando este sistema.

En donde no implica una falta o disminución de atribuciones de las partes en el proceso, las atribuciones del Juez en favor del Fiscal. Sino que es un cambio de roles importantes que hay que asumir. Pero en esto no quiero ahondar, porque quiero dejarlo para que lo expongan los presidentes de las bancadas mayoritarias. Los nuevos roles y algo ya ha adelantado la diputada Días; del Fiscal, del Juez, de la oficina de Gestión de Audiencias. Instituciones importantísimas que van a ser  el punta pié para la implementación del Sistema Acusatorio.

Y para cumplir con ese cometido, señor Presidente, de acercar más la Justicia a la ciudadanía.

Una cuestión necesaria además de avanzar en este tipo de procesos, es el tema de las Circunscripciones Judiciales y la aplicación de estos procesos en mayores circunscripciones en la Provincia de San

Juan.

Y no sólo en la Segunda Circunscripción Judicial, que sería el próximo paso a dar; sino también; y en esto voy a apoyar  la iniciativa del diputado García Nieto, que la viene sosteniendo hace años.

Y que ya había sido presentada a los intendentes anteriores de Rawson, Pocito y de Sarmiento, de implementar la Tercera Circunscripción Judicial en la provincia de San Juan, es importantísimo para agilizar y acercar la justicia a la ciudadanía.


No solo nos podemos quedar con flagrancia sino tenemos que avanzar en este sentido, el Sistema Acusatorio en general para todos los procesos y la ampliación de las circunscripciones judiciales en los procesos penales en toda la provincia, más allá de las dos existentes crear la tercera.


Por último y en este afán de dejar pautas de interpretación en la aplicación de la norma, que espero que sirva, destacar en parte se ha dicho ya en las exposiciones anteriores, el rol que nos hemos preocupado en darle a la defensa en este proceso, que no venía tan destacado en el Mensaje elevado del Poder Ejecutivo y que los diputados le hemos puesto énfasis en destacar ese rol.


Por la situación, el resultado agravante en el que puede terminar el proceso que es en la condena de un sujeto. Entonces es muy importante el rol que tenga la defensa con este sistema se está cambiando un paradigma muy arraigado en la provincia de San Juan, con el procedimiento inquisitivo, inquisitorio que es el secreto de sumario.


No existe más secreto de sumario, a partir de ahora los sumarios son públicos, las llevan adelante a las actuaciones un funcionario público como es el Fiscal, que es letrado además, y la defensa tiene acceso a las actuaciones desde el primer momento que se inicia.


Y esto es muy importante, porque un procedimiento tan ágil, tan rápido que encuentra resultados definitivos en pocos días, la defensa debe tener acceso a todas las actuaciones para encontrar amplios mecanismos para articular la defensa, la declaración y la postura que va a asumir ante el proceso el imputado, entonces se elimina el secreto de sumario y el defensor puede tomar vistas y se le debe dar aviso desde el primer momento en que las actuaciones son iniciadas en comisaria.


Y en esto aparece una nueva dinámica en los procesos penales que es la comunicación, el dialogo importante entre estas dos partes, el Fiscal  el Ministerio Público y la Defensa.


El juez pasa a un estado de control, de garantías y  muy importante cuando resuelve. Pero es clave ese dialogo, esa comunicación para evitar caer en estos riesgos que tiene este procedimiento que es criminalizar pobreza.


Entonces que se pongan de acuerdo, que lleven una solución de alternativa cuando se esté ante un caso evidente de que puede haber habido equivocación y no delincuencia profesional o habitual.


De modo que, vamos y como lo expresaba al principio, dar apoyo a esta iniciativa, vamos a apoyarla en general, estamos convencidos de que estamos sancionando una norma necesaria, pero que necesita y recalco esto, la buena fe y la prudencia de los operadores del sistema.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en principio para hacerme parte en este tema desde el criterio de un ciudadano, desde los zapatos del ciudadano que siempre se ha preguntado, por qué  si el sospechoso está aprehendido, por qué si están las mayoría de la pruebas a veces el juicio no se celebra y en algunos casos hasta se corre el riesgo de la prescripción de la causa.


Finalmente esta herramienta, este instituto tiene que ver con este aspecto de los delitos penales, y me parece que esto es lo destacable que desde ahora o desde el momento que entre en vigencia la ley, estos casos donde el sospechoso de haber cometido un delito, esta aprendido donde la mayoría de la prueba está reunida, va a haber un juicio rápido y por supuesto la aspiración de que sea justo.


Así es que, señor Presidente, apoyar en general,  y vamos a hacer alguna consideración en particular sobre algún artículo que ha quedado pendiente.


Al mismo tiempo quiero felicitar a las presidentes de las Comisiones de Seguridad y Justicia, y de  Legislación y Asuntos Constitucionales por la amplia disposición que han tenido para receptar los aportes que se han hecho desde el Ministerio Público Fiscal, desde el Poder Judicial y por supuesto por parte de los diputados, porque me parece que esta actitud ha enriquecido este Proyecto, de manera que pueda sancionarse una ley que tenga en cuenta todas las características y todas las sugerencias que han sido aportadas.


Entonces para apoyar en general, señor Presidente, y vuelvo a reiterar que en particular vamos a hacer alguna consideración.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Moya.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, para adelantar en nombre del Bloque Dignidad Ciudadana, el apoyo a esta iniciativa que nos parece realmente muy relevante, ya que lo que busca como se ha dicho, es mejorar el servicio de justicia que el Estado les brinda a sus ciudadanos.


No solo creando los recursos concretos en cuanto una nueva estructura sino sobre todo creando un nuevo procedimiento que realmente es novedoso y cambia algunos de los paradigmas que operan hoy en la justicia penal, buscando dar una celeridad que realmente es inusitada para la justicia a la que siempre se la critica por lenta, realmente sería un logro que se produjera esta velocidad en el proceso de juzgamiento y sentencia de estos delitos en donde se sorprende al imputado justamente “con las manos en la masa”.


Y todo esto además buscando que se mantengan las garantías que nos corresponden como ciudadanos, como bien lo mencionó el diputado Munisaga, que nos pareció muy importante.


Destacar también el trabajo que hemos hecho en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Justicia y Seguridad, donde realmente hemos trabajado como un verdadero equipo dando tiempo y espacio para escuchar las opiniones de las personas especializadas y también para que los diputados miembros de las comisiones hagamos el aporte que nos parecía correspondiente,
y ha sido muy satisfactorio ver cómo se ha trabajado en este sentido.


Como bien dijo la diputada Días, creo que este es un gran paso pero tenemos el gran desafío como sociedad de la implantación de esto.

  Primero que se materialice en el tiempo, porque sabemos que muchas veces, muchas leyes se sancionan y después quedan a veces mucho tiempo sin ser implementadas y quedan como no siendo parte de la realidad que tenemos todos los días.


Creo ver yo en este caso una enorme voluntad sobre todo en el Poder Ejecutivo de que esto se concrete. Y en la implementación en cuestión creo que es probable que surjan algunos inconvenientes que lleven a futuras readecuaciones del texto de la Ley, pero creo que esto es bastante normal.


Señor Presidente, finalmente sería importante que de esto se haga una importante campaña de difusión y educación, porque esta nueva herramienta el hecho de que sea conocida por toda la ciudadanía, puede operar muy favorablemente también en la disuasión que tiene que tener todo persona a la hora de cometer un delito, por lo tanto puede constituir un aporte a la prevención a sola existencia y conocimiento que una persona rápidamente puede estar detenida y ya purgando  una sentencia muy rápidamente después de haber cometido algún delito.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Espejo.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, también coincidir con los diputados en cuanto al trabajo en conjunto de las comisiones que realmente ha permitido a todos y cada uno de los diputados que las integran, de los distintos bloques hacer un importante aporte de lo que el producto final de ese trabajo de comisión que es este despacho que hoy está, que ha generado bastante conversaciones, discusiones, posiciones, en cuanto a la redacción de los artículos, a la modificación y nos ha llevado a los diputados a intercambiar opiniones, a leer, a estudiar, a escuchar a los especialistas y es lo que hoy está saliendo, como lo decía un diputado por ahí, me siento parte y muy profundamente de este gran proyecto que hoy va a convertirse en Ley, con seguridad, que ha sido enviado por el Poder Ejecutivo y esta Cámara va a sancionar.

Creo que se ha dicho bastante, me hubiera gustado hablar de todo el contenido de lo que es este cambio de procedimiento, de introducir el Sistema Acusatorio, darle al Fiscal la acción y hacerlo dueño del proceso y poner un Juez de Garantías para que juzgue, respetando, por supuesto, el derecho de defensa.


Esto ha sido muy detallado por los señores diputados que han hablado con anterioridad, por lo que simplemente, señor Presidente, hacer algunas reflexiones de este nuevo procedimiento especial que vamos a sancionar.


En la primera parte, en su primer artículo contiene la frase “clamor público”, que a algunos, particularmente, no nos gustaba, pero lo utilizo como metáfora para decir que el clamor público estaba reclamando una ley de este tipo habida cuenta de los delitos que se producen y que –como también lo manifestó algún diputado- eran aprehendidos los delincuentes y el juicio no se hacía o comenzaba uno o dos años después o prescribía.


Entonces, con este sistema de inmediato el aprehendido, el Fiscal lo que tendrá tratar de hacer, no sólo de disparar el proceso, sino también de que esa aprehensión se transforme en detención del imputado para poder dar una solución y una sentencia rápida, que al clamor público le va a venir a solucionar una cuestión que está reclamando, una cuestión importante porque muchas veces vemos, señor Presidente, que el delito es como que va un poco delante de lo que son las leyes, es como una carrera donde los delincuentes inventan algo que no está contemplado en las leyes y llegan estás modificaciones y estás reformas.


Por ejemplo, hay delitos informáticos que se han gestado, que se han elaborado con el dolo manifiesto de sus autores y que a veces no estaban comprendidos en las leyes, por lo tanto no eran delitos conforme a los principios del Derecho Penal.


Esto significó que lleve a algunos autores de Derecho Penal a opinar de que las reformas a las leyes penales, tanto procesales como de fondo, son una inflación legislativa o una indexación legislativa y que no son buenas.


Es por eso que existen algunas críticas puntuales a este tipo de cuestión, pero que nosotros mismos tenemos los elementos para resolverlas como sociedad, como legisladores y también –por supuesto- los operadores de las leyes que no es otro que el Poder Judicial que también tienen que hacer su grado de aportes para que esto no caiga en las críticas.


Críticas que en este momento pueden sintetizarse en tres o cuatro importantes.


Una de ellas se refiere a que muchas veces estas leyes no se han hecho consensuadas con quienes van a aplicar la leyes, con quienes son los que operan en la práctica la aplicación de la ley.


En nuestro caso, lo debemos decir, y en todo caso si ya se ha dicho, repetirlo; acá, señor Presidente, señores diputados, todos sabemos que no sólo ha concurrido el Ministerio de Gobierno con sus profesionales a hacer la presentación del proyecto, sino que también hemos tenido en las comisiones la posibilidad de interactuar y escuchar fundamentalmente las opiniones de la Corte de Justicia de San Juan primeramente, con sus letrados, con sus profesionales especialistas en materia penal, como así también hemos tenido la posibilidad de escuchar también al señor Fiscal General de la Corte quién –nada más ni nada menos- va a ser el dueño, a través de sus fisca
les, de la acción en este caso.


Entonces, creo que esa crítica renovada que se hace a este sistema de modificación de las leyes penales no tiene efecto en este caso.


Otra crítica que se ha producido en este tema de las leyes de flagrancia y creación de nuevos procesos, es la falta de sistema logístico o la falta de recursos humanos.


Cuestión que hoy, nosotros, como lo han manifestado al principio, vamos a tratar dos leyes más, que son expedientes consecutivos a este, que hace a la creación de toda la infraestructura en recursos humanos, se hace la previsión presupuestaria también para que esto sea totalmente aplicable y que se ponga en práctica directamente el año que viene.


También se puede mencionar como algunas de las críticas que algunos han hecho por ahí, es el colapso del sistema carcelario, una cuestión que puede llegar a ser hasta lógica decirlo, por la mayor cantidad de condenas que van a haber; esto es una cuestión que también se está previendo, pero que además esta ley que se va a sancionar tiene la posibilidad de hacer las condenas en forma rápida, lo que no necesariamente va a significar un colapso porque no todas las veces estas  condenas van a significar prisión, sino que también hay otros medios alternativos que también han sido aplicados, como son la suspensión en juicio a prueba, entre otras; conciliación, que son figuras que están en nuestro Código Procesal y también está la posibilidad del arbitraje o la conciliación a través de la comunidad y el consenso fiscal imputado a través de su derecho a defensa.


Señor Presidente, creo que debemos terminar diciendo que esto es totalmente perfectible, porque es un producto humano y que nosotros podemos interactuar coordinadamente como legisladores con los operadores de este sistema, o si en algún momento este nuevo sistema, este nuevo proceso, necesita que se le haga alguna corrección.


¿Y por qué digo esto, señor Presidente?, porque yo creo que en algún momento debemos sancionarlo para que quede y forme parte de lo que es el Código Procesal Penal, que también en las comisiones lo hemos dicho.


Creo que es importante, que este proceso especial que hoy va a quedar sancionado, forme parte integrante un del Código Procesal Penal, que de alguna moneda ya es parte, porque además todo lo que no esté legislado acá, y lo dice específicamente un artículo, se aplica supletoriamente el Código Procesal Penal. Por lo tanto los principios son los mismos y las normas de juicio y audiencia son todas totalmente aplicables.


Señor Presidente, para finalizar, el respaldo total del Bloque Bloquista, a este proyecto, adelantando el voto favorable en general y en particular al despacho que hoy estamos tratando.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Sancassani.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, el Bloque Compromiso Federal, va a acompañar esta iniciativa surgida del Poder Ejecutivo de la Provincia, que creo que es de la importancia que se trata, hoy día este proyecto, en definitiva hace que nosotros como legisladores estemos atentos y con el oído puesto en la sociedad.


La necesidad que hoy día tenemos en base a lo que la sociedad nos pide en forma permanente, y esto viene a que en las circunstancias en que más se necesita y que más necesita la sociedad como es la seguridad, y que nosotros por nuestro propio sistema republicano de gobierno, sistema que contempla la división de Poderes, y que hace al que gobierna, gobernamos los tres 

Poderes, es decir que nosotros estamos haciendo uso de esa facultad, hoy día trabajando conjuntamente entre el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial.


Esta es la circunstancia y que creo que permanentemente de ser así, que debemos gobernar; debemos gobernar en base a los preceptos constitucionales y a las leyes.


Hemos trabajado muy bien, y los presidentes de las comisiones nos han invitado en forma permanente; hemos escuchado a todos los sectores que involucra el proyecto, nos sentimos bien pero no satisfechos. Hemos visto que hay que hacer otros estudios; hay otras necesidades, adecuar la legislación, adecuar los códigos como lo estamos haciendo hoy día con este proyecto, que va a ser, va a agilizar, vamos a poder dar   respuestas a la sociedad en forma inmediata, eso que tantos reclaman que no puede ser que entre una persona a la policía y salga por la puerta, es decir que salga en forma inmediata.


Es decir, que salga ahí nomás. 

Nosotros debemos agilizar los procesos judiciales, que tengan la sentencia en tiempo y forma, pero debemos tener una reflexión en base a lo que hemos escuchado a cada uno de los integrantes del Poder Judicial.

Por eso dije, señor Presidente, que estamos bien por esto que vamos a hacer, pero no satisfechos. No satisfechos porque encontramos que todavía hay que articular procesos para que la administración de 

Justicia trabaje de otra manera. Lo han expresado en el seno de las comisiones los representantes tanto de la Corte como del Ministerio Público, señor Presidente.

No es actualmente el sistema de administración de Justicia lo mejor para la Provincia. Es decir que se tiene que actualizar, y ése es un compromiso que nosotros tenemos, señor Presidente. Por lo menos en lo que  a nuestro bloque respecta y en lo personal, deberíamos darnos este tiempo. 

Si bien es el primer año de nuestra función, sería importante concluir con un sistema de Justicia, al finalizar nuestro mandato, con las necesidades satisfechas, cosas que actualmente no tenemos.

Lo ha expresado cada uno y lo hemos vivido en el seno de la Comisión.

Así es que quiero dejar estas breves reflexiones diciendo que no estamos satisfechos, señor Presidente, pero vamos a trabajar, tenemos las ganas, los cuerpos técnicos necesarios, el compromiso de la Corte de Justicia, el compromiso del Ministerio Público a través del Fiscal General de la Corte, para que trabajemos en ese sentido.

Gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, un poco en nombre del presidente del Bloque Actuar que cede la palabra en mi persona y del Bloque Compromiso con San Juan, y como adelantaran todos los diputados preopinantes en nombre de estos bloques y del Interbloque, vamos a  acompañar  estos proyectos  sobre  flagrancia, que 

son necesarios para la provincia de San Juan.

En primer lugar es necesario repetir el agradecimiento a las Presidencias de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de  Justicia y Seguridad, a todos los diputados que intervinieron en las mismas, a los Presidentes de los distintos Bloques que también intervinieron en las Comisiones, porque la verdad es que hubo un trabajo muy lindo y ojalá podamos continuar en ese trabajo, porque esto refuerza la idea de que cualquier proyecto, cualquiera sea el origen, es perfectible. 

Cada proyecto, aun cuando venga del Ejecutivo, del legislador o sea una iniciativa ciudadana, es una idea o una visión determinada, y se enriquece con la idea y visión de otros ciudadanos, de otros participantes, de instituciones, y en virtud de eso, por ahí con una verdad que puede ser parcial, junto con otra verdad, podemos lograr una verdad superadora.

Y esto ha pasado en estos proyectos, cuando se han escuchado todos las voces de los representantes del pueblo. Cuando se han escuchado las voces del Poder Ejecutivo, cuando se han escuchado las voces del Poder Judicial y también agradeciendo especialmente a esta inquietud del interbloque de que se haya llamado también al Ministerio Público Fiscal, porque justamente es quien va a tener relevancia en la adaptación, en la operatividad del presente procedimiento penal.


Por lo tanto reitero el agradecimiento a la forma en que trabajaron las comisiones.

Hubo muchos cambios, muchas modificaciones, para bien del proyecto.

Es más, me atrevo a decir que se ha logrado de esa manera un proyecto con una técnica aun, estimo yo, superadora de lo que se está trabajando a nivel nacional.

Si podemos comparar el proyecto que ha ingresado a nivel nacional con lo que estamos hoy sancionando con todas sus modificaciones, aun cuando queden algunas cuestiones para introducir, que se va a hacer en la discusión en particular, me atrevo a decir que realmente en virtud de estos consensos hemos logrados realmente proyectos con una técnica superior.

Esto que recién el diputado preopinante Sancassani, hablaba de la insatisfacción, un poco responde  a aquellas voces negativas  del pensamiento Procesal Penal, que  no ven al Procedimiento de Flagrancia  como la panacea, en virtud  de que lo ven como una modificación  parcial frente a la falta de  parte de  los Códigos Procesales Penales del  Sistema Acusatorio, porque la  panacea es  establecer finalmente el Sistema Acusatorio.


Y la Provincia tiene inquietud, y me consta que el Poder Ejecutivo tiene inquietud, porque tengo acá  una nota de diciembre del 2014, cuando el ex –gobernador, José Luis Gioja convoca  juntamente con el actual gobernador, como  Presidente Nato de  esta Cámara, a la Comisión Especial para la Reforma del  Código Procesal.


 Una comisión que lamentablemente no tenemos  representación en la misma, pero que tiene  a su cargo estudiar la tan esperada y tan necesaria Reforma del Código  Procesal Penal; porque como bien lo dijo la diputada Días, Presidenta de la Comisión de  Justicia y Seguridad, el  Sistema Penal de manera Internacional requiere  ya  la necesidad de un Sistema Acusatorio.

Es anacrónico, desde esta Provincia y de la Nación, que tengamos un Sistema   Inquisitorio.

¿Qué es un Sistema Inquisitorio?

Un Juez hace todo, un Juez  que tiene que estar en la Comisaría, que tiene que estar atendiendo el teléfono permanentemente a los comisarios dándoles instrucciones de cómo llevar el proceso. 

Víctimas que tiene que pasar cinco veces por el delito, porque tiene que ir y testificar primero ante  el Comisario, luego ante el Fiscal, después ante el Defensor; cuando van al  Juez  ya no quieren  testificar más, porque ya  pasó mucho tiempo.

Por lo tanto, vamos a verle la parte positiva, es un puntapié inicial, y sí vamos a requerir seguramente  informes a la  Comisión  a ver qué avanzado está el estudio  para la implementación  del  Sistema Acusatorio que requiere la Provincia del  Código Procesal Penal.

Hablar en particular del proyecto, ya han hablado los diputados preopinantes.

Básicamente es un proyecto, que cómo decía el diputado Munisaga, el Fiscal está en territorio, el Fiscal o el Ayudante de Fiscal ,que es la figura que se crea por este procedimiento, está en la Comisaría, instruyendo, dando las instrucciones necesarias para que el personal  policial pueda poner  el aprehendido  a su disposición.

Es decir,  el Fiscal tiene  la investigación fiscal preparatoria, lleva a su a  cargo toda la investigación.

Luego el Fiscal se junta con otra parte, como decía el diputado Munisaga, relevante, que es el Defensor; entre ambos pueden incluso acordar medidas de resolución, medias alternativas para resolución del conflicto, y si no poner a  disposición todo el procedimiento y las pruebas  necesarias para poner en las Audiencias respectivas. 

Y el juez, hace la función de Juez, el Juez es Juez de Garante.

El Juez solamente va a una oficina, en una Audiencia señalada sin conocer el  expediente, solamente actuando con su pericia, su capacidad, su competencia, escuchando a las dos partes del proceso y dictaminando Justicia.

Y de  esta manea en plazos tan cortos, realmente  podamos decir que  hay Justicia, porque con el sistema imperante, y como decía Séneca: “Nada se parece tanto a la injusticia, como una justicia tardía”; que es lo que está sucediendo actualmente lamentablemente en la Provincia. 

Necesito vincular, este procedimiento con una inquietud, que es un proyecto que hemos presentado como proyecto legislativo, que es el Proyecto del Fuero Especial para la Investigación  y Sanción de  los Delitos de  Narcomenudeo en la Provincia de San Juan.

En esos proyectos es donde solicitamos que la competencia federal  pase a la  Provincia, porque  consideramos que tenemos recursos  humanos  y materiales capacitados para llevar a cabo este desafío.


También solicitamos  en esos Proyectos justamente la investigación fiscal preparatoria. ¿Y por qué los vinculo? Porque estadísticamente no tenemos las oficiales, pero sí las extra oficiales, podemos decir que son tantos los delitos que van a ser objeto del juicio de flagrancia, también todos aquellos que lamentablemente  no pueden llegar a una justicia en tiempo y en virtud que sólo tiene conocimiento y competencia un solo juzgado, el Juzgado Federal y un  solo Fiscal que es el Fiscal Federal. Y es un flagelo que nos preocupa a los ciudadanos sanjuaninos.


Por eso los vínculo a estos proyectos, ojalá que lo podamos estudiar y debatir en comisión, y de alguna manera, en algún momento, poder  correlacionar el Proyecto con los Proyectos presentados oportunamente.


Finalmente, cerrar dando el acompañamiento a todo este procedimiento y vamos a pedir algunas modificaciones. Entre ellas proponer un tiempo en vigencia, porque ha habido mucho esfuerzo de este Poder Legislativo que estudió a conciencia,  responsabilidad y compromiso este Proyecto.


Mucho esfuerzo del Poder Ejecutivo, que se ha puesto la camiseta y ha dicho queremos iniciar un procedimiento para llevar a cabo este tipo de investigación fiscal preparatoria en la Provincia.


Por lo tanto le vamos a pedir esfuerzo a la cabeza del Poder Judicial, para que pongan todo para implementarlo en la forma más eficaz y pronto posible, para que esto no sea sólo una expresión de deseo que después pase el tiempo y digamos que pasó con aquello que sancionamos y no se implementa.


Necesitamos jueces y fiscales de todo el tiempo no de medio tiempo, con este procedimiento le solicitamos al Poder Judicial que se ponga a tono de los requerimientos de la ciudadanía.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, de vez en cuando es bueno darse el gusto de ir a los orígenes de las palabras, que en todo este tiempo se han incorporado en el léxico de cada uno de nosotros, los medios y sociedad al hablar de flagrancia, que viene del latín “flagare” que significa que arde o resplandece como una llama, como el fuego.


Y hoy sin lugar a dudas en esta Cámara de Diputados, estamos flagrantes porque resplandecemos de alegría, compromiso, de apostar en cuanto al trabajo intelectual de todos a estas tres leyes  que van 

a marcar un antes y un después.


En este sentido sumarme a las felicitaciones pero sobre todo palabras de gratitud, porque no  todas las leyes tienen el mismo espíritu. 

Y en este descubrir el espíritu que tan bien lo expresó el diputado Munisaga, tiene que ver con el tiempo, necesidad y compromiso de todos.


Y en esto de las palabras de gratitud, me sumo no tan solo a la decisión política del mensaje del Gobernador de la Provincia a través del Ministerio de Gobierno, al Ministerio Público Fiscal, operadores judiciales, Poder Judicial y también a cada uno de los diputados de los diferentes bloques, porque estas tres leyes requerían el aporte de todos.
Sin lugar a dudas estas tres leyes requerían  el hecho de que hoy, en el 2016 y teniendo esta decisión política que nos empujaba a tratar estas tres leyes, todos estuviéramos a la altura de las circunstancias y hemos podido mostrarle a la sociedad que hemos cumplido con ese mandato. 

Y lo marco especialmente, porque también van las palabras de gratitud a todos aquellos que desde un tiempo  a la fecha, trataron, pusieron su esfuerzo, para que la Provincia de San Juan tuviese una ley de flagrancia. Porque también sería un poco injusto entender o creer, o poner en cabeza de los que he nombrado la intelectualidad de estas leyes, sin reconocer o poner en valor todo el trabajo que se hizo.

También,  y agradecido por  el  acompaña-

miento en cuanto a ese Proyecto a la Tercerea Circunscripción Judicial, no sólo estamos convencidos doctrinariamente, sino que también estamos convencidos de que todo llega a su tiempo y armoniosamente, como decía un gran estadista argentino, y creo que hoy llegó el tiempo y armonía necesaria para que pueda dar a luz este sistema de flagrancia.

Ya desde el Código de Hammurabi ya se hablaba de flagrancia. En las Institutas de Gallo se hablaba de flagrancia. También en el Derecho Comparado, como en Alemania, Chile, México está el Instituto de Flagrancia. En nuestro País  ya está con idas y venidas.

Pero hoy me quiero detener, únicamente, y sumarme a las exquisitas alocuciones de quienes me han precedido, destacar el trabajo de las Presidentas de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Justicia, porque en el trabajo concienzudo de cada uno de los temas, surgían muchos aportes que a veces no tenían puntos en común, pero lo que había en común eran las ganas de sacar la mejor ley.

Y en este tema nos movía el norte de que ante una situación que la sociedad nos estaba demandando, y que hay un procedimiento ordinario que no se ajustaba a las circunstancias de cuando una persona era aprendida in fraganti, cuando estaban todas las pruebas o elementos para que tenga un juicio simple, práctico, cuando la oralidad nos marcaba que podía ser el camino, el juicio ordinario no estaba acorde a esta situación.

Por ello hoy venimos a tratar, ni más ni menos, como ha sido muy bien fundamentado, un procedimiento que están sentadas muy bien sus bases, no tan sólo en la oralidad, sino también en la inmediación y en la celeridad, que como sociedad necesitamos.

Porque sin lugar a dudas, este proyecto no es únicamente para la comunidad jurídica, para los operadores judiciales, sino que tiene que ver, y así lo entendemos y así lo expresamos, que es para la sociedad entera.

Sin lugar a dudas que los operadores judiciales van a ser parte, y están comprometidos, por eso sus aportes y el compromiso público que ha hecho el otro poder del Estado, el Poder Judicial, que van a tener un cambio copernicano.

Y por eso descontamos el compromiso de que formados como hemos sido formados aquellos que ejercemos la abogacía, primando la escritura en estas circunstancias nos vamos a adecuar y descontamos el compromiso de adecuarse en estas circunstancias a lo que la flagrancia indica como celeridad y oralidad. 

Sin lugar a dudas compartimos que la justicia lenta no es justicia. 


Agradezco también a la diputada Laciar, que traiga a enriquecer en el debate a Séneca, en la cual no tan solo es para un juicio que tenga la celeridad, sino también para desentrañar la incertidumbre de aquel que quiere saber en qué situación está, cuando se termina esa situación de incertidumbre de ser condenado o no. También esto es un elemento que trae el hecho de la flagrancia.


Sin lugar a dudas, se esquematizó de una nueva manera y este es el aporte también, se bucea incorporando el hurto simple, porque estamos convencidos y esto también lo decimos, que en el tiempo que lo estamos tratando, estamos los tres Poderes del Estado convencidos que estamos dando una respuesta a la sociedad y en este sentido los recursos materiales, económicos, humanos, intelectuales tienen que estar todos a disposición para lograr este cometido, es un voto de confianza que hacemos, porque la flagrancia no tan solo es una ley, con una ley no basta, falta el compromiso de todos y está el compromiso de todos.


Por ello creo señor Presidente, que más allá también de comprimir el trabajo de los juzgados, también el hecho de que pueda haber que estamos fijando un nuevo paradigma en la justicia, es un salto cualitativo, no tan solo que está dando la justicia al Poder Judicial, sino un salto cualitativo que estamos haciendo como sociedad.  

Estamos creando tres institutos como la oficina de Gestión de Audiencia, la de Unidad de Atención al Público, la oficina de Medidas Alternativas, que tienen que venir a darnos y a renovar la confianza en nuestro Poder Judicial  no tan solo -como decía- la oralidad, sino también con la celeridad.

Y en esto, -para finalizar y recalcar las palabras de gratitud a todos- también lo traigo al doctor Silvestrini, que cuando habla de flagrancia, y pido permiso para leer, nos dice: “No se trate de llegar a una rápida condena, sino obtener con esa celeridad tanto el cierre de una investigación que no requiere actuaciones complejas insertando en forma casi inmediata al imputado, frente a las posibilidades de un juicio rápido.” 

Con mucho respeto le agregaría al doctor Silvestrini, que no tan solo la incertidumbre y esta cuestión del imputado, del aprendido, sino que también estamos logrando como sociedad el hecho de renovar esta confianza y poder marcar un norte hacia nuevos desafíos que tenemos que hacer, aquellos que tenemos circunstancialmente una responsabilidad para lograr ese ideal, de que la justicia sea justicia, llegue a todos en tiempo y forma.

Y en esto también me voy a permitir el celebrar de que es una fuerte decisión política con amplitud, con dialogo, con los aporte de todos, pero también con las manos firmes en el timón de cumplir con la responsabilidad que nos dieron los sanjuaninos.
Por eso, señor Presidente, el agradecimiento a todos y celebrar desde ya que en el año 2017, la flagrancia va a ser una responsabilidad en toda la Provincia.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Pasamos al tratamiento en particular.

– Se enuncian, votan y aprueban los artículos 1º al 15º inclusive –

Se enuncia el Artículo 16º.

Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, señores diputados, este artículo que es el que plantea las Medidas Alternativas para que el Ministerio Público Fiscal y la defensa puedan, entre otras alternativas, por ejemplo suspender la ejecución de juicio a prueba. Esto es que el Estado deje de investigar y sancionar un delito que se ha cometido.

También prevé otras medidas, como la Conciliación y la Mediación Penal.

Cuando se trata de casos de violencia de género o específicamente de violencia contra la mujer, la aplicación de las medidas alternativas pueden conducir a la revictimización, justamente  de la misma. Nuestro país ha sido parte de la Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

Se ha sancionado, inclusive, la Ley Nº 26.432, que hoy en día tiene vigencia. En consonancia con eso, tribunales de nuestro país y más precisamente la Corte Suprema de Justicia, en el que fue denominado “caso Góngora”, impidió que se pusiera en vigencia la suspensión de juicio a prueba en un caso de violencia de género y fijó, creo, jurisprudencia al respecto.

Nuestro país, señor Presidente, como parte integrante de ese pacto internacional, asumió compromisos que lo han hecho todos los estados integrantes del mismo. Entre ellos, podemos citar: “El de establecer procedimientos legales, justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia”; que incluyan, entre otros, medidas de protección, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos.

También, señor Presidente, se comprometió a incluir en su legislación interna normas penales, civiles y administrativas. Así como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar medidas administrativas apropiadas que sean del caso.

Por ello es, señor Presidente, que voy a requerir porque este tema también fue tratado en una de las reuniones y en presencia del Fiscal General de la Corte, quien planteó su visión sobre el particular, acordando la inconveniencia de la aplicación de estas medidas.

Digo las medidas conciliatorias, la mediación y mucho menos la suspensión del juicio a prueba, cuando se trate de violencia de género o violencia familiar.


Porque no hay igualdad en una mediación de esa naturaleza, yo creo que el Estado tiene que brindar -y nosotros los representantes del pueblo- una señal muy fuerte a la sociedad, una señal muy fuerte a los violentos, que en ese caso no es transable, no es acordable, no es arreglable, no tiene mediación la violencia.


Ni intrafamiliar, ni la violencia de género, por eso voy a requerir a la señora presidenta de las comisiones de Justicia y Seguridad, y de Legislación y Asuntos Constitucionales que consideren, a partir de la aplicación del artículo 135º del Reglamento Interno, que incorporemos un pequeño párrafo en el artículo 16º, el que debiere decir: “que los institutos fijados en los incisos 1), 2) y 3) no son aplicables a los caso de violencia de género o familiar”.


Esto es moción, creo que aún estamos a tiempo de corregir, enmendar esta omisión, digamos, que cometido de alguna manera todos, cuando se ha redactado la totalidad o el proyecto de ley modificado.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar manifestar que la toma de una Medida Alternativa, de ninguna manera significa dejar de investigar, muy por el contrario la medida alternativa creo que se toma después de la ardua investigación del Fiscal, se toma como una medida de no finalizar como debería ser el juicio propiamente dicho, sino tomar una medida alternativa, pero de ninguna manera significa dejar de investigar.


Creo que el presente proyecto como se ha dicho es perfectible y creo que en la medida de su implementación, se verán las necesidades de reforma del mismo, pero creo que estamos produciendo un avance muy importante y también como se ha manifestado la “probation” no es un regla general que se toma en estos casos de violencia familiar, tanto la jurisprudencia como la doctrina han manifestado, que son casos muy excepcionales en los cuales se ha tomado esta medida y en algunos casos cuando se ha tomado no ha dado resultados, por lo cual son casi inexistentes en que un juez ha tomado esta medida en un caso de violencia familiar.


Eso es lo que quería manifestar como Presidente de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales.


Hago moción en contrario rechazando la incorporación.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración la moción de la diputada Monti.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

El artículo 16º queda como viene redactado en el Proyecto.
-Se enuncian, votan y aprueban los

Artículos 17, 18, 19, 20 inclusive-
-Se enuncia el artículo 21º-
Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se incorpore como artículo 21º, solicitando que se plantee por parte de las presidentes de las comisiones respectivas, y se sustituya el artículo 21º que pase hacer artículo 22º. Y que como artículo 21º y a los efectos de que justamente conforme alegáramos, esto no sea una simple expresión de deseos, que justamente el diputado García en aras de esta buena fe, buena voluntad y el compromiso verbal asumido, se estima que va a ser puesto en vigencia a partir del 2017.


Que en caso de que aun cuando nosotros pongamos una fecha y se llegue con los recursos técnicos y materiales a implementarse antes de esa fecha podemos en todo caso modificar  que para que esto no quede sin vigencia en el tiempo, creo que es importante incorporar como artículo 21º “que la presente ley entrará en vigencia a partir del mes de mayo del 2017”.

Gracias.
Sra. Días.- Es para hacer moción en contrario y que quede el texto tal como está plasmado en el Proyecto original del Orden del Día, ya que como bien lo dijo el presidente de bloque, hay una decisión política de implementar el procedimiento de flagrancia en la provincia, y la idea es ponerlo en funcionamiento lo más pronto posible.


Por eso hacemos moción en contrario para que quede el texto como está.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, en realidad ya ha sido resuelto a partir de la decisión de la Presidente de la Comisión de Seguridad y Justicia, de todas maneras para coincidir con los dichos y la percepción de la diputada Laciar, y además para plantear una cosa, digo la Ley entra en vigencia después de publicada, es decir que si no ponemos términos de tiempo, entraría en vigencia a partir de su publicación.


Lo que sabemos que es irrealizable, lo que sabemos es que va a entrar en vigencia el año que viene, con lo cual digamos, no ponerle fecha termina siendo contraproducente y realmente una inconsistencia en el desarrollo del texto de la ley.


Hago este aporte, señor Presidente, ya está desgraciadamente descartado el tema, no sé si pueda hacer volver y reconsiderarlo, pero me parecía que valía la pena hacer este comentario.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en la moción de la diputada Días.
Se va a votar

-Se vota y es aprobado-
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 21º de forma.

Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto III, de Despacho de Comisión.

Está en consideración en general el Proyecto.
Se va a votar

-Se vota y es aprobado-
Está en consideración en particular el Proyecto.
-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º -

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 6º de forma. 
Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de Ley.

Corresponde el tratamiento del Asunto IV, de Despacho de Comisión.

Está en consideración en general el Proyecto.
Se va a votar

-Se vota y es aprobado-
Pasamos al tratamiento en particular.

Se enuncia el artículo 1º-
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, para incorporar una denominación en el artículo 1º cuando modifica el primer párrafo del artículo 24º, que quede redac- tado de la siguiente manera: “Artículo 24º.- Fiscales de Primera Instancia (Agente Fiscal)” en la Primera Circunscripción Judicial habrán 17 Fiscales de Primera Instancia y que se incorpore entre paréntesis la leyenda “agente fiscal”.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).-  Por favor necesitamos el acuerdo de la señora Presidenta de la Comisión. 

-Asentimiento-

             -Se vota y aprueba

el artículo 1º-

      -Se enuncia, vota y aprueba

                   el artículo 2º-
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, también en el mismo sentido simplemente un cambio de denominación en el Artículo 3º incorpora como Artículo 27º bis de la Ley 73 de Ministerio Público, y dice la leyenda proponemos que diga de esta manera: articulo 27(bis): Obligaciones y prohibiciones, los secretarios del Ministerio Publico, entre paréntesis (Ayudantes Fiscales) y que continúen con la misma leyenda.  

Sr. Presidente (Lima).-  Por favor necesitamos el acuerdo de la señora Presidenta de la Comisión, bien.

-Asentimiento-

-Se vota y aprueba el artículo 3º-

-Se enuncia, vota y aprueba

el artículo 4º-
-Se enuncia el artículo 5º-
Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, en el mismo sentido el artículo 5º, donde sustituye el artículo 43º que queda redactado de la siguiente manera: Artículo 43º “Secretarios del Ministerio Público de Primera Instancia (Ayudantes Defensores): Los Defensores Oficiales, Defensores por ante el fuero de menores y asesores, serán asistidos por el Secretario del Ministerio Publico de Primera Instancia (Ayudantes Defensores,) en el número que se determina por Resolución del Fiscal General de La Corte”.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).-  Está acordado, señora Presidenta.

-Asentimiento-

-Se vota y aprueba el artículo 5º-

-Se enuncia el artículo 6º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el mismo sentido que los artículos anteriores, el Artículo 49º bis, inciso a), que quede redactado: “Doce Secretarios del Ministerio Público de Primera Instancia (Ayudantes Fiscales)”


Y el inciso d), que quede redactado de la siguiente manera: “Cuatro Secretarios del Ministerio Público de Primera Instancia (Ayudantes Defensores), que integrarán el cuerpo de Secretarios del Ministerio Público de Primera Instancia”.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Si es aceptado por la Presidenta de la Comisión.

-Asentimiento-

-Se vota y aprueba el artículo 6º-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 7º, es de forma.

Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto V, Despachos de Comisión.

Sra. Pérez.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Hacienda y Presupuesto voy a manifestar los fundamentos que corresponde el Mensaje Nº 59 remitido por el Poder Ejecutivo provincial, Expediente 1787.


Manifestar que luego de estudiar y analizar el expediente y el presente Proyecto de Ley, donde se solicita se apruebe el Convenio y sus Anexos I y II, celebrado con fecha 31 de mayo del presente año, entre la provincia de San Juan y los diecinueve municipios para la ejecución de la obra “Quinto Programa Provincial de Pavimentación de Calles Municipales en la Provincia de San Juan”, denominada “Quinto Plan Mil Cuadras”.


El presente Convenio establece los términos de colaboración entre los participantes para la ejecución de la obra, donde queda establecido para la obra un presupuesto de doscientos veinte millones de pesos, donde el ochenta por ciento de este monto será aportado por la Provincia con afectación del Tesoro Provincial y el veinte por ciento restante por cada uno de los municipios con afectación al estado departamental.


Estos fondos corresponden al Fondo Federal Solidario que está establecido a través de la Ley 1004-A del año 2009.


Por esto el Poder Ejecutivo designa a la Dirección Provincial de Vialidad como responsable directa para desarrollar todas las acciones técnicas y administrativas necesarias para cumplir con lo acordado, y al Ministerio de Hacienda y Finanzas para que asigne la partida para afrontar el pago de las certificaciones  de la obra en cuestión.


Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7º, de la Ley 1391-I.


Como cada señor diputado tiene en su banca el Convenio y Anexo I y II donde figura cómo están conformados los grupos por departamento, porcentaje por grupo y departamento, como así también el monto correspondiente a cada uno de ellos, es que hago 

moción para que se apruebe el presente proyecto.


Antes de ello, decir que este es un proyecto muy importante que se viene llevando a cabo con grandes beneficios para cada uno de los departamentos que les permite, a través de este Fondo,  dar crecimiento a cada uno de los mismos en lo que respecta a la pavimentación, que no sólo permite ello desde lo urbanístico y turístico, sino también en lo que refiere a la conexión e inclusión social dado que se ha podido lograr en todos estos años, a través de estos fondos, grandes avances en cada uno de ellos. 



También, señor Presidente, recordar que a través de las obras de cloacas que se ha dado en la Provincia, existen muchas calles prácticamente destruidas donde la población se está quejando, pero gracias a este programa y otros que está implementando el Gobierno, vamos a poder avanzar y darle a San Juan lo que necesita para el crecimiento de su población.


Señor Presidente, hago moción para que sea aprobado el proyecto.


Gracias.

-Acto seguido, ocupa el sitial de

Presidencia, el doctor Rubén Uñac,

Vicepresidente Primero-

Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor presidente, señores diputados;  simplemente es para complementar lo expresado por el diputado preopinante, en cuanto ha sido claro y amplio en sus conceptos.

Como miembro informante de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Legislación y Asuntos Constitucionales, quiero expresar simplemente que estos Programas que se vienen desarrollando y perfeccionando a lo largo de los años, han venido a plantear una situación que es resolver a  través de convenios y de anexos, en este caso, lo que significa las jurisdicciones y las responsabilidades para la ejecución e inversión de trabajos públicos, sobre zonas municipales, fundamentalmente, con el apoyo de inversiones por parte de recursos provinciales, reforzando los presupuestos anuales que se brindan a modo de coparticipación para la obra pública, ha venido a resolver proporcionalmente a cada uno de los Municipios con recursos y también con la ejecución en sí misma de la obra pública.


Esto queda taxativamente expresado a través de la conformidad de los señores intendentes en la firma de los anexos de convenios y también en el convenio,  donde se establecen las delegaciones de responsabilidades y también  se le delega por parte de la Institución Provincial y de los Municipios a favor de un Ente Autárquico, como es en este caso la Dirección Provincial de Vialidad, la que a nivel administrativo y a nivel de aplicación de la Ley de Obras Públicas y la Ley de Contabilidad, establece todas las reglas de juegos y da todos los pasos pertinentes a los efectos, desde la licitación de orden público, la contratación de las obras, la ejecución, la verificación de los Proyectos Ejecutivos,  sea el Ente que supervisa, en este caso la obra, sin que lo que es el Instituto, la Municipalidad, delegue lo que significa la ejecución de la obra en sí misma, para lo cual tienen la obligación en principio de formular las necesidades que demanda su ciudadanía o sus vecinos para determinar la cantidad, en este caso, de superficie a aplicar en pavimentación o repavimentación.

 En segunda instancia, también en complementación de otros medios como son las empresas que llegan a actuar posterior a la licitación que se efectúa, cada una de las empresas  puedan efectuar los Proyectos Ejecutivos, los cuales son sometidos en este caso a la verificación y supervisión  de la Dirección Provincial de Vialidad, que es el Ente especializado en el tema.

Con posterioridad, también se definió para los efectos de la agilidad de los trabajos y la eficiencia en la aplicación de estos recursos 220 millones de pesos, que son asignados a los Municipios en las partes proporcionales que expresó la diputada preopinante, son distribuidos para la compulsa, para la eficiencia y para que se haga realmente en la forma más correcta en la distribución geográfica y en el agrupamiento departamental, a los efectos de que quienes tienen que hacer desde el punto de vista  ejecutivo eminentemente de obras, tengan una posibilidad cierta de trabajar en forma adecuada en cada una de las obras que significa la distancia y los emplazamientos para los equipamientos  y los materiales
 propios, para efectuar cada una de las obras.

En ese sentido, está distribuido y consta en un total de 9 carpetas, lo cual la Dirección Provincial de Vialidad en coordinación con cada uno de los Municipios, ha efectuado  la distribución a través de los cómputos de cada uno de los ítems afectados a las obras y la distribución de cada uno de los recursos que se van a aplicar.


Por ello también se acuerda en el Anexo II cómo va a ser el trabajo entre, en este caso la institución o el ente autárquico Vialidad Provincial, con cada uno de los municipios en lo que hace eficientemente a lo que es la inspección, la medición de la obra. 

Esto hace que las medidas de control que se vayan efectuando en las etapas que se vayan cumpliendo, sean a través de la inspección designada por la Municipalidad y dada a  notificar la Dirección Provincial por el profesional actuante, es elevada esta medición a la Dirección Provincial de Vialidad, quien se encarga de la supervisión y también a partir de estas mediciones de la confección de cada uno de los certificados para que sigan el procedimiento administrativo propio de la Ley de Obras Públicas, la Nº 3734, que hoy tiene otro número y se aplica para la confección. 

Eso está sometido con posterioridad en el tratamiento administrativo y financiero, a través de la autorización que pueda brindarse en este momento por la Ley Nº 1391, para que en este caso la Secretaría de Hacienda  asigne los valores a descontar y a pagar a cada una de las contratistas que está trabajando.

También se asigna la responsabilidad a cada uno de los municipios intervinientes a la emisión de la certificación provisoria y la certificación final de obra.

En cuanto a que  en este caso, se ha convenido, se ha acordado, se ha brindado entre la institución provincial hacia los municipios, la potestad de poder trabajar los recursos para poder hacerlo, sobre los trabajos de las jurisdicciones municipales.

Quienes hemos transitado por cada una de estas vías, municipal y también me ha tocado en lo provincial, realmente significa una superación.

Si bien está previsto en la Ley de Creación 

de Vialidad efectuar acuerdos para beneficiar a otras jurisdicciones, en este caso a la municipalidad, era muy tortuoso como para poder lograrlo. Esto ha sido una solución para poder lograr mayores recursos a cada una de las comunas y también resolver la problemática que tiene cada uno de los ciudadanos en lo que significa el tránsito por las calles municipales.

Esto beneficia y permite una actuación muy ejecutiva y definitiva a los señores intendentes que pueden actuar a través de sus cuerpos y de sus técnicos para ejecutar las mejoras para sus vecinos.

As es que desde ya, reafirmando lo peticionado por la señora diputada, solicito señor Presidente, e invito a todos los señores diputados a dar por aprobado el presente proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente,  en virtud de lo escuchado por los diputados que me han antecedido en el uso de la palabra, la verdad es que quiero agradecerle como siempre al diputado Tello, que siempre nos aclara los temas que tienen que ver con obras, ya que es un gran conocedor.

En virtud de lo dicho por la diputada Pérez que mencionaba que va a venir bien para el tema de reparación de cloacas, que tantos problemas causa en los departamentos estas obras que empezaron a realizarse allá por el año 2011, y que en nuestro departamento hasta la fecha siguen con arterias totalmente destruidas, imposibles de transitar y que tanto nos preocupa. Lo que la gente, lo que los vecinos  piden hoy es funcionarios que nos ocupemos de los temas también.

En este marco es válido aclarar también que el plan llamado 1000 cuadras, no es como yo entendía anteriormente: creía llegaban 1000 cuadras para Rivadavia, pero tengo entendido que son 80 las que llegan para el departamento. 

Con 80 cuadras no solucionamos estos problemas que tanto daño han causado en nuestro departamento. Esa gran obra que por un lado es muy beneficiosa, pero que hoy no hace más que darnos dolores de cabeza.

En este marco, sería bueno también que estos fondos que vienen por única vez, subsistan para luego, porque se necesitan y como bien decían los diputados que antecedieron en la palabra, vienen a mejorar las obras de pavimentación, mejorar lógicamente al municipio, al departamento, y vienen muy  bien.

Nosotros en esta Sesión, en el  Orden del Día está, ingresamos un pedido de informes respecto a OSSE por este mismo tema, por el tema cloacas; porque según la Ley 238, el responsable del tema  cloacas, saneamiento,  es OSSE; y se debió haber previsto la repavimentación  de esta obra.

Se hizo  una nota  dirigida  al Presidente de OSSE, la que ha sido contestada, en la cual solicitamos los pliegos,  para ver que la empresa que está  realizando la obra, Elevesa, se comprometió a realizar la repavimentación.

Hasta la fecha ha sido contestada, que  fue algo verbal lo que solicitamos, que no tenían los pliegos.

Entones en este marco fue que se  hizo el pedido de informes de esto también, y viene de la mano, lo aclaro, la verdad que ochenta cuadras nos viene muy bien a Rivadavia, pero no alcanzamos a repavimentar ni un tercio de lo que hoy tenemos roto  en estado total de  destrucción. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


 Pasamos al tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

 los artículos 1º y 2º,  inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de  forma.
Sr. Presidente (Uñac).- Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos al tratamiento del Asunto VI, de Despachos de Comisión. 

Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, el  Mensaje 056, Proyecto de Ley, enviado por el Poder  Ejecutivo, por el cual se crea el fondo Minero  para el Desarrollo de Comunidades.

La Comisión luego de la lectura, el análisis y el estudio del proyecto, le ha dado despacho favorable, dado  que está en un todo de  acuerdo a los preceptos constitucionales.

Queda claro hoy, señor Presidente, que la minería en San Juan sigue siendo una Política de Estado.

Que la creación  de  este Fondo Minero, viene  a reforzar aún más esta actividad, la cual se encuentra vinculada al resto de las actividades  productivas.

Va dirigido a  reforzar  cada territorio de la provincia.

Busca favorecer la generación de empleos, mejorar la calidad del existente, asegurando  una mayor competitividad y priorizando a los departamentos donde están ubicadas las grandes minas metalíferas.

En este momento se busca poner a las comunidades en una mejor situación de  sustentabilidad.

Es importante destacar que en la puesta en marcha de este Fondo Minero, confluyen diversos organismos; la evaluación de los proyectos presentados, el seguimiento de los  que están en ejecución y la administración financiera por parte del agente financiero del Estado.

Con este Fondo se incentivarán  actividades que permitan el desarrollo de las comunidades locales, fortaleciendo las potencialidades productivas de cada territorio, y teniendo en cuenta una perspectiva integral con inclusión social.

Es por todo lo expuesto, señor Presidente, que solicito a los señores diputados acompañen con su voto favorable este Proyecto de Ley. 

Gracias, señor Presidente.

Sr. Cabello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Minería,  quiero decir que el presente Proyecto se enmarca dentro de la visión que el Gobierno de San Juan pretende que tengamos todos los sanjuaninos con relación a la actividad minera.


Es una visión integral con inclusión social sustentable, con desarrollo efectivo de todas las comunidades, partiendo de la base que el desarrollo mi-

nero es política de Estado en la Provincia.


Hemos logrado que San Juan se convierta en una referencia de la minería argentina referente, fundamentalmente por el nivel de inversiones en el sector metalífero y con importantes resultados económicos que se traducen en el incremento exponencial de las exportaciones, desarrollo de proveedores, empresas Pymes y puestos de trabajo.


No obstante, no debemos perder de vista que la gran minería tan importante para San Juan, caracterizada por la solvencia económica, técnica, financiera y legal que se ha traducido en grandes beneficios para la provincia, también debe convertirse en una verdadera oportunidad de desarrollo de las comunidades, potenciando sus  vocaciones productivas, promoviendo el capital social, natural e institucional aportando efectivamente recursos del sector minero para transformar las realidades locales.


De allí que en el marco de las políticas públicas sostenidas y orientadas para el desarrollo de las actividades mineras como factor fundamental del desarrollo provincial, es necesario maximizar nuestros esfuerzos para que los recursos que provienen de la actividad minera no sólo sean invertidos en infraestructura, que desde ya es importante y es bueno, sino también en proyectos productivos que constituyan un factor de desarrollo de cada territorio y que favorezca la generación de empleos, mejore la calidad de vida de los ya existentes y garanticen competitividad en el marco del principio de sustentabilidad.


Por lo considerado y considerando que la minería no sólo debe ser fuertemente vinculada  a la actividad productiva, sino que debe ser la que motorice el desarrollo de las actividades productivas de los territorios, esto es la agricultura,  industria, turismo, agroindustria y ganadería, a fin de cumplir efectivamente con el principio de economía y razón social en la armonía del cuidado del medio ambiente.


Esto va a permitir, como lo dice este Proyecto, que logremos vincular a la minería con el resto de las actividades productivas de la provincia, que potenciemos las ocasiones productivas de los  territorios y que generemos nuevos puestos de trabajo.


En otras palabras, señor Presidente, que la minería llegue a todos los sanjuaninos y no sólo a un sector, y a cada departamento aunque no tenga un yacimiento metalífero.


Lo que no se obtiene sólo con  buenas ideas o intenciones sino que es necesario tomar la firme decisión de transferir o aplicar recursos que permitan desde la actividad minera contribuir al financiamiento de planes, programas y proyectos productivos  formulados en conjunto con los actores de la comunidad de San Juan.


En este sentido debemos decir que estamos observando con satisfacción que el Gobierno de la Provincia a través del Ministerio de Minería, ha impulsado antes de este proyecto, desde mayo, una serie de programas de financiamiento para la pequeña y mediana minería y la minería artesanal, que  se orienta a brindar apoyo efectivo a quienes contribuyen con nuestra entidad cultural minera que son los artesanos.


Los que se dedican a la explotación del mármol, cuarzo y rocas de aplicación, las cuales para que puedan modernizarse e innovar todas ellas en su proceso productivo. 


Por lo tanto debemos mirar de una nueva forma, con una visión comprometida e integral, incluyendo la actividad minera a gran escala, la mediana, pequeña y artesanal.


Consideramos que este Proyecto de Ley avanza más allá de lo estrictamente minero, impulsando proyectos productivos que desarrollen las potenciales economías de las comunidades con lo que logra configurar una visión amplia, inclusiva, sustentable y armónica de la actividad minera en San Juan.


Y por sobre todo y esto quiero remarcarlo, por sobre todo, respetuosa del medio ambiente que es lo que propone nuestro señor Gobernador, doctor Sergio Uñac.

-Acto seguido, ocupa el sitial

de Presidencia el señor Presidente

Nato doctor Lima-


Con el objeto de materializar las políticas de Estado expuestas precedentemente, resulta necesario que esta Cámara proporcione los medios operativos legales que conduzcan a la realización concreta de las mencionadas políticas.

Por esta razón, señor Presidente, solicito la aprobación correspondiente y la sanción con fuerza de ley del presente proyecto.
Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, consideramos hoy este despacho que estamos tratando del Fondo Minero para el Desarrollo de Comunidades, cuya idea, espíritu, volviendo al espíritu de las normas, es importante. 


Viene a intentar diversificar y ampliar el esquema de distribución de los recursos que se recaudan, de origen estatal, como regalías mineras, sanciones a través de procedimientos sancionatorios que lleva adelante el Ministerio de Minería, y otros orígenes de fondo que van atribuyendo y dándole caudal a este Fondo.

Estamos de acuerdo con esto de que se generen instrumentos legales para lograr esta diversificación productiva y generar el tan ansiado objetivo, lleva a cualquier comunidad organizada, que es el desarrollo sostenible.

No me ha tocado participar en el seno de las comisiones que han dado curso a este despacho que nos viene a tratamiento, pero ha tenido un tratamiento exprés, y nos lleva a tener algunas objeciones en particular de este Fondo.

La posición del Interbloque no es una oposición crítica a la idea de generar este tipo de fondos, a diversificar la inversión de las Regalías Mineras.

Sabemos que la Provincia de San Juan con los nuevos emprendimientos mineros, más allá de los tres originales, se queda con el setenta por ciento de las Regalías Mineras.

Eso fue la última modificación que tuvo la Ley de Regalías Mineras en el año 2007, y es correcto que un veinte por ciento de ese setenta que iba a Rentas Generales, tenga una asignación específica, que es esta generación y este apoyo en emprendimientos productivos.

Ahora, la cuestión crítica es la instrumentación de ese apoyo de emprendimiento productivo, hay algunas que no están claras en el Proyecto.

Por ejemplo, las reglas de convocatoria de esos emprendimientos productivos, los mecanismos de selección de los mismos, no hay reglas que garanticen una amplia convocatoria, y que una  vez que se hace la convocatoria general de esos emprendimientos, de esos proyectos se seleccionen con ciertos criterios que debería tener la norma de determinados proyectos.

Porque así estamos entregando un gran poder a quien administra este Fondo para seleccionar proyectos discrecionalmente.

Ese es el tema que cuestionamos.

Consideramos, por ejemplo, que en el artículo 5º deberían fijarse reglas que aseguren la amplia concurrencia, como cualquier inversión de recursos públicos que se invita a que todos los interesados postulen, porque esto no está claro.

Y además reglas de selección.

No digo todo un reglamento, pero sí algunos criterios que queden fijados en la norma para el dictado de esa reglamentación que queda a cargo, por ejemplo en el artículo 5º  en el Ministerio de Minería.

Después otras cuestiones, y acá me remito a una ley que he apoyado y hemos hecho alusión como  es el Fondefin.

El Fondefin, para la administración de los fondos convoca a una subasta pública de entidades financieras y distribuye entre varias entidades financieras la administración de ese fondo, acá se designa al banco que tenga a cargo la calidad de agente financiero en la Provincia, en este caso el Banco de San Juan.


Creo que ya que va a tener esa administración, esa entidad financiera va a tener la facultad de fijar un plan de inversiones de estos fondos, debería seguir siendo del Fondefin, en donde se subastan y se distribuyen. 

El Fondefin actualmente tiene asignado millones al Banco COMAFI, al Banco San Juan, Credicoop, Macro, Francés, lo cual garantiza una correcta inversión, más allá del plan que pueda presentar la identidad financiera y que la apruebe la autoridad de aplicación. Si llamamos a subasta, podemos lograr una mejor diversificación.


Después tenemos el artículo 11º, por ejemplo las amplias facultades que se le dan al Ministerio, que creo que va a ser objeto de revisión y esperemos que así sea, facultades que son competencia de esta Cámara constitucionalmente y consideramos que siendo un Fondo que va recibiendo el 20% de las Regalías Mineras todos los años, va a tener una dimensión de recursos interesante, estamos hablando de los emprendimientos  productivos que tenemos aproximadamente 200 millones que se recaudan en la Provincia en concepto de Regalías Mineras anualmente, el 20% son 40 millones todos los años y si explota el desarrollo minero en San Juan, con mayores emprendimientos productivos, va a recaudar muchísimo más, porque las nuevas regalías mineras con el nuevo esquema de distribución de la última modificación que tuvo en el 2007, la Ley de Regalías Mineras, el 70%  queda para la Provincia.


Con lo cual además de algunos otros planteos que se los voy a dejar a la Presidenta del Interbloque, nos generan dudas, estamos de acuerdo con la medida, estamos de acuerdo en reglas generales con el Proyecto, por eso hemos pedido que se trabaje nuevamente en comisión, lo pedimos al comienzo de la sesión, y ante estas dudas, nos pone en una posición incómoda al momento de la aprobación y esperemos que podamos avanzar en el seno de la sesión, a ver si podemos mejorar estos puntos.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, conforme lo expresado por el diputado Munisaga y conforme lo solicité al inicio de la Sesión bajo moción de orden, que este proyecto volviera a Comisión para un debate más profundo.


Reconozco la voluntad del Presidente de la Bancada Oficialista cuando nos convocó para una reunión de Comisión conjunta de Legislación y Asuntos Constitucionales,  y de Minería, reunión a la que asistimos los miembros integrantes de la misma.


En esa Comisión se dio lectura del presente proyecto, se nos explicó que esto es –obviamente- una decisión política, consonante con una filosofía en esquema del Ejecutivo Provincial.


Pero surgieron en el seno de la comisión diversas dudas, particularmente quien les habla solicitó que en una nueva reunión de comisión se convocara a quien va a ser la autoridad de aplicación, es decir quién va a tener a su cargo la disposición de este Fondo Minero, para justamente y conforme a lo que hablamos cuando tratamos el Proyecto de Flagrancia, con respecto a cómo trabajamos en comisión, pudiendo intercambiar opiniones, ideas y conservando el espíritu de la ley que compartimos en cuanto a espíritu, como política, más que el espíritu de este proyecto en particular. 

El espíritu de la política de que San Juan es una Provincia minera, que como espacio político reafirmamos y afirmamos es así, es una economía fuerte sanjuanina.
Que la política minera debe estar en consonancia con el medio ambiente, también es verdad, también lo afirmamos y reafirmamos.

Y que la política minera debe servir para el desarrollo de las comunidades, también es un espíritu, una política que acompañamos y alentamos, señor Presidente. Pero no entendemos que con este Proyecto de Ley podamos cumplir esa política de Estado.

Porque surgen distintas dudas, señor Presidente. Si me permite hacer una breve lectura de los mismos para señalar cuáles son las dudas.

El artículo 1º, dice: “Créase el Fondo Minero para el Desarrollo de Comunidades, el que estará integrado por: a) originariamente con la suma de Pesos Ochenta Millones ($80.000.000) aportados por el Poder Ejecutivo...”
Queríamos sacarnos las dudas de dónde provienen estos fondos. Hoy vemos en un diario matutino que el Ministro de Hacienda reconoce que lo recaudado está por debajo…; dice: “…la recaudación impositiva local mejoró durante el mes de julio, todavía sigue estando por debajo de lo presupuestado y la situación alerta a las autoridades de cara a lo que viene. Desde el Ministerio de Hacienda informaron que lo ingresado llegó a $280.000.000, lo que representa un 27,28% de incremento en relación al 2015, pero que la suba lograda, no sólo está por debajo de lo estipulado en el Presupuesto 2016, en cuanto a recaudación, sino a la inflación interanual”.

Por supuesto, señor Presidente, que se tiene la esperanza de que el dinero que va a llegar de la Nación, por coparticipación, servirá para cubrir lo marcado anteriormente.

Entonces, señor Presidente, realmente vemos unas dudas y se las traslado. Bien, tenemos una solvencia o estas alertas que vienen del Ministerio de Hacienda, nos ponen realmente las dudas de dónde provienen los ochenta millones. A no ser que provengan de la multa que se cobró a la Empresa Barrick por el derramamiento. En cuyo caso, también trasladamos la inquietud, no corresponde que parte de estos fondos sean un proceso de reparación a los departamentos que fueron afectados.

En el artículo 2º: “Se faculta al Ministerio de Minería a crear una cuenta especial, en la que van a ingresar los fondos”. Es una delegación de facultades, propia de esta Cámara de Representantes, crear este nuevo Ministerio de Minería, sea desde la Cámara de Representantes una Ley de Creación de Fondos.

En el artículo 4º, dice: “El Fondo Minero para el Desarrollo de Comunidades se aplicará de manera exclusiva…” Tengo que hacerlo, porque son las dudas que generan los artículos.
Sr. García.- Pido la palabra.
Señor Presidente, estamos en la discusión en general.

Sra. Laciar.- Señor Presidente, estoy dentro de la discusión en general, porque no estoy proponiendo modificaciones.
Sr. García.- Discúlpeme, si me permite señor Presidente.

Señora diputada, como estamos en la discusión en general, digo por la lectura, era sólo por eso.

Gracias, señor Presidente.

Sra. Laciar.- Continúo, señor Presidente, como decía, solicité permiso para dar lectura a los artículos.

En el 4º, dice: “…que va a estar destinado exclusivamente  a financiar proyectos productivos, de carácter individual o colectivo para agricultura, ganadería, minería, industria, agroindustria, comercio, turismo y servicios afines a la producción que favorezcan generación de empleo y mejore la calidad 
de los existentes…”.
Y en el artículo 5º: “…faculta al Ministerio de Minería a dictar la reglamentación que determine las condiciones y requisitos… para que los solicitantes puedan acceder al financiamiento de los proyectos…”.

Esto es, señor Presidente, cuando específicamente en la comisión solicité el informe, de la cartera respectiva. Porque entendíamos que era un fin demasiado amplio, muy vago. Y además, no lo veíamos compatible con la cartera misma de Minería.

El Señor Gobernador, cuando leyó su Mensaje, cuando inauguró el Periodo Ordinario de Sesiones, al hacer referencia justamente a la cartera de Minería, dijo que: “…el Gobierno de San Juan ratifica el compromiso con la minería sustentable; la actividad minera tiene equipos nuevos, modernos, recursos humanos; promover políticas de minería metalíferas, no metalíferas que alienten al desarrollo de emprendimientos locales…”.

Mis dudas, señor Presidentes, las traslado y el planteo es: o la cartera de Minería, en la persona del ministro específicamente va a atender minería; o ahora la cartera de Minería también se ocupa de lo que es una cartera propia del Ministerio de Producción.

Es decir que se va a ocupar de comercio, se va a ocupar de industria, se va a ocupar de agroindustria.

Entendemos, señor Presidente, sin saber específicamente, si desde esa cartera se conoce en profundidad o es competencia específica de ese ministerio poder establecer políticas en esa materia en todo el territorio de la Provincia sin informarnos como va a ser la forma a implementarse, cuál va a ser la forma específica de cada uno de los departamentos o cómo se va a convenir con cada uno de ellos esta implementación.

Dudas e inquietudes que se las traslado y se las planteo.

El artículo 5º,  que modificado respecto de lo que es el proyecto original  y establece: “El Ministerio de Minería, a través de la reglamentación, deberá establecer las condiciones y requisitos necesarios a fin de que los solicitantes puedan acceder al financiamiento de proyectos, mediante aportes no reintegrables o créditos, según el caso, conforme el destino dispuesto en el artículo anterior.”

Entendemos también es una delegación de facultades de esta Cámara de Diputados hacia el Ministerio de Minería, que son facultades propias de la Cámara.


El artículo 6º habla de La Agencia Calidad San Juan. “Será el organismo que tendrá a su cargo el análisis de la documentación, asesoría de postulantes y canalización del financiamiento para todos aquellos proyectos que se financien por vía crediticia.” 

Ahora, esta agencia que tiene estas facultades ¿lo hace sin intervención del ministro del área? ¿Debe informar? Tenemos la duda también de cómo se implementa esto.


Además ¿esta agencia sólo interviene para los proyectos que se financian mediante crédito? Qué pasa con los que se financian o que son aportes no reintegrables.


El artículo 7º  que dice: “Los beneficiarios de aportes no reintegrables deberán rendir cuenta al Ministerio de Minería, en forma detallada…”


Se da un tratamiento distinto, es decir aportes no reintegrables se rinde cuentas al Ministerio de Minería, distinto de lo que va a ser el artículo 9º respecto del agente financiero.

Sr. Presidente (Lima).- Perdón

Sra. Laciar.- Con esto ya concluyo, el artículo 8º dice: “ La administración financiera del Fondo Minero para el Desarrollo de Comunidades estará a cargo del agente financiero del Estado Provincial, el que deberá elevar a consideración y aprobación del Ministerio de Minería, una propuesta sobre las pautas de inversión de los recursos” . Entendemos que con esto estamos creando un fideicomiso, hay un agenten financiero en virtud de lo cual tenemos también nuestro reparo particularmente de este artículo.


Y habían otras objeciones que entiendo que se va a proponer su modificación específicamente, el artículo 11º…

Sr. Presidente (Lima).- Señora diputada al solo efecto aclaratorio, conforme lo establece el Reglamento, la discusión en general se refiere a la fundamentación en general del proyecto, cada uno de los diputados tiene el derecho de proponer las modificaciones particulares en cada uno de los artículos, por eso me pareció bien la relación que iba a hacer de los artículos, pensé que iba hacer una fundamentación en general del proyecto. 
Continúe con el uso de la palabra.

Sra. Laciar.- A ver, compartir el espíritu de la política de que la minería tiene que generar fondos para desarrollos sustentables, es compartido como política. Entender que mediante este proyecto se le va a lograr ese objetivo dando facultades, por todas estas inquietudes, en que ese fin se va a cumplir dando facultades que no corresponden, que exceden el marco de la competencia intrínseca que le corresponde al Ministerio de Minería, es lo que nos hace que no pudiéramos plantear un Despacho en Minoría, porque implica modificar no solamente uno o dos artículos, implica modificar el espíritu del Proyecto en sí, la decisión política.


Por eso es que no podíamos elaborar un Despacho en Minoría en el seno de la Comisión, por eso es que todo esto nos genera diversas dudas que nos llevan como moción, a no apoyar el presente proyecto, por eso vamos a votar en contrario.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, señores diputados creo que las intervenciones de los diputados Munisaga y Laciar, lo que revelan claramente, es que el tratamiento que ha tenido el Proyecto en Comisión no ha sido el adecuado, es decir, sinceramente no ha habido análisis, no ha habido debate y se ha llegado de alguna manera a un proceso casi diría de imposición rápida de un dictamen de mayoría, a partir de la lectura o cambio de redacción o técnica legislativa en algunos artículos, creo eso revela que no ha tenido el tratamiento adecuado, que por ejemplo sí lo tuvo el Proyecto de Flagrancia y que tan bien reconocido este hecho fue por parte de todos los bloques.


Acá creo que ha habido un apresuramiento, no entiendo la urgencia, los bloques de la oposición o no oficialistas, hemos tenido la mejor predisposición siempre para dar tratamiento en tiempo y forma cuando ha sido requerido y con la diligencia que se 

ha requerido a todos los proyectos.


Creo que ha habido un apresuramiento y lo  lamento, digamos, porque perdemos una oportunidad para enriquecer un proyecto.


Por supuesto, teniendo las mismas preocupaciones y por supuesto también creo que hay algo que relevantemente no está aclarado, se va a exigir de alguna manera, creo que lo dice el artículo 6º, cuentas sobre los créditos pero no hay auditoria sobre los subsidios.

Justamente sobre los subsidios no hay auditoria, no está previsto y obviamente esto constituye un hecho grave, porque si se van a otorgar fondos públicos y luego no se va a auditar lo que hacen los particulares, caemos en una situación muy compleja y nada grata.


Primero, señor Presidente, plantear el acompañamiento al espíritu del proyecto, a la política pública, hacer un reconocimiento de esta apertura y visión del Poder Ejecutivo de que los fondos de la minera se apliquen a otras áreas de la producción y que apunten al desarrollo sustentable.


Lo compartimos y vamos a apoyar, pero estaría bueno que todas estas dudas se pudieran resolver acá, pero no es el ámbito, me parece que no es el Recinto el ámbito donde dilucidar dudas y donde realizar aportes esto lo debiéramos hacer en Comisión, y vuelvo a reiterar, ceo que fue un apresuramiento la sanción del Dictamen de Mayoría para tratar en este momento el Proyecto.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Espejo.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, en materia minera creo que no hay discusión que es política de Estado, lo han manifestado los diputados que han hecho uso de la palabra, entendemos que es así, pero también es importante destacar y escuchar la voz y además la posibilidad de ver la realidad de los departamentos donde se hace minería.


Creo que esto del desarrollo sustentable que todos estamos de acuerdo, debe pasar principalmente por los lugares donde están los yacimientos mineros, donde está el trabajo minero y fundamentalmente por sus comunidades y sus pobladores y quizás muchos creen que hay un pleno empleo en los departamentos 

y la realidad es otra.


Y a veces pasa que la realidad le pasó por encima al calingastino, al jachallero y al iglesiano, porque quizás no estuvo capacitado para los trabajos que en su mayor cantidad se iban a ofrecer o postular, o para los servicios o bienes que podían ofrecerles a las empresas.


Desarrollo Sustentable tienen tres patas o tres elementos necesarios que es el social, económico y ambiental, de este juego tripartito debe nacer necesariamente el progreso para los pueblos para que vivan dignamente.


Y en eso muchos hablan de alguna manera 

rápida de los recursos mineros, que dónde tienen que ir, que el 20%, 30% o 33% por ciento; nosotros hemos sido coherentes en la defensa del porcentaje de regalías que le corresponde a los departamentos, que es el 33% por ciento, ya es la tercera vez que yo soy diputado representando al departamento de Iglesia, y desde el primer día que venimos en esa defensa y somos celosos en eso, porque realmente es dinero que hace falta, que es necesario para el desarrollo, en lo que el presupuesto municipal no llega e incluso en algunos  tramos en que son obras o servicios de contenido de competencia provincial, incluso a veces es necesario llegar con esos fondos.


En esto hay un Estado, hoy nosotros hemos aprobado una Ley donde la provincia va a poner fondos que tenía que poner una empresa privada, para lograr destrabar y proseguir con la construcción de dos bypass en la Ruta Nº 149, en Iglesia, cuestión que es competencia de Vialidad Nacional.              

También hemos aprobado en la Gestión anterior de la Cámara de Diputados, la posibilidad que  la provincia entregue fondos a Vialidad Nacional a fin de no paralizar la construcción de la Ruta 150 en Jáchal. Fondos que están volviendo a la Provincia.


Señor Presidente, no es que esté haciendo una queja que a veces los municipios con fondos de regalías, tomen parte de obras provinciales para hacer, aportar, proseguir o impedir que se paralice una obra de corte provincial.


De hecho, los fondos de la minería están, no sólo en las regalías, sino también en los fideicomisos.


Entonces, quiero que la realidad  en algunos departamentos la conozcan todos los señores diputados que no viven en los departamentos; que cada particular, que cada habitante de estos departamentos cordilleranos necesita trabajar, necesita generar trabajo, también necesita capacitarse para poder estar a la altura de las circunstancias y poder, de alguna manera y en la escala que le toque, competir al ofrecer algún servicio.


En este caso, con este Proyecto de Ley, no sólo a la minería, sino también al turismo y a la agricultura, como bien lo dice el proyecto.


Entendemos, para ser coherentes con lo que expresamos al principio, que este proyecto es muy bueno, muy positivo para las comunidades, pero también para la Provincia,.


Lo primero que observamos nosotros, en mi caso como iglesiano, es que los fondos con lo que se conforma, el monto que va a ser destinado a los préstamos y subsidios, nace de un aporte principal que en los Considerandos del proyecto dice de dónde salen los ochenta millones de pesos; está muy claro; “aportados por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Minería”.


Sabemos de dónde vienen.


Además, sigue hablando del porcentaje de los fondos ingresados por multas.


Pero también habla de las Regalías Mineras y toma un veinte por ciento del ingreso que tiene la Provincia que va a Rentas Generales, y que a los departamentos nos viene muy bien, porque son más fondos para nuestros departamentos que son los que sufren la extracción del recursos no renovable y la remediación que se debe hacer a través de lo que es la observación de las normas de declaración de impacto ambiental, donde muchas veces no podemos decir que no hay impacto ambiental alguno en nuestros departamentos con tamaña actividad.


Entonces, esto es nada más y nada menos que la compensación por todo esto, pero además es el bien ambiental, económico y social para cada uno de los habitantes de estas comunidades.


Salvado eso creemos que el objetivo de darle la posibilidad a cualquier habitante de esta comunidad, de poder tener acceso a fondos para poder hacer un emprendimiento privado que sea sustentable, que dé trabajo y que este trabajo vuelve al Estado, no vemos la razón para que esto sea objetado de ninguna manera.


Ni siquiera podemos decir que no hay controles, porque los controles están en el propio Ministerio de Minería, que a su vez es controlado por el Tribunal de Cuentas y a su vez controlado por la Cámara de Diputados, porque también tenemos función de contralor.


Tenemos que decir, señor Presidente, que también hace falta, veremos si en alguna oportunidad lo podemos realizar legislativamente, que esto contemple la capacitación de cada uno de los habitantes de la comunidad para poder elaborar proyectos que faciliten poder competir con los que se presente, donde se privilegie, por supuesto, a los iglesianos, a los calingastinos, a los jachalleros  que es donde se hace esta minería, que es la que produce este ingreso a la Provincia, que reitero señores diputados, va en beneficio de todos los departamentos, porque el grueso del monto de las regalías va a Rentas Generales.


Hoy, un veinte por ciento de ese monto va directamente a un fondo donde lo vamos a poder ver de una manera tangible para que cada uno que tenga la intención de insertarse en la agricultura, en el turismo, en la minería propiamente dicha pueda hacerlo.


Entonces, señor Presidente, y a manera de ejemplo últimamente lo pongo, en Iglesia tenemos un gran emprendimiento turístico que se ha hecho con inversión privada de un trabajador de la minería, que es el Proyecto Pampas del Cura, de un tamaño importantísimo para lo que es nuestro Departamento, que está demostrándonos lo que realmente es el desarrollo sustentable bien entendido, declamado muchas veces sin entender lo que es en realidad.

Este emprendimiento es sustentable en sí mismo por todas las normas que tiene; es construido con fondos que se ganan en la minería y además es para hacer nada más y nada menos que turismo y demostrar lo que es la compatibilidad de turismo y minería en un departamento netamente minero. 


No queremos también que nos pase lo que quizás un poco nos pasó con Veladero y con Lama en Iglesia, en el sentido que como dice al principio, un poquito superaron las circunstancias a las capacidades laborales de algunos que no pudieron insertarse en el proyecto.


Señor Presidente, creemos que esto es muy bueno porque también sabemos, y hoy ya tenemos noticias de la inminente licitación de lo que es el Túnel de Agua Negra, y ello va a llevar a que esto que hoy estamos sancionando, analizando, pueda de alguna manera capacitar y poner en igualdad de condiciones, en igualdad de competencia a los habitantes de esta comunidad, para poder trabajar esto que se viene para Iglesia.


Justamente hoy presenté un Proyecto de Comunicación, que determine “Iglesia es el Portal del Túnel Internacional de Agua Negra”, donde a manera de pedido al Poder Ejecutivo y también a la gestión del Poder Ejecutivo ante las compañías privadas de prestación de servicios, solicitábamos que se aceleren algunos procesos en Iglesia pero que además se invierta en la serie de obras de infraestructura, no solamente de rutas sino también de comunicación, de Internet, y por supuesto de lo que es servicios, donde  tendríamos la construcción del hospital.


Es por eso, señor Presidente, que hago toda esta relación y que creo que a veces en algo puede coincidir con los otros departamentos, nosotros tenemos los emprendimiento más grandes, pero la realidad a veces es muy parecida a la de otros departamentos.


Desde nuestro bloque, el Bloque Bloquista, vamos a acompañar en general el Proyecto, adelantando nuestro voto positivo.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Aguilar.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, por supuesto que coincido plenamente con la diputada Laciar, en muchas de las observaciones que ha hecho por el tema de que nosotros creíamos que debía haber sido girado a Comisión nuevamente el proyecto para poder dar un tratamiento más detallado y poder haber hecho las observaciones del caso en comisión, como corresponde.


No estamos en contra, estamos de acuerdo con el espíritu del proyecto, con el objetivo que tiene este proyecto, como es el Fondo Minero para el Desarrollo de las Comunidades, lo cual en muchos de estos años que ha habido minería en San Juan, poco ha sido el desarrollo sustentable que han tenido los departamentos específicamente mineros.


Esto lo digo con conocimiento de causa, porque en algún momento fui miembro titular Vocal del Instituto Provincial de Exploraciones y Explotaciones Mineras, donde muchas veces pedíamos que los fondos fueran a los departamentos específicamente mineros en aquel momento, para el desarrollo sustentable y pocas son las cosas que se hicieron al respecto.


Por eso, creo que es importantísimo un proyecto de esta envergadura que tenga estos  fondos con destino al desarrollo de comunidades.


Por eso creo que en lo que hace al proyecto en sí, nosotros no es que estemos en desacuerdo. En lo que estamos en desacuerdo es en el modo de hacer las cosas, porque podríamos haber tenido mucho más tiempo para poder analizarlo y en conjunto haberle dado una mejor forma a este proyecto.

Por eso es que en el tratamiento en general no estamos en desacuerdo, y vamos a hacer un aporte en el tratamiento en particular a los distintos artículos de este proyecto.

Gracias, señor presiente.

Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, dado el horario y por algunas circunstancias muy especiales que tenemos gran parte de esta Cámara, hago moción de orden para que se dé por cerrado el debate en tanto ya creo que se han expresado todas las voces.

Es moción y gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Conforme a la moción efectuada por la señora diputada López, los señores diputados que quieran  anotarse para hacer uso de la palabra antes de cerrar el debate, por favor háganlo.

-No hay anotaciones-


Corresponde entonces someter en consideración la moción  de la señora diputada López de cerrar el debate.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer a quienes acudieron a la convocatoria de la reunión en conjunto de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Minería, para tratar algo que es fundamental y que era dicho a  “sotto voce” en este ámbito y en la sociedad entera, de que si éramos capaces de ponernos los pantalones largos, no tan solo en el tema minero, para hacer minería sustentable, sino para que la minería vaya de la mano también de nuestra industria madre y de todo tipo de industria.

Entonces, lo dijimos recién en la alocución, y empezamos a teñirnos en el trabajo que hacemos como diputados, que el más rico trabajo sin lugar a dudas es en la Comisión, donde todos hacemos los aportes. Y empezamos a ventilar cosas que hacen mal, porque hacen mal, porque no escondemos, porque se dio el debate en la comisión.

Y pongo no tan solo en valor el trabajo del secretario de la Comisión, el diputado Espejo, sino también del presidente y vicepresidente, Eduardo Cabello y Alfredo Amín, que por temas particulares no podían estar, y delegaron en el secretario, que manejó toda la reunión. 

Esto es porque hay una posición, una decisión política del Gobernador de la Provincia, que no la tomó “entre gallos  y medianoche”, porque parece que  quieren plantear un tufillo en torno a lo apurado y a la forma, entonces ahora vamos a plantear esto.

No, es clarísimo. Hay una decisión política. Digo para los que no se enteraron. Esto, el 6 de mayo del 2016, ya se estaba hablando de que se usarán 80 millones de la multa a Barrick para los departamentos, para la creación de un fondo.

Digo, venir y plantearlo acá cuando ya lo hemos planteado en la reunión de comisión, nos hace mal.

Quiero dejarlo asentado, porque vamos a entrar en una cuestión  que no nos hace bien a todos.

Bienvenidas sean todas  las apreciaciones, es más, señor Presidente, vamos a plantear en particular, la redacción de dos artículos, en la conformación.

Pongo en valor el trabajo de las  Comisiones, como así también  de sus Presidentes, y Secretario,  en el cual se planteó desde la oposición, y ante  de que de la oposición lo planteamos, tanto quien habla como Presidente de la bancada oficialista, y el Presidente de la bancada Bloquista, la supresión de un artículo, que logramos  con el Ministro de Minería, y nos planteó la posibilidad, como dice el Despacho con Modificaciones, de unificar  un artículo, de suprimir un artículo.

Entonces creo  que hoy, y hago voto de que no suceda, no vaya  a ser cuestión, como  nos ha pasado en alguna oportunidad, de que empecemos con  la carrera de los “peros”.

Entonces no  estoy a favor, pero… yo estoy 

convencido, pero… o yo soy pro minero, pero...

 Y si yo vengo y ese “pero”,  no me hacen caso, o no lo asumen, entonces  tengo la vía expedita para sembrar mantos de: “que no nos escuchan, que no nos plantean,  que los despachos, que las cuestiones…”, como si no estuviesen en esta Cámara.

Ejemplo sustanciosos de que cuando se ha planteado  alguna disidencia, lo hemos discutido en la Comisión, en el Recinto; y ponemos en valor cuando esas disidencias son productivas, como las que me  trae el diputado Munisaga, que me parece muy buena, como lo hemos planteado.

Como coincidimos en la reunión de Comisión de suprimir el  viejo artículo 11º, en el cual entendíamos  que no estaba acorde  al espíritu de la Ley, ya que hemos hablado del espíritu de la Ley. 

Entonces, digo  el espíritu de la ley esta, y que podría haberse hecho un Despacho en Minoría,  o plantear  la disidencia, como se ha planteado.

Entonces venir hoy acá a plantear una cuestión de ligereza, que a ver… este ejemplo, digo, nosotros también dijimos en el tema  anterior que nosotros asumimos una responsabilidad y aceptamos las disidencia, como así también las otras  posiciones; pero que seamos claros cuando tenemos otra posición, porque si no, comenzamos la carrera de los “peros”.

Y en esto, también, señor Presidente, hay que dejar algunas cuestiones claras en cuanto al texto de la norma, en cuanto a que esto no hay que tener temor al “poder  discrecional”, entre comillas, que se le está dando, que suena a un  cheque en blanco.

La decisión política del Gobernador es fijar que ochenta millones de pesos de esa multa, vaya a este Fondo.

Hay una decisión política de este Gobierno que el veinte por ciento de  lo que va a  Renta Generales, digo por lo del tema discrecionalidad, lo que va  a Renta Generales proveniente de Regalías Mineras, vaya  este Fondo; multas, decisión del Poder Ejecutivo que van a  enriquecer  a este Fondo, va  ni más  ni menos al Fondo Minero  para las Comunidades.

La entidad  financiera no fija la línea  de inversión, la plata ésta, va  a una cuenta, y el agente financiero es  el que maneja la plata, la propuesta de inversión, la evaluación  de los proyectos; va una parte  por la Agencia Calidad San Juan, que lejos  está de lo que se ha planteado al  FONDEFIN,  lejos está, pero con mucho respeto y agradecido, para que pongamos  luz a lo que ya tienen luz.

Es poner  la plata en un ente financiero, se maneja la Agencia Calidad San Juan con los proyectos de evaluación y en la Agencia Calidad San Juan ni más ni menos. ¿Por qué se establece esta agencia?


Porque están todos los sectores productivos en la agencia Calidad San Juan y entonces están garantizados todos los controles, tanto en la Agencia Calidad San Juan como los que defina el Ministerio de Minería, a través del Tribunal de Cuentas y todos los resortes que tienen como cualquier ministerio.


Era más fácil para el Gobernador de la Provincia para el  gobierno provincial, que a estos fondos mineros se le diera otro destino. Pero el “sotto doce” de  nuestra industria madre,  la vitinicultura y de otra industria como bien lo han dicho acá y les agradezco a los diputados de Calingasta y Jáchal,  Amín y Barifusa, que en consonancia con lo que habla el diputado Espejo, es ver la mano de obra de aquellos que no están insertos en la cuestión minera o que están en la periferia de la cuestión minera que veían y necesitaban que se les den las herramientas necesarias.


Por eso digo que hay un concepto claro y que sí se estableció como se dio lectura acá, el Gobernador de la Provincia en la apertura de sesiones, pero tiene tres párrafos lo que habló del tema de minería acá.


Y se leyó únicamente que el gobierno ratificaba su compromiso con la minería sustentable, que fortalecían los sistemas de control y se olvidaron de leer el último renglón, el último párrafo.


Permiso, señor Presidente, “nuestro objetivo es conciliar la minería con el ambiente y consolidar a la Provincia de San Juan como líder del desarrollo minero sustentable a nivel regional”.


Este es el espíritu del Fondo Minero, el coexistir, mostrar a todo el mundo como los que venimos trabajando en una política minera sustentable en todos estos años, hoy comenzamos a plantearle a la sociedad que podemos tener minería sustentable y que también hay una decisión política para que al lado de las minas esté la producción agrícola-ganadera, el que realiza chalecos refractarios, comercio e industria de cualquier tipo.


Por ello, señor Presidente, agradecido por el debate y con la claridad que debemos plantearlo ratifico la moción para que el presente Proyecto de Ley se apruebe en general.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado

por veintiséis votos afirmativos

y cinco por la negativa-


Corresponde el tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos desde el 1º al 6º in-

clusive-

-Se enuncia el  artículo 7º-

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el artículo 7º, quería ver la posibilidad de sugerir una modificación.

Sr. García.- ¿Me permite una interrupción, señor diputado?

Sr. Aguilar.- Sí, señor diputado.

Sr. García.-  Señor Presidente, con respeto y agradecer que me permita la interrupción, me parece que si el bloque ha votado en contra en general, no podemos en particular plantear alguna objeción cosa que excede al diputado.

Sr. Aguilar.- Yo dije señor diputado que con el espíritu del Proyecto en general estábamos de acuerdo, por ahí se encierra demasiado en sus cosas y no escucha a los demás, señor diputado.

Sr. García.-  Escucho demasiado, pero no está claro lo que habla.
Sr. Aguilar.- Querían proponer una modificación al artículo 7º, que dice: “Los beneficiarios de aportes no reintegrables deberán rendir cuenta al Ministerio de Minería en forma detallada.”, este es el texto que todos tenemos en las bancas.

Y proponemos que quede redactado de la siguiente forma: Artículo 7º: “La Agencia Calidad San Juan deberá rendición de los fondos que perciban los beneficiarios de aportes no reintegrables, adjuntando toda la documentación respaldatoria que acredite la aplicación de los fondos, y realizar el seguimiento de los proyectos financiados por dicha vía, debiéndose informar al Ministerio de Minería el avance de los mismos”.


Solicito a la comisión se autorice la modificación de este artículo. 


Esa es la moción, señor Presidente.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a hacer moción para que el artículo quede tal cual está en el Despacho de Comisión.

Sr. Presidente (Lima).- Los señores Presidentes de las Comisiones de Minería y Hacienda, ¿están en el mismo sentido?

-Asentimiento por ambos

Presidentes de las Comisiones-

-Se vota y aprueba el artículo 7º-


-Se enuncian, votan y aprueban los


 artículos 8º y 9º-

-Se enuncia el artículo 10º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que este artículo sea modificado y redactado de la siguiente manera: “Es Autoridad de Aplicación de la presente Ley el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Minería o el organismo que en el futuro lo reemplace”, y  eliminar el resto del artículo.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- ¿Están de acuerdo los Presidentes de las otras Comisiones?

-Asentimiento-

-Se vota y aprueba el artículo 10º-

-Se enuncia el artículo 11º-

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que este artículo sea suprimido, ya que así lo hemos hablado con los Presidentes de las Comisiones.


Quedando el artículo 12 en 11, y el 13 en 12.

Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, agradecerle al diputado García Nieto, ya que habíamos hablado del artículo 11º, y veo que algo escucha el diputado García y nos ha escuchado.


Ahora vamos a solicitar la autorización a las Comisiones para la incorporación de otro artículo, que sería el artículo 12º, que diría: “El Fondo estará sujeto a toda la normativa pública nacional y provincial vigente y que se dicte en el futuro, que asegure la transparencia y legalidad de los mismos y su funcionamiento. Incluyendo, sin limitación, la Ley de Ética Pública, Ley 560-E; Ley de Contabilidad, Ley 55-I; y la Orgánica del Tribunal de Cuentas, Ley .11-1100-E.


Así como cualquier otra norma reglamentaria, complementaria y/o modificatorias de dicha leyes y todas las demás leyes públicas provinciales de ética, contratación, contralor, auditoría y demás reglamentaciones y procedimientos aplicables en general autoridades y entes de la Administración Publica Provincial”.

Es moción, señor Presidente.

Sra. Monti.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a hacer moción en contrario, para que no sea incorporado.

Sr. Presidente (Lima).-  Está en consideración de los señores diputados, el artículo 11º como ha venido despachado con las modificaciones propuestas y aceptadas por la Comisión.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 12º es de forma.

Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento en general del Asunto VII, de Despachos de Comisión.
Sra. Pérez.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, y luego de haber estudiado y analizado el presente Proyecto de Ley, se le dio despacho favorable.


En el convenio interviene el Ministerio de Agroindustria de la Nación, la Provincia de San Juan y el Banco San Juan Sociedad Anónima.


Se firmó el día nueve de Mayo del presente año, fue ratificado por el decreto del Poder Ejecutivo y su objeto es financiar las cadenas de valor agropecuario y agroindustriales de la Provincia de San Juan.


El mismo consiste en implementar un mecanismo de bonificación de la tasa de interés a cargo del Ministerio de Agroindustria de la Nación y la Provincia de San Juan en los créditos otorgados por el Banco San Juan Sociedad Anónima.


En este convenio encontramos cláusulas que van estableciendo la línea de créditos a la que podrán acceder los productores agrícolas y agroindustriales, que tienen como destino financiar capital de trabajo e inversiones para la cadena de valor agropecuarias y agroindustriales de la Provincia de San Juan, y prefinanciamiento en pesos a empresas exportadoras de productos derivados de las cadenas agroindustriales de nuestra Provincia.


El monto total de los créditos otorgados por la líneas que bonificará el Ministerio y la Provincia en esta operatoria no podrá superar los trescientos millones de pesos. En el primer tramo se habilitará cien millones de pesos, este monto se distribuirá entre las dos líneas, las partes en común acuerdo podrán habilitar nuevos tramos, así como aumentar el monto en cada una de las líneas que recibirán bonificación, estos acuerdos se efectuarán mediante adendas.


La bonificación que recibieron estos préstamos está a cargo del Ministerio de Agroindustria de la Nación, será de seis puntos porcentuales anuales de la tasa de interés que se aplique a los préstamos y la Provincia se hará cargo de una bonificación de ocho puntos porcentuales anuales en la tasa de interés. Estas bonificaciones serán pagadas directamente al banco con los alcances y condiciones que  establece el presente convenio, donde queda claro, entre otra, los requisitos que deben cumplir los productores para acceder al préstamo y las condiciones para mantener la bonificación, como así también la perdida de las  mismas.


También queda establecido de qué manera las partes podrán ampliar la vigencia del convenio o su modificación y/o ampliar los destinos del mismo.


Y donde se determina cual es la responsabilidad de cada una de las partes o sea el Ministerio de Agroindustria de la Nación, el Gobierno de San Juan y Banco San Juan Sociedad Anónima.


Es importante destacar que el presente convenio tendrá vigencia hasta la total cancelación de los préstamos incluidos en las líneas, y se fija como fecha máxima para acordar los préstamos hasta el 31 de diciembre del presente año.


Es por esto que hacemos moción para que el presente Proyecto sea aprobado, señor Presidente.

-Acto seguido, ocupa el sitial

       de Presidencia, el señor diputado

               Sergio Uñac, Vicepresidente Primero-

Sr. Gioja.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, muy brevemente ya que hay una serie de temas que ya han sido explicados por la diputada Pérez, hacer un par de consideraciones.


En realidad lo que estamos haciendo es aprobar un convenio que el objetivo es poner una herramienta crediticia más de las que tiene la Provincia a disposición del sector productivo local.

En este caso, juntamente con el Gobierno Nacional, el Gobierno Provincial y Banco de San Juan.

Es una forma relativamente simple, el Banco de San Juan pone a disposición dos líneas de crédito. Una para capital de trabajo e inversiones para el sector agropecuario y agroindustrial. Y una segunda línea que es prefinanciación de exportaciones.

Ambas líneas, señor Presidente, fijadas a una tasa que es BADLAR más 6 puntos; y a partir de allí la Nación, a través del Ministerio de Agroindustria, aporta un subsidio de 6 puntos y la Provincia aporta un subsidio de 8 puntos.

Con lo cual, para el sector productivo queda una tasa sumamente razonable y los destinos de estas inversiones es inversiones, capital de trabajo y prefinanciación de exportaciones; con un monto máximo a estas líneas de 300 millones de pesos y con un primer tramo de 100 millones.

Y si bien estas son las cuestiones técnicas, señores diputados, me parece importante hacer dos consideraciones.

En primer lugar, en un contexto macro nacional, con altas tasas de interés, que no favorecen la inversión; la política que lleva adelante la Provincia de San Juan va en el camino correcto, va en el camino que justamente puede favorecer inversiones, producción y empleo.

Ahora, la segunda consideración, es que esta línea también continúa una serie de políticas que se han venido desarrollando en los últimos años en la Provincia, por lo cual se han ejecutado líneas similares. Con el Banco de San Juan, como también con el Banco Nación.

Se han implementado mecanismos de subasta de tasas, abiertas al reto del sector financiero, se han ejecutado programas de financiamiento externo para bajar tasas y hacer las condiciones de crédito más convenientes.

Se han creado dos instituciones, que se han mencionado a lo largo del debate en el recinto. Una de ellas el Fondefin, la Ley 1270–J; con lo cual la Provincia ya lo ha puesto en marcha con dos líneas de financiamiento, la Ley 1271–A, que es la que crea Garantía San Juan, la cual complementa este esquema; no solamente permitiendo que haya más y mejor crédito en la Provincia, sino que sean cada vez más empresas y productores los que acceden al crédito.

Y esto me parece, señor Presidente, porque esta es una nueva línea que lo que hace es agregar una herramienta más a esta caja de herramientas que tiene la Provincia para apoyar al sector privado y el objetivo que tiene, justamente, es apoyar la inversión, la producción y mejorar el empleo, que es el fin último de las políticas económicas.

Por lo tanto, señor Presidente, también hago mía la moción de la diputada y como ha sido así evaluada en las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, de Economía y Defensa al Consumidor, y de Hacienda y Presupuesto, es que proponemos el voto positivo y convertir en Ley este Proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a considerar el Asunto VIII, de Despacho de Comisión.

Por Secretaría se dará lectura.

Sr. García.- Pido la palabra.
Señor Presidente, quiero hacer moción de que los Asuntos VIII y IX, como tienen que ver con el mismo espíritu y tienen conexión, sean tratados en conjunto y luego se pase a su aprobación por separado.

Lo hago moción, señor Presidente.

Gracias.

Sr. Presidente (Uñac).- Está en consideración la moción del diputado García.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en función de la moción recién votada por los señores diputados, a partir del Mensaje Nº 054 del Poder Ejecutivo, voy a fundamentar los Proyectos de Ley en relación a los Expedientes 1723 y 1943, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales.


La provincia de San Juan en la última década ha tenido un crecimiento significativo de la infraestructura hospitalaria, de centros de atención primaria de la salud, la incorporación de tecnología al servicio de la salud de la población, el crecimiento de la infraestructura sanitaria.


Esto requiere de una dotación de recursos humanos capacitados y necesita crear una herramienta para darle al Poder Ejecutivo que pueda contar con  los profesionales de la salud disponible no sólo de la provincia sino también del país.


Estamos a pocos meses de inaugurar la Fase 
III del Hospital Descentralizado Doctor Guillermo Rawson, que incrementará la capacidad instalada de 488 camas a 592. Esta fase comprende áreas críticas como la Terapia Intensiva, la Unidad Coronaria, el Servicio Médico de Urgencia, todas áreas que demandan personal altamente capacitado.

Debemos tener también en cuenta los nuevos hospitales que recientemente han sido inaugurados como son los de los departamentos de Media Agua, Pocito, Albardón. Los centros de asistencia primaria inaugurada a lo largo y lo ancho de la geografía de la provincia.

Por todas estas razones y atendiendo  a que se ha hecho el análisis del Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo y atendiendo a que la salud es un derecho humano fundamental, que la Constitución de la Provincia de San Juan, en su artículo 61º determina que el Estado es garante del ejercicio de este derecho. Que es una decisión política del gobierno provincial proveer al mismo y conforme lo establecido en la Ley 71-Q, solicito a los señores diputados acompañen con su voto el presente Proyecto de Ley.
Gracias, señor Presidente.

-Acto seguido ocupa el sitial de

Presidencia, el Dr. Marcelo Lima

Presidente Nato de la Cámara de

Diputados-

Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, es para acompañar y acotar la oportuna y conveniente medida que plantea el Gobierno de la Provincia respecto a dotar de recursos humanos a la inversión en infraestructura que ha venido teniendo el mismo.

Lo habíamos citado en el caso del Hospital Español- cuando se trató el tema del Hospital Español- que a pocos kilómetros de la ciudad de San Juan, en Albardón y en Pocito, está construido un hospital que tiene una infraestructura que permite por ejemplo hasta 38 a 40 plazas de internación, que tiene quirófano, que tienen instrumental, pero que lo que no tenían era recursos humanos.


Y esto ha llevado a que la política sanitaria del Gobierno de la Provincia, en alguna medida, se viera desbordado el Hospital Rawson, porque concentraba toda la atención.


De ahí, señor Presidente, que hemos acompañado en la Comisión y vamos acompañar con el voto favorable este proyecto para avanzar  de alguna manera para ir garantizando el acceso a la salud de todos los sanjuaninos.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Sepúlveda.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, en referencia al Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo, Expediente 1.723, quiero aclarar que nosotros firmamos despacho favorable en Comisión, que tuvimos una sola reunión de Comisión, que encima fue postergada, y a la que asistió el autor, por la otra ley que estamos tratando en consonancia y el Secretario Técnico de Salud Pública.


La reflexión que quiero hacer, no es cuestionar la necesidad de recursos humanos que tiene el área salud, como tienen otras áreas de la Administración Pública Provincial. 

Lo que si quiero manifestar de cierta manera que se está haciendo una práctica sistemática que estos proyectos de ley se tratan con mucha velocidad, y hay que darles definiciones rápidas en Comisión y que requieren un poco más de análisis. Nadie discute la necesidad creciente de recursos humanos en salud, y en su fundamento el Proyecto de Ley habla de la necesidad de cubrir cargos para la Fase III del Hospital Rawson, que en su mayoría va a ser el área de mayor complejidad y que también hacen falta especialistas formados para cubrir esos cargos.

Cuando se habla de cargos de la carrera asistencial y preventiva que es una de las carreras que contempla la Ley 71 Q, se incorporan dos escalafones o agrupamientos de profesionales; uno que tiene un grado de 8 a10 y otro que tiene un grado de 6 a 9, y que no son el mismo grupo de profesionales.


Entonces nos hubiera gustado saber con qué criterio se van a designar, qué cargos y qué tipo de profesionales, porque el informe y el Proyecto habla de cantidad de cargos en determinados grados y en estos dos escalafones se indican ciertos grados que son de dos agrupamientos distintos de profesionales.


Nosotros como bloque tenemos una postura clara con respecto al Sistema de Salud y sobre todo en recursos humanos, que consideramos tal vez el factor más importante del Sistema y creemos que el perfil de formación y de capacitación para ocupar los distintos cargos que requiere el sistema, es pertinente.


Porque no es lo mismo que yo, de los 700 cargos destine a Grado 9, en este caso pueden ser médicos, odontólogos, bioquímicos, bacteriólogos, destine 300 para un área periférica que no requiere ese perfil de formación, o que utilice 400 de otro tipo de profesionales o de formación.


Nos quedamos con la sensación de que esto es más de lo mismo, que incorporamos personal que no tuvimos tiempo de escuchar -que seguramente- habrá explicaciones, fundamentaciones del punto de vista técnico y del punto de vista de políticas sanitarias, y se fundamenta como política de Estado.


Creemos que las políticas de Estado se afianzan cuando todos los actores o todos los que tenemos voz o tenemos un criterio y una postura tomada, podemos contribuir y enriquecer el debate.


Obviamente dimos despacho favorable porque entendemos que hacen falta recursos humanos en Salud, pero también queremos dejar claro que queremos opinar sobre qué perfil de recursos humanos y a qué destino hace falta ese recurso humano y digamos, para ser gráfico, hechos que ocurren cotidianamente en nuestro Sistema Salud, por ahí con un ejemplo es mucho más gráfico que con un discurso.    

     
En lo que va de este año se han presentado situaciones críticas de cubrir cargos de médicos, voy a hablar en lo que refiere a mí departamento Valle Fértil, hubo una situación coyuntural que no había médicos para cubrir una guardia, y la guardia no es salud, no es todo salud.


Esa guarida fue cubierta por un médico neurocirujano.


En un hospital que se encuentra a 250 kilómetros de la Capital y ante la situación de un trabajo de parto en  estado avanzado, no tiene este médico el perfil de formación, ni por experiencia, ni por formación académica para resolver ese tipo de problemas.


Quiero poner en valor que el perfil de los profesionales que vamos a incorporar en setecientos cargos tiene que ser pertinentes al área donde van a ser destinados.


Lo hemos planteado en comisión y lo hemos entendido tanto el oficialismo como a quien nos toca jugar como opositores.


Es tiempo que nos pongamos a plantear y establecer un debate superador sobre la Ley 71-Q, postergada desde hace más de treinta años, que ha producido una distorsión en el sistema en donde los cargos no se ocupan, no se crece en el escalafón y los niveles decisorios terminan en los menos idóneos.


Quiero aprovechar la oportunidad y tratar que se crea el ámbito de discusión, mejor si es en esta Cámara, pero también en otros ámbitos donde estén los que sepan, donde podamos convocar a los que más saben de nivel técnico y de política sanitaria y se abra el debate de qué vamos a hacer, porque da la sensación de que es más de lo mismo y no tenemos sistema de salud.


No quiero tener un Secretario Técnico que cada tres minutos lo llamen por teléfono, que tiene que estar “apagando incendios”. No lo digo en desmedro, lo digo compadeciéndome de la situación.


Quiero un secretario técnico que comience a aplicar políticas de salud y políticas de Estado donde todos tengamos que ver.


Vamos a acompañar con el voto favorable porque lo entendemos así, pero quiero dejar abierta la discusión, el debate y que el oficialismo también genere la posibilidad que discutamos con mucha más profundidad el tema del sistema de salud.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar agradecer el despacho de las comisiones, no tan solo en el mensaje del Poder Ejecutivo, sino también en el proyecto, que es de mi autoría y que tiene una relación directa conforme a la información y a los mismos fundamentos del mensaje del cual surge que presentamos este proyecto eliminando el requisito de un año y de seis meses si es en campaña para aquellos profesionales que quieran ingresar en el Sistema Público de Salud.


También hacer un reconocimiento y un agradecimiento al Secretario de Salud de la Provincia que generosamente vino a explicarnos y a ponernos luz en cuanto a estos setecientos cargos; trescientos cincuenta del Hospital Rawson, cien en el Hospital Español, ciento  cincuenta que tienen que titularizar, de los cuales médicos interinos en grados superiores que requieren  los médicos.


Es decir, requerimos como sociedad, que esa incertidumbre sea certeza de quien, ni más ni menos, está prestando un servicio de salud y los otros son distribuidos en los centros de salud.


Comparto el ánimo del señor diputado Sepúlveda que discutamos en todas las áreas, en todas las políticas, pero hay una política de Estado en Salud, lo planteó el señor Gobernador, no tan sólo con las obras de infraestructura como el Hospital Mental de Zonda, el nuevo Hospital de Jáchal, micro Hospital en 25 de Mayo y en Calingasta.


Pero más allá de esto, porque no es momento ni oportunidad, estaría siendo incoherente en plantearlo, cuando estamos hablando de cargos que tienen que ver con profesionales de la salud que vienen a satisfacer una necesidad que también la sociedad clama no tan solo de tener más profesionales de la salud, sino que estén comprometidos y que posean calidad para ocupar esos lugares.


Por eso es la presentación de este Proyecto de Ley que hacemos moción para que sea aprobado, para que todos los médicos que quieran puedan insertarse en el Sistema de Salud Pública, pero si hay especialidades que los médicos sanjuaninos no tenemos, no podemos permitir pasar más tiempo, tenemos que traer a los mejores de donde sea, porque lo que está por encima de los nombramientos son los san- juaninos que queremos tener cada vez más y mejor servicio de salud.


Señor Presidente, hago moción para que sean aprobados en general ambos proyectos.


El debate en general, es una sola vez…!!!  Perdón, señor Presidente, me está retando el  Vicepresidente Primero.

Sr. Presidente (Lima).-  Muchas gracias, señor diputado.


Si no hay más señores diputados que solicitan el uso de la palabra, corresponde someter en consideración en general,  el Proyecto establecido en el Asunto VIII.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar el voto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Pasamos al tratamiento  en particular del Proyecto.

-Se enuncian, votan y aprueban

 los artículos 1º y 2º-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Lima).- Queda sancionado con fuerza de ley


Pasamos al tratamiento en general del Asunto IX. 
Sr. Sepúlveda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en relación al Asunto IX que fue fundamentado por el autor, acerca de que todos los profesionales pudieran acceder y que se refiere a la modificación del artículo 10;  inciso c) de la Ley 71-Q, quiero hacer una moción y poner a consideración de la Cámara, la votación de la propuesta de nuestro bloque.

Sr. Presidente (Lima).- Perdón, señor diputado, 
no sabía a qué se iba a referir cuando solicitó el uso de la palabra. 


Hace falta aclarar, que ha sido aprobado en general, el Proyecto establecido en el Asunto IX.


Continúe con el uso de la palabra.

Sr. Sepúlveda.- Gracias.


Señor Presidente, quiero hacer moción por una propuesta de nuestro bloque con respecto a la modificación del inciso c) que es objeto de este proyecto,  Asunto IX y lo quiero fundamentar,  porque más allá de que frena el ingreso a los cargos de profesionales que no se encuentran en la Provincia y que tal vez por su formación están fuera de ella, considerar un año de residencia y ejercicio efectivo en la Capital o seis años en la Campaña, significa una traba para ocupar esos cargos.


Pero, también este inciso c) original en la Ley no es caprichoso, y responde, y en cierta manera en la actualidad está protegiendo cierta precariedad en condiciones de trabajo, de algunos profesionales que llevan años en situación de contratados o interinos, y que ya están cumpliendo con este requisito. 

Y en caso de acceder al nombramiento por Concurso, tienen una cierta ventaja sobre profesionales que no se encuentran en la Provincia y que pueden desplazarlos de sus puestos de trabajo.


Obviamente, el espíritu de la modificación como entendí yo a través de su autor, es ocupar los cargos de aquellos médicos especialistas que no se encuentran en la Provincia y que de alguna manera hay que favorecer que puedan acceder al cargo.


Tratando de congeniar  las dos posiciones, nosotros queremos hacer la propuesta de la modificación del inciso c) que si me permite leerlo debería quedar redactado de la siguiente manera:“Tener domicilio real y legal en la Provincia con residencia efectiva de un año ininterrumpido como profesional en la Capital o de seis meses en la Campaña a excepción de la necesidad de cubrir cargos en áreas críticas y de complejidad que requieran nombramientos de profesionales que por razones laborales o de capacitación no tengan domicilio en la Provincia y que su incorporación sea fundamental para el funcionamiento del Sistema de Salud.”

 Así es que hago moción, señor Presidente, 

para que sea puesta a consideración y se vote en el Recinto.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a hacer moción en contrario para que quede el inciso tal como está en el despacho que figura en el Orden del Día.

Sr. Presidente (Lima).-  Está en consideración la moción de la señora diputada Monti.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

-Se enuncia, vota y aprueba artículo 1º

por 21 votos a favor y 9 en contra-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 2º es de forma.

Sr. Presidente (Lima).-  Queda sancionado con fuerza de Ley.

Continuamos con el tratamiento del Asunto X de Despachos de Comisión.

Sr. Hensel.- Pido la palabra.


Señor Presidente, con referencia al Expediente 1526, Proyecto de Resolución de autoría del diputado Rubén Uñac, como miembro informante de la Comisión de Peticiones y Poderes  manifiesto que se le dio despacho favorable al citado proyecto, y pido que se incorporen los fundamentos del mismo a la Versión Taquigráfica, haciendo moción por la aprobación del mismo.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Las Jornadas de Administración de Empresas buscan transmitir historias que motiven a todos sus participantes hacia un camino basado en la innovación. Se persigue dejar una semilla en todos aquellos que buscan su proyecto, su futuro, su proyecto de vida.


En busca de fomentar el ecosistema emprendedor y brindar herramientas útiles para el desarrollo de nuevos proyectos, las mismas tienen como objetivo principal potenciar a todas aquellas personas mayores de 16 años, tengan formación universitaria o no, pero que buscan su desarrollo personal y profesional a través de la sinergia que se logra en eventos de dicha naturaleza.


Las III Jornadas de Administración de Empresas se llevarán a cabo los días 18 y 19 de agosto del 2016 en el Salón de Usos Múltiples de la Universidad Católica de Cuyo –Sede San Juan- y contará con la presencia de más de 500 personas. Las mismas son organizadas por los alumnos y ex alumnos de la carrera Licenciatura en Administración de Empresas y a diferencia de ediciones anteriores, contará con la participación de disertantes y asistentes nacionales.

Los contenidos a desarrollar serán los siguientes: el futuro del trabajo, el poder del tiempo libre, equilibrio entre la vida y el trabajo, estrés laboral, las ciencias del futuro, lenguaje corporal, entre otros.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicito a los seres. Diputados acompañen el presente Proyecto de Resolución.

Continuamos con el tratamiento del Asunto XI de Despachos de Comisión.

Sr. Banega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Peticiones y Poderes se ha estudiado el Proyecto de Resolución de la diputada Seva, para que sea declarado de interés deportivo, social, cultural y solidario el XX Encuentro de Empleados de Rentas de la Republica Argentina. Le hemos dado despacho favorable en la Comisión y pedimos la aprobación por parte de todos los señores diputados.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Continuamos con el tratamiento del Asunto XII de Despachos de Comisión.

Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar es para agradecerle a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica haber emitido un despacho favorable declarando la obra “El hogar, la familia y las alianzas. San Juan de la Frontera (Siglos XVII- XVIII)” de autoría de la profesional Ana Fanchin de interés social, cultural e histórico.

Ya como autora de este proyecto, muy brevemente, considerando lo avanzado del horario, vamos a referirnos a la importancia de esta obra.

En primer lugar, la autora, como dije recién es Ana Fanchin, profesional de nuestro medio. Magister y doctora en Historia, trabaja en la docencia en la Facultad de Filosofía, Humanidades y Artes y se desempeña en la investigación, y desde el año 1993 integra el Grupo de Trabajo para el Estudio de la Población, de la Academia Nacional de la Historia, siendo coordinadora del sub grupo de la región de Cuyo.

Este libro obviamente trata sobe un tiempo lejano y básicamente creo que busca la autora al menos la percepción, el contenido lo van a poder ver específicamente mientras leen el libro.

Pero no quiero dejar de mencionar algunas cuestiones que como lectora me han surgido y creo que les puede pasar a  todos.

 En primer lugar uno advierte que toman la palabra, toman protagonismo ciertas construcciones sociales y ciertos personajes que, en la historiografía amplia que se fija en grandes fechas, en nombres de autoridades o donde las rupturas se dan a raíz de revoluciones o acontecimientos bélicos o institucionales, no estamos acostumbrados a encontrar.
Es así que el objeto  de estudio de  esta obra es nada más ni nada menos que la Familia, la familia tomada como una construcción social.

Una familia que uno al imaginarse el siglo XVII-XVIII, siempre piensa  que es una familia muy cerrada,  muy estable, acorde al modelo colonial; pero bueno, porque así eran las normas de  esa época.

 Pero al poco andar en la lectura, uno advierte, y se le presenta el interrogante: ¿Quién se impone a quién?

Si el código se impone a las prácticas,  o las practicas al código.

Acá vemos  un interjuego muy interesante entre la regla, las prácticas y las lógicas de estas   prácticas.

Vemos  que las familias en cierto modo en apariencia, trata  de  mantenerse y adecuarse al código, el cual establece  que la familia bien constituida, la familia que pasó por el altar, la familia que tienen cierto poder económico, la familia  que mantiene ciertas conductas, es la familia respetada.

Pero después desde  las prácticas vemos ese interjuego que se da, que también se da en la actualidad, y que a veces solemos hablar que decimos el doble discurso.

 
Pero parece que es inherente al ser humano esto,  a veces alejarnos de los códigos, pero   que no se note tanto.

 
Y vemos que a  lo largo de  este libro, uno puede ver cómo  esa familia es solidaria, establece redes de solidaridad.

Es una familia desde el punto de vista del precepto, endogámica; pero que faltan desde las prácticas el incumplimiento a estos códigos.

Vemos con una  riqueza asombrosa cómo se habla de  las infidelidades, sin caer obviamente, sino con toda la seriedad de una  investigación histórica.

Las infidelidades, cómo se van ampliando las familias; el  papel de  eso hijos  ilegítimos.

También cómo se usa el matrimonio como estrategia  para  el ascenso social.

La presencia de  algunos extranjeros, uno  siempre se imagina que es la época, por ser época colonial muy fuerte de los españoles, y así es; pero también tenemos  la presencia de los lusitanos, los portugueses quienes  huían en esa  época en conflicto con  el imperio español;  y muchas veces también  usaban  ciertos subterfugios par asentirse protegidos; y la sociedad, a pesar  de que era española, también lo aceptaba de transformarse lo nombres. 

Vemos  también como una sociedad estatificada, donde  predominaba la discriminación, dónde teníamos hispanos, indios, mestizos, mulatos y negros, en orden de prelación.

También se  definían ciertos  juegos, se pagaba a  los dueños de un negro, que eran así en aquella época, para casarse; y como el mestizo, por ahí  que la piel  no  denotaba  tanto a qué estrato pertenecía, cambiaba   su nombre.

En definitiva, creo que es un  trabajo muy enriquecedor para mostrarnos el mundo cotidiano, el mundo de la familia; y algo que no quiero dejar de destacar, es que para llegar a esto y darle  el nivel científico, la autora ha hecho un trabajo de mucho valor  en cuanto a las fuentes. 

 No es tan fácil como ahora que contamos con estadísticas, que contamos con archivos, realmente los archivos no eran muchos, ha tenido que hacer un trabajo de hormiga, desde  el punto de vista metodológico, consulta de  fuentes,  acudiendo a una variadísima cantidad de fuentes, como son las actas de las parroquias, para poder asociar  los apodos con los apellidos en el caso de  los hijos ilegítimos; a  los testamentos, ahí también se advertía mucho si había  hijos, y como una forma de limpiar la conciencia en ese momento, se nombraban a esos hijos ilegítimos dejándoles algo del patrimonio, lo hemos podido ver  a través de los juicios.

 Es  decir, todo material que emergía  en esa sociedad, era válido  para poder  vislumbrar  esta cuestión de  la vida cotidiana.

En conclusión, y la autora lo advierte en algún momento, que  hoy  nos decimos que esta sociedad está perdida, la familia ya no es la familia tradicional.

Creo que hablar de una forma de  familia,  o hablar de  pérdida es tal vez  por no conocer estas  cosas cotidianas del pasado.

Siempre hubo rupturas, las hay  hoy en día, hay continuidades.

La familia con sus cambios sigue  estando presente hoy en  día,  a pesar que decimos: “este mundo está perdido”, sigue siendo un ámbito de  contención.

Y sigue siendo un “ámbito amoroso”, entre comillas, con todas las dificultades que tienen; ésa es la conclusión que a mí me dejó y no sé si le pasará lo mismo al público.

Invito a los señores diputados que lo lean porque va a ser elevado a la biblioteca de esta Cámara, porque es necesario conocer la historia para entender sin tanto asombro el presente y  no perdernos ante el temor al futuro.


Sin otro comentario más que hacer, hay  mucho para hablar pero no quiero extenderme en el tiempo que se me ha dado, solicito a los señores diputados apoyen este Proyecto de Resolución y los invito que hagan lectura de esta obra que tiene orientación sobre temas históricos.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.


Corresponde el tratamiento del Asunto XIII de Despachos de Comisión.

Sr. Platero.- Pido la palabra.


Señor Presidente, este es un Proyecto de

 Comunicación sobre los daños que produce el monóxido de carbono en la salud de las personas.


El monóxido de carbono es un gas incoloro e inodoro que produce muchas muertes en nuestro país.


Este gas se produce por la combustión de elementos como el gasoil, gasolina, kerosene, por la quema de materiales como la madera, carbón y también por el mal funcionamiento de los aparatos de uso doméstico como son los calefactores, termotanques y estufas.


Y en esta época del año vemos que en sectores de afuera de la provincia, la gente se calefacciona con carbón y leña, entonces a través de este proyecto queremos llevar una campaña de concientización del buen uso de los artefactos.


Por ejemplo en el año 2013, fallecieron 2.437 personas por inhalación del monóxido de carbono, y si hacemos un análisis,  se llevó más víctimas que las que produce la gripe.


Este monóxido de carbono es denominado el “asesino silencioso”.


Nosotros junto con el diputado Orrego, tenemos la autoría del Proyecto  y la idea fue  porque en el año 2007 hubo un hecho notorio en nuestro departamento, y que fue conocido a nivel nacional, porque falleció un matrimonio en el Barrio “Don Pedro”, en Santa Lucía, que habían cerrado con cinta scotch todas las ventanas y puertas para que no ingrese ventilación. Su calefón emanaba monóxido de carbono, ocurrió en la noche cuando dormían, no tuvieron síntomas  y fallecieron las tres personas.


Fue un hecho notorio con repercusión nacional, y en base a esto se nos ocurrió solicitar al Poder Ejecutivo Provincial, que se haga  una campaña de concientización sobre el daño que produce el monóxido de carbono en las personas y ver la forma de informar a la población sobre el correcto uso de estos materiales de uso doméstico.


Es por esto que solicito a mis pares que apoyen con su voto favorable el Proyecto.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.


Corresponde el tratamiento del Asunto XIV de Despachos de Comisión.

Sr. Amín.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como todos los diputados tiene el Proyecto en sus bancas y como miembro informante de la Comisión de Peticiones y Poderes y autor del Proyecto de Comunicación, por la premura del caso como lo dijo la diputada López, solicito que se transcriban en la Versión Taquigráfica los fundamentos y se apruebe el Proyecto de Comunicación.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Comunicación.

FUNDAMENTOS:


Que el cajero automático, es un servicio que ofrece la banca para realizar operaciones y transacciones consideradas de mayor frecuencia, entre las que se destaca el retiro de dinero en efectivo. Se pueden realizar operaciones como consulta de saldos y disposición de efectivo las 24 horas del día y los 365 días del año.


Que las instituciones bancarias han puesto al alcance de los usuarios una vasta red de cajeros distribuidos de manera estratégica para garantizar que el cliente tenga a la mano la posibilidad de disponer de su dinero en cualquier momento y a cualquier hora.


Que el Banco de San Juan S.A. ha puesto a disposición de los ciudadanos del departamento de Calingasta, un equipo en las instalaciones de la sucursal sito en Av. Argentina s/n esquina Aberastain-Villa de Calingasta, pero resulta insuficiente dado la cantidad de personas que utilizan el servicio, de la población de más de 9.000 habitantes aproximadamente un 70% son empleados públicos, maestros, policías y empleados de diferentes entidades que tienen radicadas en Banco San Juan sus cuentas Sueldos por lo que se ve desbordado su capacidad, lo que hace imperiosa y urgente la necesidad de la colocación de Cajeros Automáticos en las localidades de Tamberías y Barreal.


Que si bien existen un Cajero de Banco Nación instalados en la localidad de Barreal en calle Av. Pte. Roca s/n, geográficamente resulta necesario la instalación de un Cajero Automático en las localidades antes mencionadas dado las distancias que deben recorrer los habitantes de dicha localidad hasta la Villa de Calingasta, y toma en consideración que es un departamento turístico, con emprendimientos mineros, con asiento del escuadrón de gendarmería de la Nación cuyo personal percibe sus haberes a través de cuentas sueldos en Banco Nación pero con posibilidad de operar en los cajeros solicitados a Banco San Juan ya que ambos funcionan a  través de la Red LINK . Atento a ello es que es de suma importancia la colocación de cajeros automáticos de la entidad financiera Banco San Juan en las localidades de Barreal, como así también en la Capital del Departamento como es Tamberías, para poder así brindar un adecuado servicio a todos los habitantes que por diversas circunstancias lo requieran.


Que a fin de subsanar esta situación se solicita se inicien las gestiones necesarias tendientes al  logro de la instalación de  nuevos cajeros automáticos en las localidades de Tamberías y Barreal, que la finalidad del presente proyecto es lograr acercar los servicios hacia las localidades más distantes, agregando un cajero automático por parte de la institución bancaria con mayor presencia en la provincia como es Banco San Juan.


Por lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Corresponde el tratamiento del Punto 3, de Comunicaciones Oficiales.

Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el presente Mensaje Nº 63, Expediente Nº 2088, la temática del mismo es la creación de un Fondo para el Desarrollo de Infraestructura Municipal. 

Como es de público conocimiento, acá en esta Cámara hace poco aprobamos la Ley de  restitución a la Provincia de San Juan del 3%, que nos viene practicando la Nación, van a ingresar a este ejercicio 2016, 470 millones de pesos.

De los cuales, 100 millones van a ser aplicados a este Fondo por la decisión y voluntad política del Poder Ejecutivo.

Es por eso que necesitamos la aprobación de esta ley.

Realizando la aplicación de los mismos, de acuerdo a indicadores, como son el 50% según la población, el 20% según infraestructura escolar, el 20% según la infraestructura de seguridad, y el 10% restante según las necesidades básicas insatisfechas, completando sí los 100 millones de pesos.

El destino que le deben dar los municipios a cada uno de estos fondos, también tienen que estar acotados a infraestructura en servicios públicos, infraestructura hídrica,  infraestructura vial,  infraes-tructura urbana e infraestructura social de base.

También está contemplada en la Ley la posibilidad de que los municipios puedan adquirir bienes de capital, relacionados con estos gastos.

A  tal  efecto  se  crean   las  partidas  presu- 

puestarias pertinentes, tanto para darle ingreso al 3% de restitución de fondos de la Nación, como para erogar los gastos que van a ir a los municipios, a los efectos de poder individualizar cada uno de los ingresos y los egresos.

Por la importancia que reviste este Proyecto de Ley para la evolución financiera y la dinámica de la economía social, hago moción de aprobación.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, no quiero cometer un error, porque uno viene a sentarse a la banca y termina hablando de otro asunto.

¿Estamos tratando el Punto sobre tablas Nº 3?

Sr. Presidente (Lima).- Sí, señor diputado Munisaga.

Sr. Munisaga.- Bien. 

La verdad que es un lindo proyecto.

Lo escuchaba en el tratamiento del Asunto 6, sobre el tema flagrancia, al diputado García, y decía “es la mejor ley que vamos a aprobar este año”.

Y sí, es una de las mejores, porque otra de las mejores es esta que estamos tratando.

La verdad que es una hermosa ley, como dijo el diputado Platero al referirse a un proyecto que estábamos tratando.

Vemos con agrado, con satisfacción que hayamos avanzado, desde el Gobierno de la Provincia, en un esquema de distribución de recursos con los municipios, que vaya fijando una pauta de reparto que asegure una mayor participación de todos los municipios en  los  recursos que  son coparticipables.

Este Fondo para el Desarrollo de la Infraestructura Municipal que se constituye con los recursos que forman parte de la devolución de la Coparticipación Federal, viene a fijar una pauta de distribución primaria, por ahí que supera la expectativa que los propios intendentes tenían.

Por eso el gran consenso que hay en esta primera distribución.

Después están los índices, que también es interesante el criterio que van planteando, porque siempre hay algunos que se ven disminuidos en los índices o modalidades de reparto que tenían.

Principalmente acá, creo que es la gran solución que podemos ir teniendo en la Provincia de San Juan, y es el primer paso para ir accediendo a un criterio aceptable, razonable de distribución de coparticipación municipal.


En donde con estos cien millones de este primer desembolso que vendrá este año de la Nación a partir de este convenio que se celebró con la provincia, que en su total representan 452 millones, que cien vayan a los municipios, implica que sea el 21% de esa masa que se distribuye en los municipios.


Eso es la gran ventaja y gran virtud que tiene esta ley, por eso decía ¡que linda e importante ley!


Y va sentando y generando un criterio de previsibilidad para las próximas leyes de distribución que tengamos que sancionar, hasta que logremos tener esa Ley de Coparticipación Municipal, porque a fin de año tendremos que aprobar la Ley de Presupuesto, donde se va a definir un esquema de distribución de recursos con los municipios, y esperemos que este reparto del 21% se transforme en regla.


Hubiese sido aún más importante, si este fondo que estamos constituyendo con esta ley, no sólo se alimentara de los cien millones, sino que hubiese previsto la totalidad del convenio que aprobamos en esta Cámara en Mayo a partir de la Ley 1442-I, que implica no sólo el 3% para este año, el 6% para el año que viene, el 9% para el 2018, el 12% para el 2019 y finalmente el 15% para el 2020.


Si constituimos este fondo, podríamos haber incluido todo el convenio, pero se ha dispuesto que primero se fije este fondo, se cree sólo con estos cien millones de este año, después podrá ser asistido, modificado por otra ley que sancionemos, agregarse el resto de los recursos que vamos a recibir año a año según ese convenio que se firmó con la Nación.


Por lo tanto señor Presidente, expresar el agrado de nuestro Bloque y el acompañamiento a esta decisión del Poder Ejecutivo y a esta ley que hoy vamos a aprobar.


Plantear que si bien tiene un destino fijado y que también hay consenso desde los intendentes para aceptar ese destino de los fondos, es importante recalcar que van a haber reclamos a partir de estos fondos para abrir paritarias, para aumento de sueldos que no autoriza lo utilización de estos recursos, y eso tiene que quedar muy claro, la ley lo deja muy claro, pero que hay que reafirmarlo: no puede ser destinado para sueldos, para que después no vengan los reclamos del sector gremial pidiendo aumentos en el año, justificando con el ingreso de estos nuevos recursos, porque están limitados por la propia Ley Provincial a infraestructura en distintos tipos de ámbitos, pero estructura en general.


No quiero ocupar más tiempo, dejar planteado esta cuestión, la necesidad que esto sea la base y la regla general para el nuevo criterio de distribución que fijemos en los próximos meses en la Ley de Presupuesto y en las próximas distribuciones de este convenio y hasta que Dios quiera, el Gobernador y el poder político de San Juan quiera, los intendentes y el Poder Ejecutivo lo negocien y los diputados tengamos una Ley de Coparticipación Municipal.


Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Uñac.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar coincidir con lo que se ha expresado, agradecer por anticipado las palabras y además el acompañamiento que se ha expresado.


El Gobierno Provincial, con el acompañamiento de esta Cámara, en el marco del acuerdo celebrado con el Gobierno Nacional junto con otras provincias, ha dispuesto crear un Fondo de Infraestructura Municipal, que asciende a la  suma de cien millones.


El Gobernador, en una muestra clara de estricta justicia y federalismo, ha decidido distribuir para los diecinueve municipios, -como dije- una suma de cien millones de pesos, sobre un total de cuatrocientos setenta millones de pesos, lo cual representa un 21,27%, de ese 3% que la Nación deja de retener a las provincias.
Se trata de fondos, como bien se dijo, adicionales. Y lo novedoso, hay que destacarlo, es que por primera vez se utilizan criterios objetivos para la distribución.

Entre estos criterios, señor Presidente, que se utilizan, hablamos de población de cada departamento; para ello se han tomado los datos proporcionados por el INDEC, con motivo del Censo del año 2010, que fue el último censo. La infraestructura escolar, está referido a cantidad de escuelas, también se tomaron los datos del Ministerio de Educación.

Algo que es muy importante, como es la cantidad de hogares con necesidades básicas insatisfechas. Datos también tomados del último censo. Y la infraestructura en seguridad municipal.

Se toman estos indicadores teniendo en cuenta que los municipios, como bien sabemos, sobre todo los que han sido intendentes, entre ellos usted señor Presidente, sabemos que los municipios se hacen cargo de todo lo que es el mantenimiento, entre otras obras más, con respecto a los establecimientos escolares. Se hacen cargo de la seguridad o policía comunal, que tiene en cuenta el pago de choferes, combustible.

Y también la distribución por hogares con necesidades básicas insatisfechas, hay que destacarlo, tiene en cuenta aquellos departamentos que tienen mayor índice de hogares con mayor vulnerabilidad social.

Y estos criterios, como bien dije objetivos, son los que generalmente se toman en cuenta para el estudio y luego para la implementación de cualquier Ley de Coparticipación Municipal.

Quiere decir, señor Presidente, que si empezamos a partir de este reparto para infraestructura municipal, utilizando estos criterios creo que bien vamos por el buen camino o creo que es un buen comienzo o una prueba piloto para en el futuro hablar ya de la sanción de una nueva Ley de Coparticipación Municipal.

Creo, señores diputados, que ya se debatió en este Recinto en alguna oportunidad sobre que para hablar de una nueva Ley de Coparticipación Municipal es necesario tener una Ley de Coparticipación Federal. Bueno, este no es el caso, pero creo que tiene que ver mucho porque se trata de nuevos recursos, de nuevos fondos que recibe la Provincia, los cuales se coparticipan a los municipios.

Creo, señor Presidente, como bien dijo el diputado Munisaga, que es un muy lindo Proyecto de Ley el que estamos tratando.

Obviamente se va, o se debe, el proyecto lo deja en claro, que se debe usar para infraestructura; porque a lo que se está apuntando es al desarrollo de los departamentos en cuanto a las distintas obras de infraestructura; viales, hídricas, urbanas, sociales; para el desarrollo de los municipios en general.

En cuanto a lo que manifestaba el diputado Munisaga, estoy de acuerdo con él, no debe ser utilizado y no va a ser utilizado para salarios porque el Gobierno Provincial y desde hace muchos años ya, ha establecido una política salarial. Cada vez que hay paritarias, cada vez que hay una recomposición salarial el Gobierno asiste a los municipios, según la cantidad de empleados, para dar ese aumento de igual manera o igual modo que la Administración Central.

Así es que, señor Presidente, felicito al Gobierno de la Provincia y por supuesto a esta Honorable Cámara que acompaña en la sanción de este Proyecto de Ley.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.

Señor Presidente, señores diputados, por supuesto que quiero saludar esto que creo que es un buen camino, un buen inicio.

Convengamos que el Presupuesto aprobado para el año 2016, fue sancionado gracias a un proyecto enviado por el Poder Ejecutivo el año pasado. Y en ese momento no ejercía el Gobierno de la Provincia de San Juan el actual señor Gobernador.


En aquel proyecto el total de recursos que se transfería a los municipios no llegaba al 7,4 %, transferir hoy en día, sobre esta suma que acá se ha dicho, un 21% implica que llevemos del 7,4 al 7,8% la masa de distribución primaria en la actualidad y teniendo en cuenta la totalidad de los recursos transferidos y previstos para transferir.


Pero, vuelvo a reiterarlo, me parece que el 
Gobernador que es un hombre del interior, que siempre lo dice, que entiende la problemática de los municipios, creo que ha tenido el buen criterio de adoptar este Proyecto de Ley, distribuir una mayor masa a los municipios, y hago votos para que así sea en el futuro.


Respecto a la distribución secundaria tengo que hacer una observación, señor Presidente, tanto en infraestructura escolar como en infraestructura de seguridad y que representa el 90% de la totalidad de los recursos, se hace básicamente sobre índices poblacionales, porque en alguna medida infraestructura escolar, infraestructura de seguridad sigue una lógica, digamos, que tiene que ver con la cantidad de habitantes de cada uno de los departamentos. O sea que estamos reproduciendo o proyectando el tema de cantidad de habitantes para la distribución del 90 % de los recursos.


Por ejemplo, Capital que tiene el 16% en el índice que corresponde a población, recibe por infraestructura escolar el 21,4 y por infraestructura de seguridad el 21,8; O sea , digo, en esos índices ve mejorado inclusive la ventaja que tiene a partir de la cantidad de habitantes.


Entonces creo que, y esta es la sugerencia, nada más que eso porque no vamos a buscar “pelos en la leche”, me parece obviamente así como se usa el índice de necesidades básicas insatisfechas y que se distribuye solo el 10% en la población, también hay que tener en cuenta la densidad poblacional.


No es lo mismo prestar servicios en un municipio donde un vecino está al lado de otro, que prestar servicios donde un vecino está a kilómetros del otro vecino. En el municipio necesito mucho mayor esfuerzo para prestar servicio y para garantizar mejor calidad de vida.


Entonces sería bueno que en el futuro se tenga en cuenta además de las necesidades básicas insatisfechas, este índice que estoy planteando que siempre se toma inversamente proporcional, que es el de la densidad poblacional.


Adelantando por supuesto la aprobación del proyecto, he hecho esta observación que me parece pertinente.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración en general el Proyecto 3.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a su tratamiento en particular.

-Acto seguido se enuncian, votan

y aprueban los artículos 1º al 4º

inclusive-

Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 5º es de forma. 

Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento de Punto 4 de Asuntos Entrados con tratamiento sobre tablas.
Sr. Jalife.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, el Expediente 2.089 Mensaje Nº 64 se refiere a la aprobación de un  Convenio firmado el 3 de agosto entre el Gobierno de la Provincia y la entidad financiera Banco San Juan S.A.


El objeto del mismo es la implementación de una línea de crédito destinada al financiamiento de municipios hasta un monto de 200 millones de pesos que se ponen a disposición.


Básicamente el Banco va a hacer el análisis de la calificación crediticia de cada una de las comunas en función de la normativa legal vigente en cuanto a lo que indica el Banco Central respecto al financiamiento del sector público y no financiero, debiendo cada una de las comunas obtener los avales administrativos como legislativos.


Las garantías que se exigen en el convenio, son los fondos de coparticipación que recibe cada uno de los municipios, como así también los recursos propios legislados en sus respectivos códigos tributarios y en ordenanzas tributarias de cada uno de los municipios.


El plazo de financiación redactado en el Convenio estipulado es de un máximo de hasta 48 meses, la tasa de interés es variable con bancos privados con los dos puntos.

Y lo que hay que destacar es el esfuerzo nuevamente del Gobierno Provincial en cuanto a que se compromete en el Convenio a financiar el 50 % por ciento de la tasa, a cada uno de los municipios y que va a ser transferido a una cuenta especial creada para el crédito por parte del Banco, desde la Provincia al municipio, en los mismos vencimientos en cada una de las cuotas que deban amortizar los municipios.


El Banco también tiene la obligación de informar del 1 al 10 de cada mes respecto de las operaciones que se celebren con cada una de las comunas un informe al Ministerio de Hacienda y Finanzas en donde se detallan los montos, las fechas de los préstamos, las tasas liquidadas, subsidio de tasas de créditos de cada una de las operaciones que tiene que hacerse cargo de la Provincia, como así también cuotas pendientes.


La vigencia del presente Convenio es hasta el 31 de diciembre del corriente año o hasta agotar el stock financiero de lo que suceda antes de los créditos disponibles.


A tal efecto a través de la Secretaría de Hacienda y Finanzas se va crear una partida presupuestaria específica para identificar la imputación correspondiente de esos intereses que van  a ser transferidos en la partida de servicios personales e intereses.


Teniendo en cuenta que es otro beneficio más y otro esfuerzo del señor Gobernador en cuanto al subsidio en las tasas de estos créditos, es necesario y muy importante que esta Cámara apruebe este presente Proyecto de Ley.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Lima).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.
Se va a votar



-Se vota y es aprobado-
 
Queda sancionado con fuerza de Ley.

Sr. García.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, conforme a lo acordado  y como el tiempo apremia, solicito que los Proyectos de Resolución que tienen tratamiento sobre tablas, sean aprobados y los fundamentos sean incorporados a la Versión Taquigráfica, a saber: los Expedientes: 1.923 Punto 7; 1.942 Punto 8; 1.999 Punto 10; 2.026 Punto 11; 2.044 Punto 12; 2.050 Punto 13; 2.071 Punto 14; 2.085; Punto 17; 2096; 2.156; y 2175.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Lima).- Está en consideración la moción del señor diputado García.
Se va a votar

-Se vota y es aprobada-

Quedan sancionados con fuerza de Resolución los proyectos citados precedentemente.
FUNDAMENTOS

Expediente: 1.923

La Nutrición, tiene cada vez mayor importancia por su relación con la prevención de enfermedades y la mejora de síntomas de diversas enfermedades crónicas. 

La Organización Mundial de la Salud nos dice que: La nutrición es la ingesta de alimentos en relación con las necesidades dietéticas del organismo. Una buena nutrición (una dieta suficiente y equilibrada combinada con el ejercicio físico regular) es un elemento fundamental de la buena salud. Una incorrecta nutrición puede afectar negativamente al sistema inmune, alterar el desarrollo físico y mental, aumentar la vulnerabilidad a enfermedades y reducir la productividad.
La nutrición y el metabolismo están muy unidos. Una vez que los alimentos son ingeridos, es el metabolismo es el que se encarga de transformar estos nutrientes en tejidos una vez que han superado los procesos correspondientes de la nutrición (absorción y digestión) para obtener energía y formar estructuras. Por tanto, si no apartamos a nuestro organismo los nutrientes adecuados para mantener las funciones corporales o aportamos al organismo un desequilibrio de diferentes nutrientes nuestra salud se puede ver comprometida.

Dada la importancia de la nutrición en el desarrollo psicofísico pleno del hombre es que los licenciados en Nutrición se desempeñan en numerosas áreas tales como Salud, Educación, Industria, Economía, Deporte, Comercio cumpliendo funciones tanto asistenciales, como educativas, de administración y gestión, asesoría y consultoría y de investigación. 
Las Jornadas en Nutrición que se llevaran adelante en la provincia, organizadas por Seralico S.A en conjunto con el Ministerio de Salud y el auspicio de la Asociación Sanjuanina de Nutrición y la Universidad Católica de Cuyo, tienen como objetivo nuclear profesionales en Nutrición que se desarrollan en organismos públicos como privados, en coincidencia con la conmemoración del Día del Nutricionista, en homenaje al nacimiento de quien se considera el padre de la Nutrición en Argentina, e incluso en América Latina, el Dr. Pedro Escudero, quien por su interés en la nutrición, inició la formación de recursos humanos en nuestro país, expandiéndose luego al resto del continente.

Por los motivos antes expuestos, solicito a los Sres. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Expediente: 1.942
 
Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), el cáncer es una de las principales causas de muerte en todo el mundo, las estadísticas al  2012 indican que causó 8,2 millones de muertes en todo el mundo y casi de 62.000 en la Argentina. 

La OMS prevé que las muertes por cáncer sigan aumentando en todo el mundo y alcancen la cifra de 13,1 millones en 2030. En Argentina, la Agencia Internacional de Investigación sobre el Cáncer (IARC) estimó que en 2012 se produjeron 115.162 casos nuevos de tumores malignos, y en relación al resto del mundo, se encuentra en un nivel medio-alto de incidencia de esta enfermedad.

La OMS asegura que en la Argentina hay más de 100.000 casos nuevos de cáncer en ambos sexos por año, con porcentajes similares tanto en hombres como en mujeres.

El cáncer es una enfermedad que progresa año tras año. Con estos números, la IARC estimó para la Argentina una incidencia en ambos sexos de 217 casos nuevos por año cada 100.000 habitantes, basándose en datos provenientes del país y otros que pertenecen a países de la región.

El cáncer es responsable de aproximadamente 13% de las muertes en el mundo, más que las que causan el VIH/sida, la tuberculosis y la malaria juntas. Para 2030 se estima que el número de casos aumentará 62% en el mundo.

Hay que hablar  de cáncer porque en el futuro cercano será uno de los principales problemas de salud pública. Una de las principales cuestiones a vencer es el miedo al cáncer. Y hablar de Cáncer es perder ese miedo y llegar a más gente para prevenir y generar conductas saludables, “el cáncer debe ser una prioridad en la agenda de la salud en el mundo".

La Distinguished Gentlemans Ride, nació en Sydney Australia en el año 2012, es una campaña de bien público que tiene por único objeto generar conciencia sobre el Cáncer de Próstata y  destina  un día  al año, en el cual  miles de hombres  en cientos de ciudades de todo el mundo ponen sus pañuelos, presionan sus tweed y sentarse a horcajadas en sus motocicletas de estilo clásico para recaudar fondos para la investigación y la conciencia del cáncer de próstata. Es un día de alegría acerca de la difusión, mientras que la sensibilización de un problema acuciante. En el paseo del  distinguido caballero (DGR), según expresa esta organización mundial “montamos para un propósito”. Nuestra atención se centra en los hombres en  particular, recaudamos fondos para la investigación en cáncer de próstata como parte de nuestra misión de apoyar la salud del hombre, teniendo en cuenta que el cáncer de próstata mata 1300 hombres al día en todo el mundo. 

DGR se ha asociado con una serie de fundaciones internacionales de cáncer de próstata trabaja en estrecha colaboración con cada una de las fundaciones sin fines de lucro para asegurar el dinero recaudado en cada región están dirigidos a proyectos de investigación de cáncer de próstata de esa región.

Algunos principios rectores se sientan detrás de todas las donaciones de DGR a las fundaciones de cáncer de próstata y los investigadores que son los beneficiarios finales. Como son muchas y variadas las fundaciones que investigan sobre el cáncer de próstata y de las más diversas partes del mundo, se da  dinero a las organizaciones que se centran en la financiación de investigación en lugar de programas de apoyo aplicadas. Todos nos beneficiamos si se encuentra una cura.

La investigación primaria es universal. Se ayuda a cada uno de los hombres, sin importar el lugar donde viene.

Esta organización a través de su actividad busca no solo dar gracias por los esfuerzos en investigación, sino ayuda a financiar una cura para el cáncer de próstata, por ello quiero recalcar que todo lo que se recauda a través de la inscripción es donado a diferentes instituciones y fundaciones dedicadas a la lucha contra el cáncer de próstata. 

Cada año, una de cada nueve hombres desarrolla cáncer de próstata, y cerca de 500.000 hombres morirán de la enfermedad. 

El cáncer es un flagelo que necesita de la atención de todos, y las obras que se emprenden para luchar contra Él, nos interesa a todos, es por estos motivos que solicito a los Señores Diputados me acompañen en el presente proyecto de Resolución.  

FUNDAMENTOS

Expediente: 1.999

Los días 21 al 30 de Agosto del corriente año se realizaran en la Localidad de Santa Rosa , del Departamento 25 de Mayo, las tradicionales Novenas y Fiesta en Honor a la Patrona de América  y del Agro, Santa Rosa de Lima.


Es de significativa importancia para todos los veinticinqueños esta Fiesta Religiosa, ya que desde siempre ha convocado a todos los fieles de nuestro Departamento y de todos los sectores de nuestra Provincia, tomando cada año mayor trascendencia religiosa y social.


Todos los años esperamos ansiosamente este momento, en donde todos nos encontramos más unidos, con espíritu de reconciliación y esperanza.


Queremos, en esta oportunidad invitarlos a todos, a compartir no solo la Fiesta del 30, sino también la Novena en la cual se invitan especialmente a las Autoridades, fecha que próximamente se dará a conocer.


Por lo expuesto, solicito a los Señores Diputados acompañen este Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.026

La campaña Solidaria “Un Sol para los Chicos”, organizada por UNICEF, cumple su 25º Aniversario. Es por esto, que este año, combinará musicales, juegos, historias solidarias y un llamado especial a toda la sociedad Argentina, para apoyar con una donación mensual a UNICEF, para que chicos y adolescentes aprendan más y mejor, accedan a servicios de salud de calidad, estén protegidos frente a la violencia y participen activamente. 

La misma será realizada el Viernes 12 del presente mes, contando con actividades y shows musicales en tres provincias simultáneamente: San Juan, Corrientes y Salta. En el caso de nuestra Provincia, estará participando la banda “Toco para vos”, ofreciendo un show de entrada libre y gratuita, a realizarse en la Legislatura Provincial, a partir de las 18 hs. 

La transmisión de los tres shows, tendrá lugar, el sábado 13 de Agosto, entre las 12 y las 22 hs., por Canal Trece, sumado a los shows que se presentaran en vivo, en el teatro Luna Park, Buenos Aires. 

Cada uno de los artistas que se presentaran, actúan a total beneficio de UNICEF.
FUNDAMENTOS

Expediente: 2.044

Hacia fines del 2001, tras la crisis política, económica, social, emocional y, por supuesto, espiritual que experimentó la Argentina, en esos momentos de profunda descomposición, angustia colectiva, violencia, extrema necesidad material, desconcierto político y aguda decadencia espiritual, es que nació un movimiento llamado Argentina Oramos por Vos.

Este movimiento tiene por objeto llevar adelante jornadas de oración e intercesión por la Argentina, contando con la participación de un sinnúmero de Líderes y Pastores Evangélicos en todo el país. Hasta el momento se realizaron encuentros Nacionales, los cuales tuvieron lugar en sus inicios en la provincia de Córdoba y desde hace varios años se llevan a cabo cada año en el Hotel Provincial en Mar del Plata, alcanzando a más de 3.500 pastores en todo el país, que se representan en más de 600.000 hermanos orando en unidad durante 40 días. Hay más de 3.000 congregaciones que se han se han sumado a este desafío. Actualmente se están llevando a cabo Retiros en las diferentes regiones del país, a fin de incluir a todos los pastores de cada rincón de la Republica. En nuestra provincia se realizara los días 16 y 17 de Agosto del corriente año bajo el nombre “Retiro Regional de Pastores Argentina Oramos por vos 2016”. 
Esta actividad puntual está enfocada a los pastores de la provincia, como así también de las provincias colindantes, como ser Mendoza, La Rioja y San Luis. Se busca  llegar al interior del interior del país y de esta manera poder afectar y ministrar a pastores de distintos pueblos y localidades. Actualmente dividimos al país en 8 regiones con el propósito de que cada pastor del interior pueda acercarse a un Retiro Regional a una distancia no mayor a los 400 Km.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.050

La veneración a la Difunta Teresa, protectora del gauchaje en el Departamento Angaco, data de una larga historia y se ha convertido en un acontecimiento social de gran importancia, teniendo en cuenta que convoca año a año una multitud cada vez mayor de fieles.

La historia de la Difunta Teresa comenzó desde fines el siglo XIX, teniendo como protagonista a Teresa de Vargas, una mujer bondadosa y servicial que vivía junto a su esposo y siete hijos al norte de Guayaupa en el Cerro Pie de Palo. Allí se encontraba una especie de paso obligado para los viajeros y trabajadores de las minas cercanas, en el que encontraban agua, alimento y leña.

Al morir Teresa de Vargas, su cuerpo fue enterrado por la familia a pocos metros de su vivienda, y según cuentan los lugareños siguió brindando ayuda a quienes invocaron su protección junto a su tumba. Según la creencia popular, cuando unos gauchos iban camino a Mogna y se perdieron en el campo; dando vueltas desorientado llegaron al oratorio de la Difunta Teresa, desde aquel momento, los jinetes agradecidos decidieron levantar un monolito que en la actualidad se encuentra ubicado a unos 70 km de la villa cabecera del departamento Angaco.

El grupo de gauchos fieles formó la Agrupación Gaucha Difunta Teresa en el 2001, quien es la encargada de organizar la cabalgata de fe al santuario, todos los años. Esta agrupación cuenta con 30 gauchos y logran convocar a más de mil personal que van a caballo, carretelas y otras movilidades con el fin de realizar las actividad en honor a esta creencia popular.

Con los años, se convirtió en una de las manifestaciones más relevantes del departamento convocando la participación de agrupaciones y promesantes de toda la provincia.

Es importante ver y mantener estas expresiones propias del departamento “interminables filas de peregrinos transitan por las calles, con muchos sacrificios para llegar al paraje de la Difunta Teresa en el Cerro Pie de Palo”, en donde preservan y aferran su profunda creencia.

El presente año, se realizará así la XVI edición de la Cabalgata a la Difunta Teresa, que se concentraran en el Barrio Presidente Perón - Las Tapias- y partirán de ahí al santuario a unos 75 km, los días 13, 14 y 15 de agosto, culminando con actividades artísticas y destrezas criollas. 

Por lo expuesto anteriormente, solicito a mis pares, me acompañen en la aprobación de dicho proyecto de resolución.-

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.085

El presente proyecto de Resolución tiene por objeto declarar de Interés Educativo, Histórico y Cultural las Jornadas  de Patrimonio Histórico Departamental “Independencia, Identidad y Patrimonio Histórico y Cultural. Bicentenario de la Declaración de la Independencia” en los departamentos de Calingasta, Santa Lucía, Angaco, 25 de Mayo, Caucete y Rawson, organizada por la Junta de Estudios Históricos, a realizarse desde Junio a Octubre de 2016 en la Provincia de San Juan.

Esta institución ha iniciado un trabajo sistemático de recuperación de memoria histórica en cada jurisdicción de la provincia, los cuales fueron puestos a consideración de público en diferentes Congresos con amplia participación.

La Junta de Estudios Históricos de San Juan y sus delegaciones Departamentales tiene una línea de trabajo que sostiene desde su creación en el año 2004 y desde 2010 viene apuntando fuertemente a la recuperación y puesta en valor de la historia sanjuanina con la participación de todos los actores sociales.

En el presente año, en el marco de conmemoración de los Bicentenarios (2010-2016) se propone la organización de dichas Jornadas, ciclos de conferencias-debate, ciclos radicales y muestras, bajo la denominación de “Independencia, Identidad y Patrimonio Histórico y Cultural. Bicentenario de la Declaración de la Independencia”, constituyendo una iniciativa con acento fuertemente federal y pluralista, creando espacios para escuchar todas las voces, provenientes de diversos ámbitos y lugares. Y, con la participación, colaboración y/o aval de distintas Instituciones Departamentales (Municipios, Escuelas, Uniones Vecinales, entre otras).

Cabe destacar que las jornadas cuentan con aval del Ministerio de Educación de la Provincia de San Juan y puntaje para Junta de Calificación Docente, para los docentes participantes en calidad de asistentes y ponentes.

Por las razones antes expuestas, solicitamos a los Sres. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.096

El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés social, cultural y turístico la “Fiesta de la Punta de Espalda” a desarrollarse los días 14 y 15 de agosto, en el Predio Ex Estación Belgrano, organizado por el Ministerio de Turismo y Cultura junto con cheff gastronómicos. 

Cabe destacar la importancia del desarrollo de esta primer “Fiesta de la Punta de Espalda” que busca impulsar turísticamente el asado de este corte vacuno en todas sus variantes, típico de la gastronomía local. La fiesta contará con un montaje de un patio de comidas bien sanjuanino, que podrá albergar a tres mil personas, donde los cocineros prepararán sus platos al aire libre y frente a la vista de todos los presentes. Además se contara con atractivos para toda la familia, patio de juegos infantiles, feria de artesanías regionales y espectáculos artísticos.

Sin más y esperando contar con el acompañamiento, es que solicito a los Señores Diputados acompañen el presente Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.156

Está convocatoria tiene su origen en el Programa Provincial Aprender Jugando aprobado por decreto 0964- seciti-2013 que la SECITI implementó en el año 2013, que surgió en el marco del V Congreso Mundial por los Derechos de la Infancia y la Adolescencia. “Infancia, Adolescencia y Cambio Social”, en el cual se elaboró El Manifiesto de San Juan que considera imprescindible “redoblar los esfuerzos para que los gobiernos, los organismos multilaterales, los organismos no gubernamentales, la comunidad científica y la comunidad internacional en general” promuevan el acceso de niños y niñas a las modernas tecnologías de información, en especial en las escuelas y centros educativos, para lograr una mayor igualdad y generar procesos de democrática alfabetización informática. De esta manera es que hoy surge esta nueva convocatoria que intenta recuperar la esencia de aquellos programas integrando los aspectos más relevantes de cada uno de ellos, así como también mostrar a la sociedad los avances tecnológicos que año a año se van produciendo en la provincia.

Por lo tanto, la misma tendrá como objetivo premiar los nuevos avances tecnológicos que en materia de juegos y juguetes didácticos e inclusivos, que puedan ser utilizados tanto por niños/as y adolescentes con o sin algún tipo de discapacidad; que se realicen en la provincia, y sirvan de herramienta didáctica para el aprendizaje e integración, además de permitir a los participantes ya sean estudiantes universitarios, profesionales de distintas disciplinas, empresas, personas independientes e instituciones educativas, mostrar sus innovaciones. Asimismo, esta convocatoria llevará el nombre del Licenciado Eduardo Bustelo quien fue un referente a nivel mundial que tuvo la provincia de San Juan en temas de niñez y adolescencia que defendió los derechos de los niños/as y adolescentes en lo que respecta a la igualdad de oportunidades en todos los ámbitos de la vida y fue un precursor de la convocatoria que ejecutó la SECITI “Aprender Jugando” y que hoy es la base de este programa.

Este programa buscará que aquellos juegos y juguetes que se diseñen, permitan el aprendizaje y la integración de niños /as y adolescentes con discapacidad con aquellos que no la poseen. En este sentido nos apoyamos en lo que establece la Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad aprobada por Resolución de la Asamblea General de Naciones Unidas N° 61/106 y en nuestro país mediante Ley Nacional Nº 26.378, que “en su Artículo 7: “Reconoce que los niños y las niñas con discapacidad deben gozar plenamente de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los demás niños y niñas, y recordando las obligaciones que a este respecto asumieron los Estados Partes en la Convención sobre los Derechos del Niño”; así también Artículo 24: “Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educación. Con miras a hacer efectivo este derecho sin discriminación y sobre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados Partes asegurarán un sistema de educación inclusivo a todos los niveles así como la enseñanza a lo largo de la vida, con miras a: a) Desarrollar plenamente el potencial humano y el sentido de la dignidad y la autoestima y reforzar el respeto por los derechos humanos, las libertades fundamentales y la diversidad humana; b) Desarrollar al máximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las personas con discapacidad, así como sus aptitudes mentales y físicas; por último en su Artículo 30: asegura que los niños y las niñas con discapacidad tengan igual acceso con los demás niños y niñas a la participación en actividades lúdicas, recreativas, de esparcimiento y deportivas, incluidas las que se realicen dentro del sistema escolar. Es por ello que resulta de vital importancia el presente proyecto en la medida en que se propone la fabricación y muestra de juegos y juguetes que faciliten el aprendizaje y la integración de niños /as y adolescentes con discapacidad, por ello es importante que la sociedad disponga de productos de consumo “accesibles para todos”. Finalmente, existe una política provincial, ejecutada a través de la SECITI, orientada al fomento de diseños, creaciones e innovaciones locales, incentivando a la sociedad sanjuanina a participar y a fabricar productos dentro del territorio provincial, cuyo futuro sea la generación de nuevas e innovadoras industrias locales, en este caso, la lúdica.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.175

El presente proyecto de Resolución tiene por objeto declarar de interés Social, Educativo y Académico las Jornadas de Capacitación en Derecho de Autor “La Propiedad Intelectual en la Actividad Académica y Científica”. Organizado UVT Unidad de Vinculación Tecnológica dependiente de la Universidad Nacional de San Juan, con la participación de la Dirección Nacional de Derecho de Autor y la Secretaria de Estado de Ciencia, Tecnología e innovación de la Provincia de San Juan. 

Estas jornadas nacen luego de formalizar una carta de intención junto con la Dirección Nacional de Derecho de Autor, como consecuencia del convenio marco de asistencia y cooperación recíproca firmado entre la Universidad y el Ministerio de Justicia y Derechos humanos.

Las jornadas gratuitas tendrán una duración de 12hs. distribuidas en dos días y se entregara certificado por la presencia al 75% al menos de las exposiciones.

Esta jornada está destinada a la comunidad y científica en general, para el personal y alumnos de las universidades, bibliotecarios y personas vinculadas al ámbito académico.

Cabe resaltar que los temas principales serán los siguientes: 

· La creación autoral en el Ámbito académico.

· La utilización de la obras autorales.

· El equilibrio entre los titulares y los usuarios.

Asimismo, se contará con la presencia de distinguidos expositores como Gustavo Scotz – Director Nacional del Derecho de Autor, Graciela H. Peiretti – Dirección nacional del Derecho de Autor y Lucas Matías Lehtinen - Dirección nacional del Derecho de Autor.

Por los fundamentos antes mencionados, elevo a consideración de esta Honorable Cámara de Diputados el presente proyecto de resolución esperando su pronta aprobación.

FUNDAMENTOS

Expediente: 2.071


“Señales de un Viaje Seguro” es una comedia musical a cargo del Instituto Acapella con el fin de educar a través del canto, la música, y la actuación.


Esta comedia nace en el año 2012, es una creación artística puramente sanjuanina con la originalidad y la característica  de lo inédito en su guion, música, coreografías y vestuarios.


Dicho espectáculo se estrenó en el marco de la Campaña de Seguridad Vial, llamada “Semana de Convivencia Vial”. El desarrollo de dicha campaña implico, presentaciones artísticas en el Teatro Sarmiento con exitosa convocatoria, docentes, alumnos y público en general.


En aquella oportunidad se entregaron Kits educativos a cada uno de los representantes de los establecimientos escolares. Esos Kits contenían folletos educativos, dibujos y en esa oportunidad se entregó a las escuelas que participaron, un CD interactivo con música, letra e imágenes de la comedia musical” Ciudad Dummies”, que en la actualidad se sigue usando como material de trabajo.


En el año 2006 se re- estrena en la provincia de San Juan la Comedia Musical “Señales de un Viaje Seguro” nuevamente en el marco de la “Campaña de Seguridad Vial”, sumándose a la currícula educativa en donde el tema a tratar se encuentra presente en cada año.


El espectáculo musical y educativo pretende captar la atención de los chicos, pudiendo en algunos casos dar  la oportunidad a chicos de escuelas alejadas   que por primera vez pueda disfrutar de un buen espectáculo con contenido educativo. Está dirigido a escolares de todos los niveles de enseñanza de la ciudad y alrededores y abarcando su convocatoria a todas las escuelas públicas y privadas, el objetivo es acercar a los niños y adolescentes al teatro a fin de que disfruten de un espectáculo de calidad altamente didáctico y variado.


Acapella es un productora que desde hace 10 años se ocupa de concientizar y educar desde lo que mejor saber hacer el “arte”, con un elenco formado y capacitado en Comedia Musical y un equipo de producción amplio. Que trabaja arduamente para cada espectáculo. Este año preocupado por ciertas problemáticas sociales que afectan a niños y jóvenes de San Juan y desde el compromiso de responsabilidad social, aportaron, y transmitieron contenidos, a través de vivencias que le sea de utilidad a la población infantil y juvenil.


Con el “arte” se sumaron a las distintas actividades que ya se están realizando, con el objetivo de aportar su granito de arena para llegar a la educación integral de un niño, adolescente desde el lenguaje diferente, el canto, la danza y la actuación.


Los resultados obtenidos en acciones anteriores los llevaron a valorar la importancia que tiene “aprender” un contenido pedagógico, desde una butaca de un teatro.

  
Campaña de Convivencia Vial.


La Cultura de Convivencia Vial, no es más que la suma de conciencia de que la vida cotidiana de cada uno de nosotros, está inmersa en una interacción que requiere conocimiento, respeto y valoración de las normas viales para un desarrollo armónico.


Desde este punto de vista, las señales adquieren un significado individual como reflejo de la propia actitud frente a la vida.


El respeto por las normas adquiere una significación comunitaria. La toma de conciencia de ambas induce al cambio de actitud de nuestra relación con el medio diario.


Fieles a su compromiso social sobre “Seguridad Vial” Lograron:

a) Despertar interés por la seguridad vial, a través de la música, la danza, la actuación. 

b) Introducir el concepto de “CULTURA DE CONVIVENCIA VIUAL”

c) Fortalecer los valores como parte del proceso de socialización que propone la escuela rescatando la Educación Vial como herramienta de aprendizaje.

d) Incorporar un programa que fortaleció efecto multiplicador en valores humanos. 

e) Revalorizar la actitud de ser responsables de sus acciones.

f) Despertar en los alumnos  al análisis crítico de la observación.

g) Promover el conocimiento de las normas de tránsito, su contenido y aplicabilidad.

h) Una percepción de sí mismos como sujetos activos de la sociedad 

i) capaces de producir cambios en la sociedad que viven 

j) Sembrar buenos hábitos de respeto y compromiso con la VIDA MISMA, por medio del teatro música.

Breve reseña de la comedia musical” SEÑALES DE UN VIAJE SEGURO”


El Dr. Muchlove es un creador de inventos futuristas, innovadores… en esta oportunidad crea un aparato el cual permite “teletransportarce hacia diferentes situaciones, en esta oportunidad viaje “por accidente” junto a la malvada Gervacia  hacia una ciudad  en donde habitan, unos divertidos “Muñecos de Prueba”, DUMMIES, que un día cansado de tantas imprudencia decidieron fundar una ciudad única donde se puede vivir tranquilo, sin accidentes.


Al llegar a esa ciudad Muchlove y Gervacia atropellan a unos de estos muñecos debido a sus imprudencias,  iguales a la que todos nosotros cometemos a diario.


El objetivo primordial de estos muñecos es educar a estos dos personajes para que puedan volver a la realidad habiendo aprehendido como convivir en una sociedad tranquila y segura. 

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión previo arrío de los Pabellones Provincial y Nacional por esta Presidencia.

-Así se hace-
-Se levanta la sesión

siendo las 14:46 hs.-

