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En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a dos días del mes de julio del año dos mil veintiséis, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10:13 horas, dice el:

–APERTURA DE LA SESIÓN–

Sr. Presidente (Cornejo).- Con la presencia de treinta y un diputados, se da inicio a esta Sexta Sesión Ordinaria.

– IZAMIENTO DE BANDERAS –

Invito a la diputada Marisa López, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial. 

–Así se hace–

–Aplausos–

       MANIFESTACIONES DE PRESIDENCIA
Sr. Presidente (Cornejo).- Quiero aprovechar en víspera de su día, en nombre del Presidente Fabian Martín y los diputados de esta Cámara, hacer llegar un saludo especial y reconocimiento a todos los empleados legislativos de San Juan, quienes con compromiso, responsabilidad, con mucha vocación, son los que muchas veces, de manera silenciosa,  hacen posible el funcionamiento diario de nuestra institución y fortalecen el trabajo legislativo, en beneficio de todos los sanjuaninos.


Gracias por el esfuerzo, por la dedicación, el profesionalismo que demuestran cada día.


El día lunes 6 de julio es el día, mañana va haber una misa en reconocimiento en la Sala Emar Acosta, así es que estamos todos invitados.


Voy a pedir un aplauso para todos ellos y muchas gracias por el trabajo que realizan.

-Aplausos-


Por Secretaría Legislativa, se dará lectura al Orden del Día.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Lee:

San Juan, 30 de Junio de 2026. 

 DECRETO Nº 346-P-2026 
VISTO: 
Los asuntos ingresados a la Cámara de Diputados para su
tratamiento, 

y; 

 CONSIDERANDO: 
                               Que, la Cámara de Diputados, reunida en Comisión de Labor Parlamentaria decidió fijar día y hora para la realización de la Sexta Sesión Ordinaria del corriente año. 

               Considerando lo dispuesto por el Reglamento Interno de la Cámara de Diputados, en el artículo 30, incisos 1 y 3, y artículos 137 y 182. 

 POR ELLO: 
EL VICEGOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN Y PRESIDENTE NATO DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 
DECRETA: 
ARTÍCULO 1°.- Se convoca a la Cámara de Diputados a celebrar la Sexta Sesión Ordinaria para el día 2 de julio del año 2026 a las 9:00 horas. 
ARTÍCULO 2°.- Se cite, por Secretaría Legislativa, a los Diputados para el tratamiento del orden del día que se acompaña como Anexo I de este decreto. 

ARTÍCULO 3°.- Se comunique y archive. 

FIRMADO: 
Dr. Fabián Martín, Vicegobernador y Presidente Nato de la Cámara de Diputados. 

Dr. Gustavo A. Velert, Secretario Legislativo de la Cámara de Diputados. 
Sr. Usin.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy hacer moción para que se omita la lectura, ya que tenemos el Orden del Día en formato papel y en formato digital en nuestras bancas, cada uno de los diputados.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción del señor diputado Usin. Se va a votar.

-Se vota y es aprobada por 34 votos-
Sra. López (Cristina).- Pido la palabra.


Señor Presidente, en conformidad con lo dispuesto por el artículo 27º, del Reglamento Interno de esta Cámara, es que solicito al Poder Ejecutivo que remita a este Cuerpo un informe detallado sobre la situación actual de los docentes de apoyo e inclusión, bajo el número de Expediente 1616.


Como los compañeros saben y, si no lo saben se enterarán ahora, el diputado Herrero y quien les habla hemos presentado un Proyecto de educación inclusiva y uno de los puntos más fuertes, problemáticos y relevantes, es el caso de los docentes de apoyo a la inclusión.


Según noticias periodísticas, encuentros que hemos tenido con ellos y con los familiares, están pasando por una situación muy difícil por los ingresos que perciben y esto ha llevado a cambiar la rutina familiar y la calidad del aprendizaje de las personas con discapacidad, por cuanto se ha reducido a dos días el acompañamiento a los chicos y jóvenes con discapacidad.


Entonces, creo que este Proyecto resultará muy importante para debatir, si es que esperamos que algún día se haga, porque es un tema muy relevante. 

Sabemos que el gobierno se preocupa por la inclusión. Permanentemente, está haciendo acontecimientos referidos a esto, pero necesitamos que se tome el aspecto educativo.

De llegar esa información, sería muy útil, nos ayudaría mucho, en el análisis, en la discusión del Proyecto antes mencionado, para llegar a la mejor solución posible, buscando la igualdad de oportunidades, el derecho a la educación y la calidad educativa para todos.

Gracias, señor Presidente.

Sra. Ferreyra.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para pedir la alteración del Orden del Día y que el Despacho Nº 3, Expediente 1133, de la Ley de Newcom, sea tratado con prioridad, teniendo en cuenta que hoy tenemos visitas.


Es moción, señor Presidente.

Sra. Leonardo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar la incorporación del Expediente 1359-2026, que involuntariamente ha sido omitido, para su tratamiento sobre tablas, en esta Sesión.


Es moción, señor Presidente.

Sra. González.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para incorporar y tratar sobre tablas el Expediente 1612.


Es un Proyecto de Resolución, para ser tratado con el resto de los Expedientes.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Vega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar la incorporación al Orden del Día del Expediente 1624, Proyecto de Comunicación dirigido al Poder Ejecutivo de la Provincia para que, a través del Ministerio de Infraestructura, específicamente de Vialidad de la Provincia, analice, evalúe y elabore el proyecto respectivo y la obra correspondiente a la construcción de un nuevo puente sobre el Río Jáchal, en la Ruta Provincial 456, Eugenio Flores.


Recordar que esta ruta provincial ha tenido una gran transformación. 

En la gestión anterior, cuando yo era intendente y el gobernador era el doctor Sergio Uñac, se comenzó a trabajar en esta ruta.

En nuestra gestión, se hicieron 10 kms de pavimento. Se sacó toda la arboleda que estaba sobre la calzada y que había ocasionado muchas muertes, muchos fallecimientos, muchos accidentes. Se colocó toda la red de agua potable nueva, por más de 15 kms, aproximadamente. Iluminación nueva.

Quedó pendiente 1,7 km de pavimento, que lo hizo esta gestión del gobernador Orrego y que, precisamente, lo inauguró el gobernador, el jueves pasado, en el aniversario del departamento.

 
Continuando con estas obras, es que se solicita la construcción de un nuevo puente, dada la antigüedad del mismo y a que ha quedado chico por el alto crecimiento poblacional, por el tránsito que se ha incrementado considerablemente. 

Es la principal vía de comunicación, la más importante comunicación con la zona rural de Jáchal, por eso la importancia del puente. Se pide que se evalúe la construcción de un puente mucho más ancho que el actual y que conste de una senda peatonal, un paso peatonal, para dar mayor seguridad, ya que el tránsito no solamente es vehicular, sino también peatonal. 

El Expediente es el 1624, para que sea derivado a la Comisión de Obras y les pido a usted, señor Presidente, que es el presidente de Obras, que le pueda dar trato preferencial dentro de la Comisión.

Muchas gracias.

Sra. Paredes.- Pido la palabra.


Señor Presidente, escuchando a la diputada Leonardo que, establece que por una omisión involuntaria solicita que se trate el Expediente 1359. ¿Es así, diputada Leonardo?  

Sr. Presidente (Cornejo).- Así es. Es el 1359 con tratamiento sobre tablas. 
Sra. Paredes.- Bueno, yo voy a hacer moción para que continúe en Comisión y le demos Despacho como corresponde y podamos incorporarlo al Orden del Día con posterioridad.


La moción es que vuelva, o que se mantenga, mejor dicho, en Comisión.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Perdón, la diputada Leonardo ha incorporado el Despacho.

Sra. Leonardo.- Tiene Despacho.  

Sra. Paredes.- Está bien, pero yo hago moción para que se mantenga en Comisión.

Sr. Deguer.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que sea agregado el Proyecto de Resolución 1313, para ser tratado sobre tablas. 
Sr. Presidente (Cornejo).- ¿De qué trata, diputado?
Sr. Deguer.- El Proyecto de Resolución consiste en declarar de interés provincial el inicio de la construcción del Parque del Servicio Minero, del departamento de Iglesia, señor Presidente. 
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- El Expediente ya fue presentado. Es para el tratamiento en esta Sesión. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Ese Expediente ya fue presentado y lo que está solicitando es que tenga tratamiento sobre tablas en el día de hoy. 

Sr. Deguer.- Exactamente, señor Presidente. 
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Informo también a la Cámara, tratándose de Comunicaciones Oficiales, que entran a Conocimiento:  

Comunicación Oficial remitida por el Ministerio de Minería, como Comité de Administración del Fondo Fiduciario de Infraestructura Rajo Argenta, que tramita por Expediente 1600 en cumplimiento del Artículo 10° de la Ley N° 1113-M, por medio de la cual se debe presentar anualmente en el primer semestre un informe detallado sobre los proyectos realizados en el año anterior.

Por otro lado, el Expediente 1601 también por el Ministerio de Minería, Poder Ejecutivo, Comité de Administración del Fondo Fiduciario de Infraestructura Veladero Fase 6, en cumplimiento del Artículo 11° de la Ley N°2338-M, en el mismo sentido.

 Expediente 1602, remitido por el Poder Ejecutivo, Ministerio de Minería, Comité de Administración Fondo Fiduciario de Infraestructura Proyecto Casposo, en cumplimiento del Artículo 11° de la Ley N° 1999-M.

En el mismo sentido el Expediente 1603, Comité de Administración Fondo Fiduciario de Infraestructura Proyecto Lama Pascua y Fondo Fiduciario Area de Reservas de Biosfera San Guillermo, en cumplimiento del Artículo 11° de la Ley N° 1062-M. 

Expediente 1604, también Comunicación Oficial, remitida por el Poder Ejecutivo, Ministerio de Minería, Comité de Administración, Fideicomiso Fondo Fiduciario de Infraestructura Proyecto Gualcamayo, en cumplimiento del Artículo 9° de la Ley N° 997-M.

Y por último, Comunicación Oficial remitida por el Concejo Deliberante de la Municipalidad de Caucete, que remite Declaración N° 193 del 2026, por medio de la cual se expresa el más firme respaldo institucional a la defensa de los límites territoriales de la Provincia de San Juan establecida por la Ley Nacional N° 18.004 y demás normas vigentes, y manifiesta el apoyo y el acompañamiento al señor  Gobernador de la provincia de San Juan, por las acciones institucionales emprendidas en resguardo de la integridad territorial, la soberanía provincial y los intereses de todos los sanjuaninos”. 

Sugiero que, con la aprobación del Orden del Día, también sean pasadas a conocimiento de la Cámara todas estas Comunicaciones Oficiales.

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.


Señor Presidente, habiendo tomado conocimiento con posterioridad y atento a la incorporación del tratamiento sobre tablas y la moción de la diputada Paredes de que vuelva a Comisión, por el contenido de este proyecto, yo voy a solicitar que el Expediente Nº 1359 también sea girado a la Comisión de Hacienda y Presupuesto, por alterar el Presupuesto Provincial.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción de la diputada Alejandra Leonardo, pidiendo el tratamiento sobre tablas del Expediente Nº 1359.


Se va a votar.
-Se vota y obtiene igualdad de

 votos negativos y positivos-
Mandamos nuevamente a votar esta moción.


Se va a votar.

      --Se vota y obtiene igualdad de

 votos negativos y positivos-


En mi función de ejercer la Presidencia el día de hoy, yo voto a favor de la moción de la diputada Leonardo.


Queda aprobado para su tratamiento sobre tablas el proyecto bajo el Expediente Nº 1359.


Ahora pasamos a votar todas las otras incorporaciones realizadas en la mañana de hoy.


Se va a votar.

                  -Se vota y obtiene 26 votos

                                afirmativos-


Queda aprobado el Orden del Día con la incorporación de los proyectos correspondientes.

Sr. Soler.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es precisamente para referirme a uno de los proyectos ingresados que está tomando estado parlamentario hoy. Nos visita hoy gente que en realidad son los autores principales del proyecto.


Es un proyecto vinculado con la Caja Mutual de Seguros, reconoce su antecedente en un proyecto anteriormente presentado por el diputado Vega, y solamente quiero resaltar la importancia que tiene que nos demos finalmente en este Recinto y en esta Legislatura, un debate serio, pronunciado y que tome en consideración la posición de la mayoría, sin lugar a dudas, de aquellos jubilados que aportan a la Caja Mutual, en concepto de este seguro de supervivencia, y que bregan por modificaciones legales que hagan posible que en vida puedan contar con al menos parte de esos recursos.


Señor Presidente, sólo agregar que sería una falta de respeto grave no considerar y darnos este debate, de cara a la sociedad para encontrar una respuesta que sea consciente de las mayorías necesarias para poder hacer esta modificación.


Nada más, y un saludo para la gente que nos acompaña hoy.


Gracias, señor Presidente.

                           -Aplausos-

     -MANIFESTACIONES DE PRESIDENCIA-

Sr. Presidente (Cornejo).- Gracias diputado Soler. 

Quiero saludar al grupo de jubilados que tienen un proyecto para recuperar la sustentabilidad de la Caja Mutual de la Provincia, un proyecto de Seguro de Supervivencia, impulsado por la profesora Mónica Manubens que está presente. Al representante legal Enrique Atencia, que también se encuentra presente- y a las demás personas que acompañan, muchas gracias por acompañarnos en la mañana de hoy.

                                -Aplausos-

Se pone en consideración de los señores diputados la Versión Taquigráfica correspondiente a la Quinta Sesión Ordinaria, llevada a cabo en fecha 25 de junio del año 2026.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

Se va a votar.

– Se vota y obtiene 26
   votos afirmativos –
Sr. Quiroga Moyano.- Pido la palabra.

Señor Presidente, para pedir tratamiento de preferencia del Expediente N° 857/2025, es un proyecto para el tratamiento de la sífilis.

La sífilis, señor Presidente, es una enfermedad con patología de transmisión sexual, que nos está trayendo muchos problemas a la sociedad.

Este proyecto, señor Presidente, tiene el objetivo de poder prevenir todas las patologías que secundariamente esto produce, como las patologías congénitas que produce la sífilis.

Esto es un tema, señor Presidente, un proyecto encabezado por la diputada Estela Caparros y quien habla. Es un Proyecto de Ley, de campaña de concientización y difusión para la provincia de San Juan de la enfermedad de la sífilis. Exclusivamente por eso.

Por esto, señor Presidente, como está desde el año 2025, yo pido a esta Cámara que pueda ser tratado con preferencia de acuerdo a todas las dificultades que está teniendo el tema de la sífilis en toda la provincia de San Juan.

Es moción, señor Presidente, que se trate con preferencia en la próxima sesión.

Sr. Presidente (Cornejo).- Ese Proyecto se encuentra en la Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y de Salud.

Está en consideración la moción del diputado Quiroga Moyano para que se trate con preferencia.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

Se va a votar.

– Se vota y obtiene 19

    votos afirmativos –
Queda aprobada la moción del diputado Quiroga Moyano, para que se trate con preferencia el Expediente N° 857.

Pasamos a considerar el Asunto 3. Despacho de Comisión en el Expediente N° 1133/2026, Proyecto de Ley por el cual se promueve y reconoce el Newcom como actividad física y deporte de interés provincial.

Sra. Ferreyra.- Pido la palabra.

Señor Presidente, muy buenos días para todos.

En primer lugar, quiero saludar a los jugadores, entrenadores, a todos los equipos que hoy nos acompañan, algunos se encuentran en el Palco Bandeja, otros por razones de lugar no han podido ingresar.

Agradecerles también, señor Presidente, a los señores presidentes de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales y Deportes, por el tratamiento hecho al expediente, también a los diputados que me acompañaron en la moción de preferencia para que hoy pudiéramos tratar este tema.

Quiero contarles, señor Presidente, que este Proyecto no nace detrás de un escritorio, si no que fue consensuado, trabajado, escuchado y dialogado con sus protagonistas, que son quienes viven el Newcom.

Antes de escribir, señor Presidente, una sola palabra, quisimos conocer de cerca sus experiencias, sus necesidades y también sus sueños.

Realizamos un taller, señor Presidente, hace algunos meses, donde participaron algunos jugadores, entrenadores, algunos árbitros. Y nos hicieron llegar todas sus inquietudes para poder plasmarlas en este Proyecto de Ley.

Hoy, señor Presidente, por eso quiero resaltar que este Proyecto, es un proyecto colectivo que hemos trabajado con toda la comunidad del Newcom.

El reconocimiento de este deporte, señor Presidente, nace desde las historias, desde sus esfuerzos y desde la pasión de quienes encontraron en este deporte salud, amistad, inclusión y una mejor calidad de vida.

En San Juan el Newcom, señor Presidente, lleva ya más de 10 años. Empezó como una actividad que muy pocos practicaban y hoy son cientos de sanjuaninos y sanjuaninas que llevan a adelante esta disciplina, porque encuentran, señor Presidente, en una cancha un espacio para mantenerse activos, para compartir, para hacer amigos y demostrar que la edad nunca es un límite.

Como el Estado, señor Presidente, tiene la responsabilidad de acompañar ese crecimiento, esta Ley busca darle un marco jurídico, de promoción, fortalecimiento y reconocimiento a esta disciplina.

El Newcom ya es una realidad de nuestra provincia y debería seguir desarrollándose. 
Aprobar este Proyecto es reconocer el esfuerzo de cada jugador, de cada entrenador y de cada equipo que, con compromiso y entusiasmo, hicieron grande al Newcom. 
Por ello, les pido a todos mis pares que acompañen esta iniciativa, porque cuando promovemos deporte, promovemos salud, promovemos participación, promovemos a nuestros adultos mayores, construimos una sociedad más justa y más inclusiva, pero, sobre todo, más humana. 
Quiero terminar –para no hacer tan extensiva mi alocución–, con una frase que resume el espíritu de esta ley y que quienes la practican lo sienten profundamente: “El Newcom es vida”.
 Muchas gracias.
–Aplausos–

Sra. Gramajo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar, quiero darles la bienvenida a los apasionados de este deporte, vóley adaptado, conocido como Newcom. 
Ha sido invitado, también, el equipo que representa al departamento de San Martín. No sé si está presente, pero si no está, les envío el saludo a todos y muchas gracias por estar y por acompañar.

Anticipo mi voto positivo para este proyecto. 
Felicitaciones a la diputada Sonia y felicitaciones a todos los que lo practican. 
Muchas gracias, señor Presidente.
–Aplausos–

Sr. Vega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, quiero adelantar mi voto positivo a este Proyecto de la diputada Ferreyra; también, saludar a quienes hoy nos visitan y que practican este deporte.

Podríamos decir que, en Jáchal han sido pioneros también en esta actividad deportiva. Se me viene a la memoria la profesora de educación física María Rosa Páez, quien ha trabajado mucho –inclusive hay un proyecto desde la Cámara anterior–, y que aspiran a tener su propio espacio.

En la gestión en la que tuve la oportunidad de ser intendente, trabajamos mancomunadamente para que tuvieran también su espacio y pudieran practicar este deporte que, sin lugar a dudas “es vida” –como lo decía recién Sonia–, y creo que, este reconocimiento por parte de esta Cámara, a través de esta Ley, fortalece no solamente este deporte, sino la promoción de este deporte para muchos adultos mayores, a los que realmente les viene muy bien para su salud, pero fundamentalmente para generar esos vínculos, no solamente con sus pares de la comunidad, sino también de otros lugares.

Así que, felicitaciones.

Muchas gracias, señor Presidente.

–Aplausos–

Sr. Quiroga Moyano.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero saludar a todos los que practican este hermoso deporte y adelantar mi voto positivo al Proyecto de la diputada Sonia Ferreyra. 
Creo que los adultos –me consta en 25 de Mayo–, encontraron un lugar muy hermoso en donde practicar este deporte. Un deporte que hacen en forma mixta, hombres y mujeres, que quizás no tenían otro deporte, especialmente en los departamentos alejados, donde por ahí, las infraestructuras no son las adecuadas, o donde las posibilidades de otros deportes que se pueden tener en zonas más pobladas, no se dan. 
Pero allí, en cualquier lugar, los vecinos se juntan, se organizan a través de las instituciones, clubes deportivos o uniones vecinales a practicar este deporte; y de allí –me consta, también–, que estos grupos organizados pueden salir a diferentes lugares de la provincia y fuera de la provincia. 
Vemos ese buen funcionamiento, no físico, sino intelectual que ellos pueden tener. Por ahí, muchos de ellos tienen algún problema familiar, se aferran en esos grupos de Newcom y, la verdad, que la pasan bien. 
Por eso yo creo que es muy importante este Proyecto de Ley y que esta Cámara pueda acompañar al Proyecto de la diputada Sonia Ferreyra.

Por último, felicitar a todos los hombres y mujeres que practican Newcom y un saludo también, no sé si está la gente el 25 de Mayo, pero en 25 de Mayo también se practica muchísimo. 
Gracias, Presidente.
–Aplausos–

Sr. Presidente (Cornejo).- No habiendo más señores diputados que soliciten el uso de la palabra, corresponde poner en consideración en general el Proyecto.


Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

-Se vota y obtiene 33 votos afirmativos-

-Aplausos desde la Bandeja-


Queda aprobado en general el Proyecto.


Para su consideración en particular, por Secretaría Legislativa se enunciarán los artículos, si no se efectúa ninguna observación, quedarán aprobados por la unanimidad de los presentes.
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- 
Proyecto de Ley que tramita por Expediente 1133. 
-Se enuncian los artículos 1º al 6º

 inclusive con sus respectivos incisos-

El artículo 7º es de forma.
Sr. Presidente (Cornejo).- Señores diputados, se somete a la consideración en particular.

Por favor, marquen su voto. 
-Se vota y obtiene 33 votos 

por la afirmativa-

Con 33 votos afirmativos, queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Asunto 1 de Despachos de Comisión, Expediente 1360-2026.

Sra. Lascano.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para informar respecto de este Expediente 1360, Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo Provincial que se tramita bajo el Mensaje número 24 de este año 2026, mediante el cual se crea un sistema único de gestión de trámites para habilitaciones comerciales, industriales y de servicios.
Este Proyecto nace para satisfacer dos necesidades que venía expresando el sector productivo comercial de la provincia de San Juan. 
El primero es desburocratizar y el segundo es incentivar la inversión privada, mediante una plataforma digital que se denomina “Digital San Juan”.

Se permite la gestión de los trámites para las habilitaciones comerciales a través de un mecanismo específico para instalaciones que tengan superficies iguales o menores a 300 metros cuadrados.

A través del régimen específico simplificado que a través de la certificación de un profesional habilitado, se reemplazan 5 certificados que anteriormente se tramitaban por separado, estos 5 certificados son: 3 de planeamiento provincial, factibilidad, habitabilidad y final de obra; un cuarto certificado que es el que expide Bomberos, que tiene que ver con la higiene y seguridad del establecimiento; y un quinto certificado en caso de que correspondiese, en materia de Salud Pública.

Este mecanismo que se va a implementar en un plazo muy breve, además contempla otra posibilidad para aquellos establecimientos con superficies mayores a 300 metros cuadrados, que tengan que ver con atención médica, atención veterinaria, producción, manipulación de alimentos, internación y alojamiento de personas, espacios con alta concurrencia pública de actividades educativas, recreaciones masivas, venta de sustancias inflamables. 
Para todas estas dependencias se crea un régimen general agilizado, también con el objetivo de que el Estado pueda resolver, de manera más inmediata, este tema de las habilitaciones que tanto le insumen en tiempo, en recursos, al sector privado de la provincia.
De la misma manera que se establecen estos dos regímenes, se establece el Régimen Transitorio y Moratorio para Obras Subrepticias.

Esto viene de la mano del Certificado Final de Obra, que es sin duda uno de los certificados más difíciles de alcanzar, no sólo para el sector productivo, comercial y de servicios, sino también en muchos casos para viviendas personales o familiares.

Por último y no menor, el Estado tiene plazos perentorios, es uno de los proyectos de ley que van poniéndole plazos al Ejecutivo para poder expedirse respecto a este tema de las habilitaciones con un plazo de 30 días, y en caso que se supere este tiempo, el Estado otorga silencio administrativo positivo, con lo cual la idea es dar respuesta rápida y expedirse. 
Por último, algo muy importante, es que se solicita que se adhieran los municipios.

Recordemos que es atribución constitucional de los municipios otorgar licencias comerciales, y este Proyecto lo que busca es agilizar la administración de servicios que los municipios tercerizan en el Ejecutivo Provincial, como los que enumeré anteriormente. 
Este Proyecto ha sido estudiado en las Comisiones de Obras y Servicios y de Legislación y Asuntos Constitucionales con Despacho positivo, por eso solicito a mis pares que acompañen con su voto. 
Muchas gracias, Presidente.

Sr. Rizo.- Pido la palabra.
Señor Presidente, quiero expresar el acompañamiento de nuestro Bloque al Proyecto de Ley que crea el Sistema Único de Gestión de Trámites para Habilitaciones Comerciales, Industriales y de Servicios. 
Celebramos esta iniciativa porque apunta a una necesidad concreta: simplificar trámites, ordenar procedimientos y reducir burocracia para quienes quieren emprender, invertir, abrir un comercio, desarrollar una industria o prestar un servicio en nuestra provincia.

Es cierto que la habilitación comercial en sentido estricto es competencia de los municipios, pero también es cierto que, en ese proceso, como lo mencionó la diputada Lascano, intervienen distintos organismos provinciales. 
Pensemos por ejemplo en los trámites ante la Dirección de Planeamiento para final de obra, en habilitación de Bomberos y en otros requisitos técnicos que muchas veces se acumulan. 
Quienes han tenido que realizar o acompañar una habilitación comercial o industrial o de servicios, saben que el camino no siempre es sencillo. Muchas veces hay distintas ventanillas, superposición de requisitos, demoras y falta de información clara. 
También corresponde reconocer que muchos municipios han avanzado en la simplificación de sus procedimientos, sin embargo, para el ciudadano, el comerciante, el pequeño emprendedor o quien quiera invertir, el proceso sigue siendo difícil y muchas veces burocrático. 
Este Proyecto no debe verse como una intromisión en competencias municipales, sino una herramienta de coordinación, modernización y acompañamiento.

Simplificar trámites no significa relajar controles. Al contrario, significa que el Estado controle mejor, con reglas claras, procedimientos transparentes y menor discrecionalidad. 
Desde este Bloque queremos recordar que oportunamente presentamos un proyecto bajo Expediente Nº311/2026, Proyecto de Ley de Régimen de Simplificación Administrativa y Agilización de Trámites, orientado a establecer una ventanilla única, simplificación de trámites, la abreviación de plazos y el expediente digital para todos los trámites de la Administración Pública Provincial. 
Desde este Bloque venimos planteando la necesidad de avanzar hacia un Estado más simple, más moderno y eficiente, un Estado que no le agregue dificultades innecesarias al ciudadano, sino que le facilite el cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus derechos.

Acompañamos este Proyecto porque va en esa dirección, Estado ágil, más coordinado y más cercano a quienes trabajan y producen. 
Detrás de cada habilitación puede haber un comercio que abre, una pyme que crece, una industria que invierte, un servicio que se formaliza y empleo para los sanjuaninos. 
Muchas gracias, señor Presidente.
Sr. Herrero.- Pido la palabra.


Señor Presidente, también para fundamentar el voto positivo de nuestro Bloque, reiterando lo que ha manifestado la señora diputada informante y el señor diputado preopinante, en el convencimiento de que en la concurrencia de competencias para las habilitaciones comerciales que existen de la jurisdicción local o municipal, y de la jurisdicción provincial, este nuevo régimen pretende aportar eficacia y simplificación en el trámite.

Obviamente, sobre los trámites que deben iniciarse y certificaciones que deben requerirse del ámbito de la Administración Pública Provincial.

Lo conversábamos en Comisión. Por una cuestión trágica-histórica, a partir del terremoto de 1944 y la reconstrucción de la provincia de San Juan, el Estado Nacional tomó la competencia, asumió la responsabilidad de dirigir la reconstrucción de la provincia de San Juan, y para ello asumió facultades que, en principio, no son competencia federal, ni tampoco eran provinciales.

La materia de edificación es una materia, por esencia, propiamente local. 

Pero bueno…estábamos ante un hecho extraordinario.

Después fue delegado de la Nación a la provincia y es por ello que la provincia todavía sigue manteniendo, por una cuestión de seguridad pública y de la necesidad de controlar que las construcciones en la provincia sean sismorresistentes.

Y permítame, señor Presidente, hago un pequeño paréntesis para recordar a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Obras y Servicios Públicos, que se encuentra pendiente de estudio un proyecto para avanzar tecnológicamente en estos temas, y prevé la obligatoriedad de las construcciones con aislación sísmica, en determinadas construcciones y edificios estratégicos que se estima que no deben colapsar.

Que no nos recuerde la naturaleza, los deberes que no hicimos, con mensajes trágicos. Esta es una expresión de deseo y un pedido.

Para cumplir con estos requisitos dobles, que exigen los municipios y los que debe realizar la administración provincial, quien pretende una habilitación local comercial, como decía el diputado Rizo, muchas veces padece ese trámite. 

Y muchas veces se obliga a trabajar en la ilegalidad. 

Y esto demanda, histórico, reiterado, recurrente, que a través del área específica, leyes especiales, Policía de San Juan, hacer controles, cumplen con el deber, clausuran lugares comerciales porque no están en regla.

Entiendo que esto lo va facilitar.

Quizás nos debemos algún análisis más profundo de las normas de edificación y construcción, para ver si podemos subsanarlo, porque caemos en un lugar recurrente que es la carencia.

También lo charlamos en Comisiones, hay edificios públicos que carecen del certificado final de obra.

Deberemos analizar y consultar, si realmente para la habitabilidad, estos certificados son realmente indispensables. Para poner a tono las normas y las intenciones con la realidad. Si las normas están divorciadas de la realidad, poca eficacia producen.

Pero la intervención, señor Presidente, era justamente para apoyar esta iniciativa, que entiendo que va a facilitar, alentar a los municipios a que puedan adherir, porque les va a significar una simplificación de un problema recurrente, -insisto- histórico, con el tema de las habilitaciones comerciales.


Y quiero hacer público el reconocimiento, señor Presidente, y en su persona, en la Comisión de Obras y Servicios, en la que me toca participar por la apertura para recibir, receptar sugerencias e incluirlas o considerarlas en el Despacho, tal como se ha hecho para el tratamiento de este tema.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- No habiendo más diputados que hagan uso de la palabra, tratándose un Proyecto de Ley que cuenta con más de un artículo, se pone en consideración en general. Se va a votar.

-Se vota y obtiene 32 votos afirmativos-


Queda aprobado en general.


Continuamos con su consideración en particular, por Secretaria Legislativa se van a mencionar los artículos, si no hay observación se considerarán aprobados por unanimidad de los presentes.

-Se enuncian, los artículos 1º al 18º 

inclusive, con sus correspondientes incisos-

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- El artículo 19º es de forma.

Sr. Presidente (Cornejo).- Se va a votar. 
-Se vota y se obtiene 33 votos afirmativos-

Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto 2 de Despachos de Comisión.

Sra. González. - Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar el Proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, mediante Mensaje Nº 22 bajo el Expediente 1358, para aprobar el Convenio Marco de Asistencia y Colaboración Mutua, entre el Ministerio de Infraestructura Agua y Energía y el Arzobispado de San Juan de Cuyo.


Pido permiso para leer el objeto central, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Autorizada diputada.

Sra. González.- Gracias Presidente.


“El objeto central de este Acuerdo, es establecer una articulación permanente para la ejecución, refacción y puesta en valor de infraestructura comunitaria. Esto responde a dos necesidades muy claras en nuestra provincia: Por un lado, la preservación de bienes patrimoniales históricos y culturales que hacen a la identidad de San Juan.  Y por el otro el desarrollo de obras en zonas vulnerables, donde se realizan tareas de fuerte interés social y contención vecinal.


Quiero dejar en claro, que al tratarse de este Convenio Marco, su aprobación no compromete en forma automática a recursos de la provincia. El texto legal estipula que cada obra requerirá un acta complementaria específica con sus respectivos plazos y costos.


Además, toda la asistencia económica, queda estrictamente supeditada a la disponibilidad presupuestaria y a la aprobación técnica del Ministerio, que se reserva la facultad de evaluar la oportunidad, mérito y conveniencia de cada intervención.


Asimismo, señor Presidente, quiero agradecer la iniciativa del Gobernador Marcelo Orrego, por impulsar este tipo de acuerdos.


Y es por esto que pido a todos mis pares, la aprobación del proyecto.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración el proyecto. Se va a votar.

-Se vota y obtiene 31 votos afirmativos-


Queda aprobado el Proyecto.

Pasamos al Asunto 4, Expediente 1415-2026, Proyecto de Ley, presentado por el Poder Ejecutivo, sobre el desarrollo local minero. 
Sr. Castro.- Pido la palabra. 
Señor Presidente, es para hacer referencia a este Proyecto de Ley, remitido por el Poder Ejecutivo, sobre desarrollo local minero. 
Antes de abordar el Proyecto de Ley, me gustaría hacer una pequeña referencia, simplemente, al momento o al contexto histórico que nuestra provincia vive. 
Como todos sabemos, el mundo atraviesa un proceso acelerado hacia la transformación energética, el uso de energías alternativas y la electromovilidad, lo cual está generando una demanda, sin precedentes de minerales críticos. 
Como todos bien sabemos, San Juan, nuestra provincia, cuenta con grandes reservas de este recurso, de este mineral crítico, el más crítico de todos, como lo es el cobre.
Proyectos como la Fase 1 de Vicuña o Los Azules, ya cuentan con una Declaración de Impacto Ambiental emitida. 
El RIGI, por su parte, el cual abordamos y aprobamos en este Recinto, adherimos como provincia hace un tiempo atrás, ha generado grandes compromisos de inversión para nuestra provincia, con valores que ya rondan los 30.000 millones de dólares. 
Es decir que las inversiones están llegando. 
Entonces, la pregunta que hoy nos convoca, es una mucho más profunda y que trasciende a los números que puedan arrojar estos proyectos y es: ¿cuánto de este crecimiento se traduce en un desarrollo real para la familia sanjuanina?
Es por eso que este Proyecto de Ley, por supuesto, no nace, claramente, de una necesidad de inversiones. 
Nace porque la experiencia internacional nos demuestra que las inversiones, por sí solas no se traducen en un desarrollo sostenido de los territorios. 
Es por eso que este Proyecto de Ley que nos envía el Poder Ejecutivo, busca cambiar ese paradigma de que sólo medimos cuánto es el volumen de mineral extraído de nuestra Cordillera, para también preguntarnos cuántos trabajadores sanjuaninos participan, cuántas son las pymes que se desarrollan, cuál es el valor agregado real que queda instalado en nuestra provincia.

El Proyecto de Ley, señor Presidente, en sí, es una herramienta de gestión que apunta a ser moderna, previsible, por supuesto, siempre alineado a nuestro ordenamiento constitucional, y que se sustenta sobre algunos pilares fundamentales. 
Uno de ellos es el Plan de Desarrollo para Empleo Local, en donde las empresas y las operadoras mineras deberán presentar un plan de desarrollo con carácter de declaración jurada, orientándose hacia una meta de, al menos, el 80% de contratación de trabajadores locales sobre la nómina promedio anual. 
Importante remarcar, también, que esta Ley también aborda a las empresas mineras contratistas, las cuales, como sabemos, son las que realmente dinamizan esa contratación minera local. 
Es un Proyecto que, por supuesto, respalda la libertad de contratación. 
En este sentido, hay que ser claros. Si no hay perfiles técnicos necesarios por la empresa, esta misma puede contratar afuera, con una debida justificación técnica.


La meta que persigue, por supuesto, no busca sacrificar mérito ni idoneidad, sino que, por el contrario, busca establecer planes para poder identificar la brecha que necesitamos para poder capacitar a nuestra gente. Esa brecha que necesitamos cubrir.


Otro pilar fundamental, es el Plan de Desarrollo de Proveedores. En este sentido, es un plan destinado a poder cubrir en una base de al menos 60% del monto anual de adquisiciones en contrataciones locales. 


 Es una Ley que no obliga a comprar peor, ni a comprar más caro, ni a comprar fuera de término. En este sentido hay que ser claros, si no hay condiciones competitivas de mercado, se puede comprar afuera. 
También esta Ley, establece la creación del REPROMIN, un Registro de Proveedores Mineros para la provincia de San Juan, que busca ser una herramienta o un instrumento único, público, digital, que dota al sistema de una total transparencia, ya que las pymes podrán tener previsibilidad, procurando que las operadoras mineras puedan publicar un cronograma de adquisiciones, dándole tiempo a las empresas sanjuaninas a poder prepararse y para poder competir con tiempo. 


Esta Ley, señor Presidente, es una Ley que además tiene una mirada más federal hacia nuestro interior de la provincia, ya que también incorpora o contempla el concepto de comunidades de influencia. Esto, lo que busca es reconocer de manera diferenciada a los departamentos mineros, donde están emplazados estos grandes proyectos, ya que son verdaderamente los que soportan el impacto directo de la actividad.


Esta Ley no sólo establece exigencias o compromisos, sino que también, habla y establece un incentivo fiscal. Esto es para aquellas empresas que puedan cumplir simultáneamente con las metas de empleos y de proveedores; y que tengan o radiquen su domicilio fiscal y legal en nuestra provincia, para poder acceder a un certificado de crédito fiscal transferible. Esto, claramente buscando premiar a aquellas empresas que tenga un compromiso real con el desarrollo de nuestro territorio.


Por todo lo anteriormente expuesto, señor Presidente, por nuestros trabajadores, por el crecimiento de las empresas sanjuaninas y por el desarrollo sostenible de nuestras comunidades, es que pido el acompañamiento de mis pares diputados.


Es moción, señor Presidente.


Muchas gracias.

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.


Señor Presidente, me parece importante recordar en este momento, a casi dos años de la adhesión por parte de este Cuerpo al RIGI. 
En ese momento advertimos la necesidad de proteger la mano de obra local y los proveedores locales; y recuerdo aquel momento, y me permito leer, lo que nosotros pedimos que se incorporara en el artículo 2° y decía: “Se especifica que a los efectos de la instalación de un VPU en el territorio provincial, la referencia normativa a proveedores locales y a mano de obra local, contenida en el Título VII de la Ley Nacional N° 27.742, se aplica exclusivamente a mano de obra y proveedores de la provincia de San Juan.”
Y en el artículo 3° decíamos: “La declaración de impacto ambiental que debe tener el VPU que pretenda instalarse en el territorio provincial, debe acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 2°”.
Es decir, que advertíamos la necesidad en su momento, de proteger a los proveedores locales, de darles herramientas a los proveedores locales y también, de considerar muy importante para nuestra provincia y el desarrollo económico, la contratación de mano de obra local.          


Y como siempre, hemos trabajado arduamente, y así lo manifiestan hoy el propio Gobernador y el propio Bloque. Estamos hablando de una política de Estado que defiende la minería, que hemos venido trabajando a lo largo de estos años, en la licencia social adquirida que debemos mantener.

En particular yo voy a solicitar la modificación de algunos artículos o la incorporación de algunas cuestiones a algunos artículos, que tienen que ver fundamentalmente con el artículo 1º.


Me voy a permitir explayarme ahora sobre cuáles son las modificaciones que yo voy a sugerir y después en particular las voy a proponer.


En primer lugar, el artículo 1º habla, menciona que incluye a todas las actividades del artículo Nº 249, y el artículo Nº 249º del Código de Minería dice: “Las actividades comprendidas en la presente sección son: a) Prospecciones, exploraciones, explotaciones, desarrollo, preparación, extracción y almacenamiento de sustancias minerales, comprendidas en este Código de Minería, incluidas todas las actividades destinadas al cierre de mina.

b) Los procesos de trituración, molienda, beneficio, pelletización, sinterización, briqueteo, etc.”
Pero lo que no incluye el 249º, son las actividades de post cierre de mina. Y entiendo y creo que quienes saben de la materia, que no soy yo específicamente - lo sé por lo que ellos me transmiten- las actividades que se llevan a cabo en el post cierre de mina, son muy significativas.


Son volúmenes muy significativos donde hay contratación de mucha mano de obra local y también de proveedores y contratistas para el traslado y todo lo demás que es el post cierre de la mina.


Por eso es que cuando se trate en particular, yo voy a pedir que aparte de las actividades incluidas en el artículo Nº 249º, se incluyan a las actividades de post cierre de mina.


Y respecto al artículo Nº 4º, bueno allí nosotros no podemos desconocer, lo que viene trabajando el CoPESJ, data del año 2007 de la gestión del ingeniero Jose Luis Gioja, la elaboración de los Planos Estratégicos, tanto el de la provincia de San Juan, como el de cada uno de los departamentos. Creo que ya se han completado 13 o 14 departamentos con Plan Estratégico local. Justamente hoy donde están enclavados los principales proyectos mineros, tienen su Plan Estratégico de Desarrollo Local. Es más, Jáchal, Iglesia, Calingasta, tienen planes estratégicos que datan del año 2018 y tienen informes de avances año 2024.


Donde participan en ese informe de avance y está publicado así en la página oficial del Gobierno, intervienen las autoridades municipales. 
Nosotros pedimos que en el artículo 4º también queden incorporados, aparte de la Autoridad de Aplicación respecto a las sugerencias de los Planes de Desarrollo Local, quede incorporado la Autoridad Municipal. Donde dice Autoridad de Aplicación, agregar Autoridad Municipal, eso respecto al artículo Nº 4º.


Y respecto al artículo 5º y al artículo 9º, uno es el Plan  de Desarrollo de Proveedores, y el otro es el Plan de Empleo Local, creo que es muy importante remitirse a lo que establece el propio Plan Estratégico para el Desarrollo Minero Argentino, aprobado por Resolución Nº 47/2020, donde fundamentalmente tiene siete objetivos estratégicos, pero hay uno, que es el tercero, que dice: “Transformar el desarrollo de la actividad minera en oportunidades de desarrollo integral de las personas y las comunidades”, y luego el sexto objetivo : “Contribuir a la preservación ambiental, ejerciendo la supervisión establecida por la Ley Nº 24585, y garantizando el uso sustentable y sostenible de los recursos naturales”, que todos sabemos lo importante que es para el control y seguimiento de la explotación minera en todas sus etapas.

Digamos, la Declaración de Impacto Ambiental, que lógicamente contiene, señor Presidente, gran parte de estos objetivos porque son económicos, productivos, ambientales, sociales. Que sabemos que, a los efectos de producir esa Declaración de Impacto Ambiental, se constituye una Comisión, que es la CIEAM, la Comisión Interdisciplinaria de Evaluación Ambiental Minera, creada en su momento por el Decreto N° 1815.

Que lo que pretende esta Comisión, señor Presidente, es garantizar un equilibrio entre la explotación del recurso natural, el medio ambiente y la calidad de vida que los sanjuaninos se merecen.

Que sabemos muy bien, señor Presidente, que está integrada por el Ministerio de Minería, el Departamento de Hidráulica, la Secretaría de Medio Ambiente, la Dirección de Recursos Energéticos, el Ministerio de Salud Pública, el CICAMI, la Universidad Nacional de San Juan, la Universidad Católica de Cuyo, el INTA, el Instituto de Prevención Sísmica; todos ellos para concluir en lo que nosotros conocemos como la Declaración de Impacto Ambiental.

Por ello entendemos, señor Presidente, que este Plan de Desarrollo de Empleo Local y el Plan de Desarrollo de los Proveedores, debe quedar incluido en la Declaración de Impacto Ambiental y ser la hoja de ruta.

Si bien habla, el artículo 29, si mal no recuerdo señor Presidente, respecto a los plazos, el artículo anterior, no recuerdo el nombre, que debe formar parte, no está expresamente así en el artículo del plan.

Entonces, señor Presidente, lo que sugerimos, en el artículo 5°, es que, cuando dice: “los planes de desarrollo de empleo local son de implementación obligatoria y deben integrar la Declaración de Impacto Ambiental”.

Agregarle este párrafo, señor Presidente, “…siendo deber de las empresas”, lo demás está tal cual, y que se deje puntualizado “…dos años, debiendo coincidir con las correspondientes actualizaciones del Informe de Impacto Ambiental”.

Por supuesto, señor Presidente, con excepción del primer plan, que no va a coincidir para aquellas empresas mineras que ya tienen una DIA aprobada.

Y en el artículo 9°, señor Presidente, de la misma manera, que quede incorporado: “…deben integrar la Declaración de Impacto Ambiental”. Son las salvedades.

Por último, señor Presidente, respecto al artículo 25°, que es el que establece el beneficio fiscal, es y conforme lo establece el artículo 109°, no advertido -es cierto- en la Comisión respectiva, en cumplimiento de lo que establece la Constitución Provincial, que dice: “…sólo por Ley expresa se crean, modifican o suprimen tributos y se conceden exenciones y otros beneficios tributarios…”.

Nosotros proponemos, señor Presidente, en el mismo sentido que en su momento se otorgó el beneficio fiscal a la actividad industrial, que, en el principio del segundo párrafo, diga: “…se faculta al Poder Ejecutivo, ad referéndum y aprobación del Poder Legislativo”.

Señor Presidente, es cuanto tengo para informar, en ese sentido, esperemos sean aceptadas nuestras sugerencias y propuestas al respecto, y adelantamos nuestra aprobación del Proyecto de Desarrollo Local Minero.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Señores diputados sería bueno aclarar que cuando tengamos el tratamiento en particular, ahí se realicen las modificaciones y luego mandamos a votar esas modificaciones que cada uno puede realizar.
Sr. Deguer.- Pido la palabra.

Señor Presidente, para adelantar nuestro voto favorable a este Proyecto de Ley.

Quiero agradecer, señor Presidente, a los miembros de la Comisión de Minería, que han actuado en consecuencia, también a los miembros de las otras Comisiones, como la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, Hacienda y Presupuesto.

Quiero, señor Presidente, rescatar los aportes de los diputados de los departamentos mineros, el diputado Castañeda, el diputado Miguel Vega, la diputada Marisa López, el diputado Franco Aranda, han sido muy valiosos sus aportes.

Consideramos nosotros, señor Presidente,  que esta es una herramienta necesaria, que no teníamos y que hoy, siendo optimistas, a partir de hoy vamos a tener para regir estos problemas que hemos venido teniendo nosotros como iglesianos, como departamento que ya viene con minería hace un tiempo.

Veníamos, señor Presidente, teniendo el problema, como lo digo, por no tener una Ley que oriente o que regule todos estos puntos que están plasmados en la Ley.

Quiero agradecer también al oficialismo ya que, en su momento, nuestro Bloque presentó un proyecto similar que fue consensuado y que coincidíamos en muchos de los puntos; y eso ha sido importante para en un primer momento avanzar. 
Agradecer la predisposición que se ha tenido para consensuarlo, también, con las diferentes Cámaras, que llevó un tiempo de demora, pero creo que ha sido muy provechoso para evacuar todas las dudas y aceptar todo lo que se podía sugerir desde estas Cámaras que, en realidad, son las que conocen el problema que han venido teniendo; y, en este caso, nosotros, las autoridades de los departamentos, representando la mano de obra local.

Este Cuerpo Legislativo, señor Presidente, sanciona las leyes; el Ejecutivo, las promulga y las reglamenta; y quien no las cumple, las infringe con las consecuencias legales y sociales que esto implica. 
Lo digo porque hemos tenido las apreciaciones de algunos sectores diciendo que esta ley “no iba a servir” o que “nacía muerta”. 
Yo creo que, con esto, nosotros sabemos que las empresas deben cuidar sobre todo la licencia social; y, nosotros, en nuestro departamento es algo que rescatamos y venimos resaltando siempre: los iglesianos, en un primer momento, somos los que le hemos brindado la licencia social a la minería. 
Así que, pido a mis pares el acompañamiento.  Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Soler.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente desde “Mejor Nosotros” y desde la representatividad del departamento de Ullum, voy a adelantar mi voto positivo a esta ley, pero no sin antes resaltar el hecho de que sólo las empresas que no estén adheridas al RIGI, que no cuenten con este beneficio, van a encontrar en esta ley la fuerza de la normativa propia para ser cumplida. 
De lo contrario, y como lo adelantáramos allá cuando, en este Recinto, la Legislatura adhirió al RIGI, esto está declarado nulo por esa norma; nos encontramos vedados de poder legislar en cualquier materia que pueda cambiar lo que existía entonces, a la buena voluntad de aquellas empresas que están adheridas. De hecho, tenemos la desafortunada experiencia de una de ellas, en cuanto a la contratación millonaria para la construcción del campamento. 
Entonces, llamar a la reflexión de cara a la sociedad y con la sinceridad que esto implica, que esta ley sólo va a servir para aquellos que no estén en el RIGI y que a futuro tengamos plena conciencia de que hay actos que nos condenan –como el RIGI– por 30 años en estos aspectos que nunca debimos ceder. 
Nada más, señor Presidente. Adelanto mi voto positivo a esta normativa. Muchas gracias.
Sr. Aranda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, haciendo un poco el análisis de lo que pasa en Nación y la realidad de la provincia, es que vemos que hay una gran expectativa por la proximidad del comienzo de las construcciones de algunas minas y de su explotación. 
Y, la realidad, si nosotros comparamos un poco con el año pasado con la actualidad, vemos que el IVA ha caído en su recaudación un 7,2%. ¿Y por qué digo el IVA? Porque no deja de ser un termómetro de la formalidad. Lo mismo pasa con los aportes personales, 4,6%; algo parecido pasa con las contribuciones patronales, han caído un 3,2%.

En definitiva, señor Presidente, se han perdido prácticamente 300.000 trabajos formales, muchos de ellos han sido desplazados a la informalidad. 
Ahora bien, con esta expectativa que genera la minería en San Juan, muchas personas que se encuentran desempleadas o muchas empresas que están a punto de echar empleados, ven en la minería una posibilidad cierta de no echar gente o de poder contratar más gente y muchos de los que ya están desempleados poder nuevamente tener un empleo formal.

Creo que este Proyecto de Ley apunta a un beneficio para los sanjuaninos, apunta a un beneficio para los proveedores locales. 
Por eso, voy adelantando que mi voto va a ser a favor, va a ser de acompañar, porque creo que es bueno para San Juan. 
Ahora también me queda la duda. ¿Qué pasa si este Proyecto se hubiera presentado mucho antes? No sé, tal vez esa empresa china que se ha quedado con ese contrato tan grande, por lo menos hoy estaría en duda de que se lo llevaría.

Por otro lado, es cierto que se deja ahí un margen de discusión, pero yo creo que el artículo 193 de la Ley 27.742 del RIGI, hace ahí una excepción taxativa respecto de que la garantía de estabilidad no limita a las provincias a fomentar y a generar políticas de contratación de proveedores locales y su desarrollo en condiciones de mercado.

Por lo menos puede ser ese uno de los cimientos en donde se puede “parar” la provincia en el caso de que pudiera haber alguna situación judicial. 
Por otro lado, me parece interesante lo que ha propuesto la diputada Marisa López, en el artículo 1º, del tema de post cierre de minas, y decir después que sabemos que la vigencia de esta ley va a ser plena a partir de tal situación

También sabemos lo importante, lo operativa que es esta ley.

Necesitamos, señor Presidente, el Decreto Reglamentario, porque va a haber que presentar por parte de las empresas un plan de desarrollo, tanto para el empleo como para los proveedores. 
Por otro lado, va a hacer falta un registro de proveedores mineros, el REPROMIN, con lo cual sin eso no puede ser operativa esta ley.

Y mientras esta Ley no sea operativa, vamos a correr el riesgo de que puedan haber otra vez contrataciones que los sanjuaninos no queremos. 
Así que por eso que yo sugiero, desde mi humilde opinión, al Poder Ejecutivo, que en un plazo razonable y lo más rápido que pueda, dicte el decreto reglamentario por parte de la autoridad de aplicación. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Escudero.- Pido la palabra.

 
Señor Presidente, algunos de los diputados preopinantes también han dicho parte de lo que yo voy a decir, así que va a ser bastante escueto. 
Pero si quiero traer a colación lo que ha sucedido. Tenemos una Ley de Proveedores Locales, que en realidad es la Ley de Desarrollo Local, se cambió el nombre o se ha ido modificando en el tiempo, y creo que esto debería haber sido al principio.

Deberíamos haber tenido, haber empezado por esta ley. Haber empezado a trabajar conjuntamente con las Cámaras, haber dialogado como lo promueve el señor Gobernador, y en base a un plan estratégico de desarrollo local junto a las Cámaras, a los trabajadores, a los intendentes, a los municipios, haber empezado a trabajar en una política pública expansiva.
Sin embargo, decidimos trabajar de urgencia, apurados, en un Proyecto que venía de Nación. Un Proyecto que claramente en un artículo dice que las empresas no están obligadas a comprar, que lo harán siempre y cuando las condiciones de mercado lo ameriten.  Esto obviamente condiciona un montón a los proveedores locales, a las pymes y a las empresas de mediana y gran envergadura. 
Claramente las bondades del mercado terminaron de alguna manera quedando por el piso cuando se compró un campamento a la República Popular de China y algunos capitales de otras provincias como la provincia de Santa Fe. 
Eso pone en evidencia que tenemos que legislar de forma responsable y asertiva cada vez que vamos a tratar una norma que afecte no sólo la vida de los sanjuaninos, sino que también quede por, de alguna manera, años en nuestra comunidad.

Me parece asertivo el trabajo que ha venido realizando el Ejecutivo junto a las Cámaras, un trabajo que nosotros lo desconocemos, pero que según lo comunicado y lo publicado se ha venido realizando en prácticamente dos años, pero esta Cámara es el Recinto donde se debe discutir y debatir y donde se deben, -de alguna manera- escuchar las voces de los diferentes sectores que van a ser afectados. 
Encuentro varios puntos positivos a la norma y encuentro contradicción con la norma que hemos sancionado hace casi dos años, con el RIGI y entiendo que gran parte de lo que vamos a sancionar hoy acá va a quedar a la buena voluntad y va a ser una expresión de deseo. 

Tengo también la expectativa de que puedan tener alguna responsabilidad estas grandes empresas y que la mano de obra nuestra, la local, pueda desarrollarse porque vamos a tener especialistas insertados en una industria la cual promovemos y hemos hecho una política pública durante años.

Espero que salga, pero creo que hay que dejar bien claro que no podemos trabajar de apurada las normas, que las normas que afectan a los sanjuaninos deben debatirse, deben discutirse, debemos escuchar a todos los sectores y en esos disensos encontrar cuáles son los puntos de acuerdo para que todos los sanjuaninos podamos crecer de una manera más horizontal. 

Adelanto el acompañamiento, como ya lo había propiciado la diputada Marisa López. 
Gracias, señor Presidente.

Sra. López (Cristina).- Pido la palabra.

Señor Presidente, siendo muy breve y ratificando el apoyo del Bloque al que pertenezco, quiero hacer algunas reflexiones y cómo puede interpretarse esta Ley que estamos hoy debatiendo en el Recinto. 
Realmente esto tendría que haber salido mucho antes, obviamente sucedió la compra entre el 5 y el 8 de junio y esto nos impactó a toda la sociedad, estemos trabajando no en minería, esta compra monumental que se hizo en China y ahí empezamos a reclamar, a advertir, todo lo que podía darse en el futuro.

Por eso es que coincido con el diputado Escudero, tendría que haberse hecho antes, apenas se aprobó el RIGI. 
Desde ya mi interpretación y coincido con la buena voluntad que está en la letra de este Proyecto, que es alentar el desarrollo local minero, porque ya sabemos que los metales, en este caso estamos hablando de la minería metalífera, representan riqueza, pero la verdadera riqueza es lo que puede derivarse de ello y lo que queda acá, es decir: perfeccionamiento, desarrollo, ampliar la matriz productiva de los departamentos, eso es lo que queda para las futuras generaciones. 
El tiempo que una minera puede existir, que es aproximadamente treinta años, da trabajo y en los momentos actuales, donde vemos colas de personas buscando trabajo ante la oferta de un supermercado de incorporar empleados, vamos que si no es importante en el presente, en el ya, en cuanto dar trabajo.

Es la forma digna, ordenada, de incorporarse y sentirse ciudadano.

Obviamente hay medidas que se contemplan acá que hacen al desarrollo, como la exigencia de un plan para dar flexibilidad, como bien lo decía el miembro informante, la cuestión del perfeccionamiento, la cuestión de estar atento al desarrollo local, que ya muchas empresas no necesitan de una ley, lo hacen por una cuestión de responsabilidad social.

Este tipo de medidas, esta parte y el espíritu del proyecto, se da en otros países mineros, Chile, Perú, y otros.

Pero nosotros tenemos acá una realidad, que es el RIGI, es un gran paredón que se aprobó en esta Cámara, y en ambas Cámaras Nacionales.

El RIGI va ligado a un “jingle”, digámosle así, diciendo que éste promueve inversiones.

Obviamente con todos los beneficios que Argentina da, han venido grandes inversiones. Pero también tengamos en cuenta que esas grandes inversiones han venido porque tenemos grandes riquezas en cobre, a diferencia de otros países.

Creo que en un sentido general, puede ser beneficioso este proyecto, le abre cierto camino a los proveedores y trabajadores locales.

Se ha creado muchísima expectativa al respecto, y lo primero, hay que tratar de bajar los decibeles de esas expectativas, porque las minas tienen un proceso, y a lo largo de ese proceso, van empleando de un sector y de otro.

Después, también necesitan materiales muy específicos y personal muy especializado.

Decía que tenemos un gran muro, con un paradigma que lo sustenta, sumamente liberal, porque ese es el libre mercado. 

Esos son los pilares que mantienen este muro del RIGI. 

Y obviamente ya, al poco andar, nos hemos dado cuenta que el Estado tiene que intervenir en algo. Valga, nuevamente, el ejemplo de la compra en China.

Me alegra que los sanjuaninos nos demos cuenta de que el Estado tiene que intervenir en algunas cuestiones, porque el mercado busca ganancias. Yo no estoy en contra de la competitividad, pero con reglas claras. 

Siempre el mercado busca ganancias, y a veces, es el Estado el que tiene que poner equilibrio. Eso es un poco, creo que es lo que pretende este proyecto.

Pero insisto, hay cuestiones que pueden llegar a estar en tensión, con todo el espíritu que tiene este proyecto en función del desarrollo minero, y del derrame, no en los términos de la teoría del derrame, sino el derrame hacía al resto de la provincia, pueden haber puntos de tensión con el RIGI.

Acá hay cosas que si en la reglamentación no se manejan bien, después en la gestión y gobernabilidad, pueden mantener cierta tensión con el RIGI.

Cuando hablamos de sanciones, por ejemplo, cuando hablamos de multas, cuando hablamos de un seguimiento. 

Si esto se hace bien, con diálogo entre las Cámaras, el gobierno municipal, el gobierno provincial y las empresas, puede funcionar.

Pero también, no quiero ser agorera, puede esto terminar en cuestiones judiciales, esperemos que no.


Por eso es que, este texto está lleno de esperanzas, expectativas, las que han llegado y han tocado a la gente, porque la gente está esperando que se apruebe.


Pero me pregunto, llegado un momento de licitación, ¿quién establece la calidad, la cantidad y el precio? Va a ser la empresa minera, claro, obviamente, presentará un informe a las autoridades, diciendo que acá no cuenta con eso, pero ahí, influye la empresa. 


Así es que creo en una buena reglamentación y sobre todo en una buena gestión de diálogo, para que esta Ley no sea muerta, no “nazca muerta”, como dijo algún diputado, no quiero ser tan exagerada, creo que ninguna ley nace muerta cuando hay voluntad política.


Necesitamos, mucha voluntad política, mucho consenso, mucha prolijidad y mucho diálogo, para que todo esto se pueda llevar por el buen camino y las posibles tensiones que hay con el RIGI, disminuirlas y no llegar a cuestiones jurídicas.


Muchas gracias.

Sra. Paredes.- Pido la palabra.


Señor Presidente, seguramente voy a coincidir en algunos puntos con los diputados que me han antecedido en la palabra.


Quisiera puntualizar, más allá del contenido específico, reflexionar desde otro lugar y que tiene que ver con los dos años que han pasado. 

Cuando esta Legislatura, debatía la adhesión al RIGI, fui miembro informante de un Despacho en disidencia y en aquella oportunidad insistimos y resaltamos la importancia de exceptuarnos por entender que el RIGI ya estaba vigente. Insistimos mucho en exceptuarnos en artículos que sabíamos que iban a comprometer a la provincia, sobre todo esto de proveedores y de la mano de obra local.

En aquel momento, recuerdo que en la discusión, decíamos: “no hagamos una adhesión lisa y llana, esto no es sí o no, nos tomemos el tiempo”. Bueno, en ese momento nos dijeron que no hacía falta, que el mercado por sí solo iba a generar el desarrollo, que las inversiones derramarían naturalmente sobre la economía local.

Sin embargo, hoy, el Poder Ejecutivo por Mensaje, reconoce que eso no ocurrió en la medida que se esperaba. Si no fuera necesario intervenir, no estaríamos debatiendo este proyecto en el día de hoy. La sola presentación de esta Ley, constituye un reconocimiento de que era imprescindible establecer reglas para fortalecer el empleo local y el desarrollo de los proveedores mineros.

Y esto no es para refregar, ni para ironizar que nosotros teníamos razón, no señor Presidente, sino lo que hay que hacer, es dimensionar las consecuencias que tiene este tipo de leyes, como la que hicimos con el RIGI “a paquete cerrado”. Sí, es dimensionar.

Cuando se legisla sobre recursos estratégicos, esas consecuencias, marcan el rumbo de una provincia durante décadas, no solo comprometen una gestión o un gobierno.

Nuestro objetivo no fue en aquella oportunidad, que lo dijimos, ni tampoco ahora, no es un objetivo obstaculizar la minería y el desarrollo, muy por el contrario. Vengo de un espacio político, en el que se ocuparon de diversificar la matriz económica de la provincia, que se ocupó en generar condiciones para posibilitar el desarrollo de la actividad minera.
Sabemos que una provincia rica en naturales no puede ser solo un lugar donde se va a extraer. Necesita generar trabajo de calidad, empresas competitivas, innovación, conocimiento, desarrollo. 
El RIGI, cuando lo leímos, cuando fuimos a las Versiones de aquel momento, en el Congreso, sabíamos, porque también lo dijimos, que al estar anclado en el artículo 75º, inciso 18), de la Constitución, sabíamos que esto no lo incluía, o al menos no lo tenía en cuenta, porque no consideraron el artículo 75º, inciso 19), Cláusula del Nuevo Progreso, y le pido autorización, Presidente, para leer ese inciso constitucional. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Autorizada. 
Sra. Paredes.- Gracias, Presidente.

Este inciso no estaba en el RIGI, y esto da un indicio, y por eso nosotros estábamos preocupados, porque el inciso 19), de la Constitución, que reitero, no me voy a cansar de decirlo, casualmente, no estaba previsto por el RIGI. 
No creo en las casualidades, porque el inciso 19), constitucional dice: “Proveer lo conducente al desarrollo humano, al progreso económico con justicia social, a la productividad de la economía nacional, a la generación de empleo, a la formación de profesionales, de trabajadores, a la defensa del valor de la moneda, a la investigación, al desarrollo científico, tecnológico, su difusión y aprovechamiento.”

Es mucho más largo, pero este inciso no fue. Entonces, nosotros, en aquella oportunidad, también lo habíamos dicho, y tiene que ver con esto. 
En estos días, escuchando notas periodísticas, presté atención a una de ellas, que decía en su título “El temor silencioso de muchos proveedores mineros.”

Hacía referencia, palabra más, palabra menos, igual la pueden buscar, a los intermediarios, que son quienes terminan contratando a la gente, quienes están atentos a esto y salen a generar el empleo. 
Pero tienen miedo por dos razones. 
Una es que hay que capacitar porque, si bien hay desempleo en otros sectores, en la misma nota decía, “uno puede saber de cocina, pero no es lo mismo ir a la minería”; para eso hay un tiempo, hay una capacitación.

Otro punto que también planteaban era la temporalidad, el tiempo, qué hacemos después, porque sabemos que son contratos a temporada. 
Son puntos que merecerían un estudio, un análisis, que podría haber sido observado. 
Me pareció interesante la nota o la expresión de los proveedores mineros: “¿Qué hacemos después?”
Es una gran pregunta. ¿Cuál es el plan? Porque tener trabajo hoy no significa que vaya a tener de por vida o que vaya a llegar a un retiro.

Muchos de ellos acompañan la iniciativa, pero también están con esta incertidumbre y, por miedo a perder oportunidades, por ahí quedan en silencio. 
Precisamente, allí aparece el rol del Estado, o debiera aparecer, no para enfrentarse con la actividad minera, ni con las empresas, sino para equilibrar relaciones que, de por sí, no son equilibradas. 
Las leyes buenas no le temen al debate, se enriquecen.

Si existe realmente una preocupación, una duda, esto debería ser tomado por esta Cámara de Diputados y que no nos vuelva a pasar. 
Lo que debemos discutir o, mejor dicho, lo que queríamos discutir, que fue muy breve -dos años para presentar el proyecto, dos días para estudiarlo- la discusión, o al menos en lo personal, era, ¿realmente esta Ley constituye una herramienta para alcanzar lo que se busca? ¿Se ofrece seguridad jurídica, tanto para proveedores, para inversiones? Porque, conforme a lo que han expresado los propios diputados del oficialismo, lo han expresado en Comisión, es una intención de buenos deseos.
Esta Ley no sé si lo garantiza tal como se había anunciado.
 Las normas deben ser claras, las normas deben brindar previsibilidad a todos los actores y evitar futuros conflictos judiciales, ya lo han precisado otros diputados; y la última reflexión, el Gobierno Provincial se muestra alineado con el Gobierno Nacional.

Nos dicen que comparten el rumbo, que quieren ir todos juntos, “que lo mejor que les puede pasar es ir todos juntos contra el kirchnerismo”, que hay que estar de ese lado, que comparten visiones. Sin embargo, cuando analizamos los hechos, aparecen algunas contradicciones. 
Mientras el Gobierno Nacional sostiene un discurso de desregularización, de menos intervención estatal y equilibrio fiscal, en San Juan estamos impulsando una Ley que reconoce la necesidad de una mayor presencia del Estado. 
Mientras desde la Nación se cuestiona endeudarse para financiar obras, hace unos días se aprobó una deuda por 600 millones de dólares para obra pública, que recordemos, no estaba determinada. 

Entonces yo me pregunto: ¿De qué lado están? ¿Cuál es el modelo que le ofrecen a los sanjuaninos y a las sanjuaninas? ¿Qué defienden? ¿Cuáles son las banderas? Porque, discúlpeme señor Presidente, no se puede ser libertario en Buenos Aires y estatista acá en San Juan. Hay que dar un poco de señales de coherencia en este sentido.

Si creen y acompañan que las ideas son así, bueno, pido eso. Un poco de claridad. Porque si ustedes creen que el Estado tiene que estar, hay que tener acciones concretas en ese sentido. En ese sentido. Con un Estado presente. No vislumbrar cosas que son confusas, o bueno, al menos a mi entender, contradictorias.

Se puede opinar distinto, señores diputados, no hace falta que comenten entre líneas. Yo estoy dando mi opinión y cada uno va a expresar su voto. 

Voy a acompañar, por supuesto, voy a acompañar esta Ley, porque hace dos años dijimos que había que garantizar la mano de obra local y los proveedores. 
Lamento que la coincidencia sea a dos años, porque yo me pregunto ¿qué pasó durante dos años?, ¿dónde está la explosión que nos aseguraban de los empleos, de que era inminente, que explotaba la provincia? Basta de ilusionar a la gente y de generar esperanzas y o de mentir. ¡Ojalá que no vuelva a pasar lo que pasó hace dos años! Y que no nos encontremos de nuevo. La gente necesita trabajo. La gente necesita tener esperanza. La gente necesita vivir bien. Yo voy a acompañar porque lo dijimos hace dos años, pero espero que el Gobierno provincial y los gobiernos locales de las Comunidades de influencia estén a la altura de las circunstancias y gestionen. Se muevan, articulen. Utilicen todas las estrategias que tengan posible para que realmente le garanticen el trabajo a los y las sanjuaninas.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Rueda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero parece que esta Ley se trató, se trabajó solamente en la provincia. 
Recordemos a todos los diputados que esta Ley se trató a nivel nacional primero. Donde todos los diputados nacionales, no importa el color político que represente San Juan, me refiero, acompañaron también. En ese momento se podría haber propuesto algo diferente y, sin embargo, los diputados nacionales por San Juan, acompañaron también este Régimen, que después había que tratarlo en la provincia. Todos sabíamos que iba a llevar algún tiempo para tratarlo, por eso nos reunimos con todas las Cámaras. 

Es más, me acuerdo que en la Sala Emar Acosta estuvimos con 15 de las Cámaras que representan los diferentes sectores, no solamente el minero, turístico, comercial. Bueno, todas las Cámaras de la provincia donde nos pedían el acompañamiento de este Régimen.


No sólo eso, sino que también nos reunimos con todas las Cámaras Mineras de la provincia y esto era una Ley que había que acompañar. Adherir o no adherir. No se le podían hacer modificaciones. Lo estudiamos, lo analizamos, pero desde ahí, cada partido, o cada bloque, o cada espacio político, tenía la posibilidad de empezar a trabajar en un Régimen local. 

Así lo hicimos en nuestro partido. El diputado Eduardo Cabello también hizo una presentación con respecto a un Régimen local, para proteger la mano de obra y nuestros proveedores. 

Esto no fue de un día para otro, es más hubo provincias que no se dedican a la minería que aprobaron antes el régimen, como la provincia de Mendoza, por eso era la necesidad también en ese momento de aprobar, porque las inversiones no solamente vienen a San Juan, pueden ir a otras provincias.


Y creo que, más allá de las expectativas que dicen algunos que no se cumplen, habría que visitar a los departamentos que desarrollan minería a ver si esas expectativas no se están convirtiendo en realidad también ¿no?


Obviamente sabemos que la minería no se desarrolla de un día para otro, lleva tiempo, lleva garantizar seguridad jurídica, llevó tratar también otras leyes importantes como la reforma de la Ley de Glaciares, que también se trató a nivel nacional. 
Entonces todo esto ha garantizado que en San Juan se pueda hacer minería, se pueda hacer una minería responsable, una minería que le apueste a la mano de obra y obviamente a los proveedores locales. Tenemos que defenderlos más que nunca, desde nuestro espacio político, de nuestro departamento Iglesia, pero desde todo San Juan vamos a trabajar en eso.


Y creo que esto no es ningún oportunismo de nadie, sino que estamos garantizando las condiciones necesarias para que la minería se desarrolle y proteger lo nuestro.


Nada más. Gracias, señor Presidente. 

Sr. Castañeda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, voy a tomar parte de las palabras de la diputada Fernanda Paredes. 

Es cierto que hace dos años, cuando en esta Cámara se aprobó la adhesión al RIGI -como dice el diputado Rueda- existía desde la sociedad y desde las Cámaras de distintas actividades, principalmente las mineras o prestadoras de servicios mineros, de que este Régimen pudiera aprobarse o pudiera adherirse en la provincia de San Juan.


En aquella oportunidad, quien les habla votó a favor de la adhesión a este Régimen, pero dije en mi discurso, que inmediatamente había que ponerse a trabajar, en ver cómo íbamos a proteger el trabajo local y cómo íbamos a proteger a los trabajadores locales, a las empresas locales que son en realidad quienes dan la mayor parte del trabajo.


Eso no se trató nunca. Es cierto que se han presentado dos proyectos, uno del diputado Cabello y uno del Bloque Bloquista, pero no se tratan en las Comisiones, podríamos haberlos tratado. Hay montones de proyectos que duermen en las Comisiones, me gustaría saber por qué no se tratan, me encantaría.


También es cierto y voy adelantar mi voto a este proyecto y voy a proponer que agreguemos los tres agregados que propuso Marisa López, porque esto es producto de que se ha dormido un año estudiando la ley, estudiando qué iban a presentar, y se nos ha dado dos días para hacer los aportes. 

Agradezco por supuesto que muchos aportes de los que hemos hecho el día lunes se han integrado. Por supuesto, agradezco la conversación con los ministros.


Pero hay algo fundamental en esto. Recién Luis decía: “Vayan por los departamentos mineros y van a ver si está funcionando o no la minería”.  La minería ha funcionado desde hace 20 años a la fecha, como está funcionando ahora.


 La minería viene desarrollando a San Juan, viene cambiando su matriz productiva. Hoy somos los primeros exportadores en pistacho, gracias a la diversificación. Fíjense quienes son los dueños de las “pistacheras” y son todas empresas sanjuaninas vinculadas a la minería, que han invertido en San Juan, señor Presidente. Y eso es lo que debemos lograr.

Fíjense, señor Presidente, las uvas finas que se están poniendo en los valles de Pedernal, de Ullum, de Zonda Alto, de Calingasta, son todas empresas vinculadas a la minería, son empresas sanjuaninas.

No necesitábamos en ese momento, señor Presidente, una Ley de Desarrollo Local para proteger a nuestras empresas. Pero con el RIGI, sí la necesitábamos. Y capaz que hayamos cometidos algunos errores, Fernanda, adherirnos así tan rápidamente, porque la presión popular en aquel momento, señor Presidente, estoy seguro que era porque creíamos que iba a pasar lo mismo que está pasando en todo el país con la industria nacional, que está cerrando porque prefieren importar. O con las pymes, que están cerrando cada día. Más de 20000 pymes, cerradas.

Entonces nosotros tenemos que proteger lo nuestro, señor Presidente. Y por ahí, proteger lo nuestro, así muy rápidamente, muy ligeramente, nos hace cometer errores.

Las Comisiones están, señor Presidente, para trabajar y para decir las cosas que nos tenemos que decir adentro y acá venir y marcar con el dedo y que sea todo verde.

Sabe qué lindo le iría a San Juan, señor Presidente. Pero, ¿saben una cosa, que está faltando acá?, que algunos diputados lo han dicho ya, gestión.

El que dijo que esta Ley nace muerta, señor Presidente, fui yo. Lo dije en Comisión el lunes.

¿Y saben por qué nace muerta? Porque aquí hay que buscar dos cosas. Una ya la buscó el Gobierno, que fue el consenso. El consenso con las Cámaras, el consenso con los sindicatos, el consenso con la sociedad.

Entonces, señor Presidente, tenemos el consenso de la sociedad sanjuanina. Eso ya lo hizo el Gobierno, me parece muy bien.

Pero la otra herramienta fundamental, señor Presidente, que tiene que tener esto, es la gestión.

¿Y quién hace la gestión, señor Presidente? La gestión la tiene que hacer el Poder Ejecutivo Provincial y los intendentes municipales.

¿Y quieren que les diga qué veo, señor Presidente? De acuerdo a lo que he visto los últimos días, en algunos medios de comunicación, hay intendentes que todavía creen que les va a caer la lluvia encima, y no es así.

A quien le toca gobernar, señor Presidente, gobierna para todos los sanjuaninos y los intendentes tendrán, o que levantar el tubo, o atender el tubo, reunirse, sentarse, caminar juntos, hacer planes, hablar con los privados, hablar con nuestras empresas.

Porque no sólo vamos a proteger las empresas, señor Presidente. ¿Cómo las vamos a proteger? ¿Tenemos herramientas para hacerlo?

Si queremos que crezcan, señor Presidente. ¿Cómo hacemos para que les den un préstamo y estén a la altura de una empresa más grande?

Y eso lo consigue el intendente, señor Presidente, el señor Gobernador o sus ministros, para eso tiene los ministros.

Eso se llama gestión, señor Presidente. Si esto, si esta Ley, no se apalanca en la gestión diaria, en el trabajo que tenemos que estar haciendo desde años atrás... alguien habló de los planes estratégicos recién, creo que fue Marisa.

En Calingasta, fueron a presentar el plan estratégico, la revalidación, señor Presidente, y el Gobierno no pudo volver más. ¿Por qué? Porque es necesario que esté el Gobierno local para poder hacerlo.

Y el Gobierno local no está, señor Presidente. Está en otra cosa. Entonces, después no digan, que la Ley nació muerta, o que la Ley no sirvió.

No, señor Presidente, si no gestionamos, no va a servir. Pero fijémonos bien quiénes son los que quieren trabajar por cada uno de sus pueblos y por el San Juan que queremos desarrollar, entre todos. Saquémonos la careta, pongámonos los pantalones largos y hagamos cumplir las cosas que tenemos que hacer cumplir. 
Gracias, Presidente.

Sr. Vega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que, desde nuestro espacio, los diputados que han tenido oportunidad de hablar anteriormente han ido expresando nuestro sentir y nuestro pensar sobre esta ley: una ley que viene a suplir lo que le faltaba al RIGI, que es proteger a nuestros proveedores y proteger a nuestra mano de obra. 
Entendemos que es en consonancia con lo que nuestro dictamen oportunamente lo decía; y al respecto, quiero decir que no podemos estar en contra de esta iniciativa, porque prevé la protección de nuestros proveedores y de nuestros trabajadores, especialmente de nuestras comunidades de influencia, ya sea directas o indirectas. 
Y, en ese sentido, nos hubiese gustado tener más tiempo para debatir y para intercambiar. 
La diputada Marisa López hizo una propuesta en Comisión para fortalecer a nuestras comunidades a través de los proveedores locales con algún incentivo; y quizás, si hubiésemos tenido más tiempo hubiesen salido más ideas, más propuestas, que hubiesen enriquecido esta ley que creo que, con un respaldo masivo, mayoritario de esta Cámara, le da mucha más fuerza a una ley que tiende a proteger a nuestros proveedores sanjuaninos, especialmente de las comunidades de influencia, a nuestros trabajadores y a nuestras empresas. 
En ese sentido, quiero agradecer también que se hayan tenido en cuenta algunas propuestas que hicimos en la Comisión, enfocadas fundamentalmente a nuestras comunidades, a favorecer a nuestras comunidades de influencia. 
El Proyecto de Ley, originalmente, contemplaba en forma genérica un 80% de mano de obra local y un 60% de los proveedores locales. 
Tuve la oportunidad de introducir, o de agregar en el texto un porcentaje mínimo para los proveedores locales de las zonas de influencia y, también, para la mano de obra local de las zonas de influencia; y el texto que nos prestamos a aprobar enseguida, lo contempla. 
Creo que esto es un resguardo para nuestros trabajadores y para nuestras empresas, pero también, implícitamente está allí, en el porcentaje de los proveedores, algo que también había propuesto: un incentivo para que los proveedores mineros se radiquen en nuestras comunidades, en las comunidades de influencia, para que también generen mano de obra, entendiendo que son empresas que generan bastante mano de obra en esta cadena minera de la provincia. 
Este porcentaje mínimo que establece la ley, incentiva –y espero que así sea, porque va a depender mucho de lo que decía Jorge recién–, la gestión de los ejecutivos para que estas empresas puedan radicarse en nuestro departamento y el acompañamiento, también, de las respectivas ordenanzas municipales que puedan contribuir en esa gestión que se debe hacer para la radicación de las empresas, para que generen más mano de obra en nuestras comunidades.

Cito esto como parte importante desde el punto de vista de los departamentos mineros, que contempla la Ley.

Por supuesto, como ya lo dijeron algunos miembros del Bloque, anticipar el apoyo con el voto favorable. Apoyar también las modificaciones que ha manifestado, y que va a introducir la diputada Marisa López. 
Fíjense si el debate hubiese sido más extenso, quizás se hubiese enriquecido mucho más este Proyecto de Ley, y quizás podríamos haberles brindado más oportunidades y más beneficios a nuestras comunidades. 
Muchas gracias, señor presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Presidencia les informa que en esta nueva lista, están anotados los señores diputados Sánchez, Mario Herrero, Graciela Seva, Cabello, Quiroga Moyano, Usín, Lascano y Córdoba.
Sr. Sánchez.- Pido la palabra.


Señor Presidente, desde mi Bloque de San Juan Te Quiero, adelantar el voto positivo a este Proyecto de Ley para el Desarrollo Local de Minería. 
Creemos que la iniciativa legislativa incentiva, en cierta forma, a las empresas mineras, a la contratación de personal y proveedores locales, lo cual beneficia a todos los sanjuaninos, tanto a las personas residentes como también a las empresas ubicadas en nuestro territorio, lo cual implicaría un crecimiento favorable a la economía provincial. 
También me parece propicio incorporar los agregados o modificaciones expresados por la diputada Marisa López.

Por último, señor Presidente, reafirmo mi apoyo a esta Ley, que es en beneficio de nuestros trabajadores de San Juan. 
Gracias, señor presidente.

Sr. Herrero.- Pido la palabra.-


Señor Presidente, reconozco y se ha mencionado mucho por parte de varios de los legisladores que han hablado precedentemente, las limitaciones en las que se da este debate, este análisis de este Proyecto, y seguramente la sanción legislativa que ha de resultar en la Sesión de hoy.

Esta limitación, lo dijeron varios diputados, entre ellos el diputado Soler, se encuentra en la adhesión que esta Cámara de Diputados dispuso legislativamente en agosto de 2024: la adhesión al Régimen de Incentivo a las Grandes Inversiones, incondicionalmente. 
Hago hincapié en el tema porque quiero, y me permito discrepar con algo que se ha dicho precedentemente, de que al RIGI “se adhería o no se adhería”. 
Sin duda la legislación nacional, la legislación federal sancionada en uso de las competencias que el artículo 75 de la Constitución Nacional le otorga al Congreso de la Nación, es indiscutible y tiene vigencia imperativa en todo el territorio nacional.

Ahora, es distinto el caso cuando la legislación nacional aborda, que puede ser, materias concurrentes, como la materia de tránsito, o la de bromatología, o la de salud, o la de educación, o cuando avanza sobre competencias provinciales. 
Si una legislación nacional avanza sobre competencias respecto a materias que las provincias se reservaron al constituir la Nación, si las provincias se adhieren, tendrá vigencia. Si las provincias ejercen ese poder autónomo de dictar norma en ejercicio de esas competencias, pues no rige.

Este fue el nudo central del Despacho en minoría que propusimos, y digo propusimos porque fuimos varios, 12 señores diputados en aquella oportunidad. Ya ha referido a ese Despacho la diputada Marisa López, aunque no mencionó lo que entiendo que era justamente el nudo que refería a esto de ese Despacho, que fue el artículo 1º que decía expresamente, y si me permite señor Presidente, lo voy a leer.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está autorizado. 
Sr. Herrero.- “Artículo 1º, el Régimen de Incentivo para las Grandes Inversiones es de aplicación en territorio de la provincia de San Juan por imperio de lo dispuesto en el artículo 164º de la Ley 27.742, con excepción de los artículos 165º del capítulo primero, 193º del capítulo cuarto y el capítulo décimo, artículos 221, 222 y 223, cuya aplicación queda expresamente prohibida”. Obviamente en el ámbito de la provincia de San Juan.

Después venían los otros dos artículos a los que refirió la diputada Marisa López. 
Pues bien, no fue ese el criterio que adoptó la Cámara, ya que la Cámara adhirió sin condición alguna. Por lo tanto, es el régimen legal en el cual debemos enmarcar este Proyecto que hoy estamos analizando, discutiendo y que, insisto, seguramente será sancionado, por el voto que han adelantado los señores diputados preopinantes.

Recuerdo que estábamos en un medio televisivo con algunos legisladores, allá por octubre del 2024, dos meses posteriores a la sanción de la adhesión al RIGI, y comentábamos  a raíz del comentario de un profesional de la comunicación, que refería a las expresiones del señor Ministro de Producción, que fue uno de los que tuvo la deferencia de concurrir el día lunes pasado a las Comisiones conjuntas de Legislación y Asuntos Constitucionales; Minería y Hacienda, y había manifestado que el Ejecutivo estaba trabajando en la elaboración de un Proyecto para proveedores. 
Recuerdo que quienes estábamos allí, particularmente con el diputado Patinella, coincidíamos en que no era factible legislar sobre esa materia por imperio de la adhesión al RIGI y por lo que imperativamente dispone el artículo 165º de la Ley 27.748. 

Eso fue octubre del 2024 donde se concretó la presentación del Proyecto, y estamos a 20 meses de la elaboración de un Proyecto trabajado y consensuado. 

El señor Ministro de Minería, el día lunes pasado dijo que casi todas las Cámaras habían prestado conformidad, evidentemente no han sido todas. 

Hay por aquí unos expedientes que se tornarán abstractos, el Expediente Nº1570 presentado por Caprimsa, el Expediente Nº1662 que tomaremos conocimiento en la próxima Sesión, en donde se manifiesta la necesidad de ser escuchado, porque evidentemente no todos han sido escuchados ni todos han prestado la conformidad, pero sin duda tiene un amplio consenso. 
Yo el día lunes, en el convencimiento, porque no puedo desconocer lo que analizamos en 2024, lo que implica jurídicamente el régimen al cual adherimos 
Me apuntó el señor ministro de Minería cuando yo hablaba, de la pirámide Kelsen, y esto está lejos allá, en la doctrina y en el tiempo.

El artículo 31º de la Constitución Nacional es el que establece el orden de prelación de normas en nuestro sistema jurídico argentino.

Conociendo todo esto, y entendiendo que la buena voluntad manifestada en un texto legal, si no tiene la posibilidad, o lo que se denomina jurídicamente la coercibilidad, la posibilidad de que el imperio del Estado obligue al cumplimiento y eventualmente sancione los incumplimientos de una norma, formulamos una observación, propuesta, para redactar en conjunto un texto. Yo entendía que con un solo artículo se podría abrir una puerta para darle la posibilidad de que esta ley no naciera muerta.

En parte coincido con lo que expresó, el concepto del diputado Castañeda, en parte no.

De las sugerencias que se tomaron y quedaron en contestar el día martes, respecto a esto. No fue considerado evidentemente, no hubo respuesta alguna, por lo tanto entiendo que no se consideraba viable. 

La preocupación es que, si no tenemos una herramienta para hacer exigible el cumplimiento de esta ley, o sancionar su incumplimiento, pese al texto que prevé sanciones, ya me voy a referir a eso enseguida, todo se reduce a una expresión. 

Algo similar dijo el diputado Usin antes de ayer en reunión de Comisión; todo se reduce a una expresión de buena intención.

Es así como los principios, los objetivos que ocupan los primeros artículos, son materia ocasional de una norma jurídica.

En doctrina se suele hablar de las leyes imperfectas. Que son justamente estas, a las que no se les puede exigir el cumplimiento.

Y no hay sanción, o las sanciones, ya vamos a hablar de las sanciones, resultan pobres, por llamarlo de alguna manera.

Si no, caemos en el artículo 15º, inciso 2º de este proyecto de ley, donde expresando esta limitación, esta incapacidad, también lo hablamos con el señor ministro de Producción y tocamos el tema. 

Para no faltar a la textualidad, lo voy a leer, hablando de los beneficios para los proveedores locales, dice: “En los procesos de contratación privada que lleven adelante las empresas mineras deben hacer sus mejores esfuerzos para contratar a proveedores locales, inscriptos en el Repromin”.

Es loable. Ahora, que en una ley nos tengamos que limitar a decirle a un sujeto de la ley, que tiene que hacer el mejor esfuerzo, es justamente el reconocimiento de la incapacidad que tengo como Estado de poder imponer una conducta. 

Pero bueno, no hubo el cierre del día martes. fue: “Bueno, accedemos al 30%, hacemos unas modificaciones”. Creo que el término que utilizó fue “semánticas” en realidad, terminaron haciendo correcciones semánticas y correcciones sintácticas del texto original, más este 30% en vez del 20%, del artículo 25º. Que como le falta el carácter, que según el diccionario implica misericordia o compasión, podríamos decir que es una limosna, porque los números, hablar de un 20 o 30 % respecto del 20 y lo que dividimos y planteaba en la comunidad de influencia, que son dos departamentos, sacamos la cuenta y tenemos un puñadito.


Pudiendo haber sido otra la realidad, y esto es lamentablemente lo doloroso, pero bueno, esto es donde estamos parados y lo que hoy tenemos que considerar y sancionar.


Vamos al fondo de la cuestión, al desarrollo minero, Sé que hay muchos legisladores que son comunicadores también, que son jóvenes, pero hace años atrás, no existía el RIGI, y sí se hablaba de la nueva minería. 
Y la nueva minería fue posible, de hecho, hubo una Ley de Inversiones Mineras, ya voy a volver sobre ese tema. Porque no sé si saben los señores legisladores, que esta semana próximo pasada, se ha modificado el Decreto de aquella Ley, Decreto Reglamentario de aquella Ley de Inversiones Mineras en la década del `90. Que puede tener algunas implicancias en este tema, y quizás debiéramos prestarle un poquito de atención, digo por el Gobierno Nacional.


Pero tuvimos nueva minería, tuvimos desarrollo minero metalífero, como no había conocido antes la provincia de San Juan. Con Veladero experimentamos y lo hemos visto, el señor diputado del departamento lo conoce, hemos tenido un profesional que ha trabajado varios años en la empresa, experimentamos la gran minería.


Tuvimos también con Gualcamayo mediana minería de envergadura En el caso de Casposo fue más pequeña, pero fueron nuestras experiencias y se desarrollaron.


Y esta Cámara, sancionó una ley, a mí me tocaba estar acompañando a la Presidencia, en función de la Secretaría Legislativa, y se especificó que el valor de boca de mina era sobre el total facturado y no sobre el material extraído, o sea precisando, avanzando todavía en más beneficios de los que permitía originalmente el régimen nacional.


Después también se fueron dando los fideicomisos mineros, porque no podemos desconocer que estos grandes emprendimientos mineros, impulsados y posibles, porque no lo serían de otra manera, por grandes capitales concentrados, trasnacionales, están determinados por los precios de la commodities internacionales. 
Entonces, cuando se empezó a desarrollar esta minería en la provincia, teníamos un valor de la onza de oro, y por estas modificaciones que se dan a nivel internacional, a los pocos años teníamos ese valor -a lo mejor- duplicado.


Entonces, con gestión, como decía el diputado Castañeda, se sentó el gobierno de la provincia con las empresas mineras y acordaron, si esto excede, si sigue creciendo, parte de ese beneficio, de esa renta extraordinaria que están obteniendo, de alguna manera tiene que beneficiar, y hablaban de la licencia social a la comunidad de influencia, y surgieron los fideicomisos mineros. 

Hoy, se ha pedido que ingresen los informes que anualmente deben entrar de estos fideicomisos. 
Comentaba, el día de ayer o antes de ayer, el diputado Vega, de las obras que beneficiaron a la comunidad, y sobre todo a las comunidades locales, estos aportes de los fideicomisos mineros.

Esto fue lo que nosotros conocimos, pero más precisamente lo que nosotros, los sanjuaninos, todos, hicimos con la gran minería, antes del RIGI. 
Resulta que, en el año 2004, parecía que, si no adheríamos al RIGI, nosotros quedábamos en la Edad Media. 
Yo advertí, en aquel debate parlamentario: “cuidado, porque, en el apuro y en la falta de estudio, podemos descubrir que no es tan bueno lo que nos quieren hacer aparecer que es muy bueno.” 

Bueno, el golpazo de esta contratación, de la primera etapa a la que ya se han referido varios señores legisladores, de la contratación del campamento del Distrito Vicuña, nos demuestra que no era todo lo bueno que parecía o que nos querían hacer parecer.

Por lo tanto, debíamos ser un poco más precavidos, porque yo insisto, no es la primera vez que lo digo, estos grandes capitales no tienen por misión ser filántropos. 
La misión de las grandes inversiones es la rentabilidad, es la ganancia y el Estado tiene que ocuparse de equilibrar eso, porque también lo hablábamos en el 2024, en el debate. 
La sustentabilidad de la que, a veces, hablamos y que yo comparto, la minería debe ser hecha responsable, sostenible, socialmente, ambientalmente, también con cuidado, implica esta sostenibilidad de la que se habla, mantener el desarrollo en el tiempo implica, en primer lugar, sí, la rentabilidad de la inversión, porque si no, no es posible, pero también el crecimiento de la comunidad, porque si no hay crecimiento de la comunidad, y a eso muchas veces nos referimos, entre otras cosas, con licencia social y, después, con la reducción de las huellas ambientales. Esto es sostenibilidad, de esto se habla en otros lugares.
Esto se dio, esto lo conocimos, pero venimos a esta etapa, en donde parece que estábamos descubriendo que nosotros éramos atrasados y, en nombre del progreso y de la apertura, resulta que hoy tenemos las manos un poco enmarañadas, medio atadas para poder legislar. 
Esto no son palos en la rueda, como se dijo el otro día en Comisión. 
A poco que estudiemos, observamos esto y, cuando se advierten cosas o cuando se proponen, no es con mala intención. 
Por supuesto, como yo no soy dueño de la verdad y soy humano, normalmente me equivoco, a pesar de poner empeño en no equivocarme.

Pero bueno, decía...

Sr. Presidente (Cornejo).- Diputado, le pido por favor que vamos sintetizando, porque hay otros diputados que están pidiendo la palabra. 

Llevamos 22 minutos y cada diputado, según el artículo 235º, tiene 10 minutos. 

Por eso, le pido que vamos sintetizando para que cada uno de los diputados que quiera hablar, pueda tener su tiempo también.

Sr. Herrero.- Los presidentes de Bloque tienen un tiempo adicional, pero ya termino señores diputados.

Decía recién el diputado Deguer, hablando del desarrollo de proveedores y del empleo local y mano de obra, “no teníamos”; y tengo que recordar, señores diputados, que sí tenemos un Régimen Legal. Es más, tenemos un Régimen Legal, permítanme, con todo respeto, mucho mejor que el que hoy se pretende aprobar y es la Ley N° 1208-M, en realidad tenía otro número cuando se sanciona, que este Proyecto en el penúltimo artículo propone abrogar.
 ¿Por qué digo que es mejor? Porque esa Ley preveía exactamente lo que prevé sin definiciones, principios, objetivos, el Registro, (que se llamaba de otra manera), el Registro de Proveedores Mineros. La obligación de las empresas, no sólo las empresas mineras, sino las empresas contratistas de, habla la Ley de un 75%, tanto de proveedores locales como de mano de obra local.

La Ley habla también, porque es Ley vigente hasta que se derogue, o se abrogue en unos minutos más, habla de que cuando no hay proveedores o materiales locales para comprar, que además define “local” como lo define en defensa de los proveedores y de la mano de obra de San Juan y de las comunidades de origen, no como dice la Ley N° 27742, cuando una empresa se ve obligada, porque no hay de calidad en precio de mercado y debe contratar afuera, en el Régimen actual eso se deduce del cupo. 

Esta Ley N° 1208, aclara expresamente que no se deduce del cupo. Es decir, no restamos empleo local, o proveedores locales, como en este Régimen sí se hace, pero, además, hablando de que el Estado no sólo debe legislar, sino que debe hacer cumplir las leyes, este Proyecto del que hoy estamos hablando, entre las sanciones por incumplimiento que, por cierto, las empresas adheridas al RIGI están fuera, porque no le vamos a poder exigir nada porque nos lo impide el artículo 165° de la Ley N° 27.742, las empresas incumplidoras pueden llegar a tener una sanción de hasta 60 mil unidades tributarias. ¿Saben cuál es la sanción y el rango de sanción de la Ley N° 1208? De un millón a 10 millones de unidades tributarias. 

Eso es exigir. Eso es hacer coercible una norma. Eso es decirle a un empresario, sea intermediario, proveedor, o un empresario minero: “mire, si usted no cumple con este Régimen, la sanción duele en serio”. ¿60 mil unidades tributarias? Esto es lo que estamos aplaudiendo. 

Discúlpenme, creo que, además, y con esto termino, señor Presidente, voy a hacer una brevísima mención, además de que en parte la Ley por ser imperfecta no es aplicable, lo que derogamos es preferible a lo que vamos a sancionar, para lo que quede que no es de las empresas adheridas al RIGI. 

Hice una mención recién al Decreto, no lo nombré, lo estudiemos compañeros legisladores, 482 del Gobierno Nacional de fecha 22 de junio. Decreto Reglamentario, modifica todo, con la excusa de que hay modernizar tecnológicamente y que hoy todos los trámites son informáticos, a distancia, barullo, barullo, pero cambian todo. Todo esto es el Decreto Reglamentario. 
Y fíjense una cosita, dice que, por otro lado, en atención a la experiencia recabada durante los años de vigencia, referido al Régimen al que deja sin efecto y lo reemplaza, “se considera pertinente redefinir el concepto de integración regional, ampliando el límite actualmente dispuesto a 500 kilómetros”, 500 kilómetros de los yacimientos. 
Estos días, hemos estado viendo en algunos portales especializados, que a raíz del posible conflicto, si es que el ENRE ratifica la Resolución y otorga la administración de la Línea de 500 y del tramo Estación Nueva San Juan-Rodeo y para arriba, como lo ha otorgado a la empresa, el consorcio Vicuña.


La noticia decía: “Que Azules tiene ya la palabra de Mendoza para la provisión de energía eléctrica de la provincia de Mendoza”, o sea que la obra incluso que Azules presenta en su Declaración de Impacto Ambiental decía que tenía pensado conectar para allá y abrir para otros emprendimientos.  A los 500 km van a tener energía eléctrica allá, planta de procesamiento, a 500 km de los Azules para el sur, tenemos medio Mendoza.


Cuidado, porque las decisiones que se toman, no son casuales. Y cuando nosotros tomamos una decisión legislativa, debemos ver bien en qué contexto de legislación nacional y de gestiones políticas, porque tiene razón el diputado Castañeda, en esto va mucho la gestión, en marco de gestiones políticas y por encima nuestro ¡la pucha! Estos grandes capitales hacen gestiones allá en Buenos Aires, no aquí. No nos vienen a golpear la puerta…

Sra. Quiroga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hagamos uso del artículo Nº 235º, para que todos los diputados tengamos derecho a hacer uso de la palabra.

Sr. Herrero.- Señor Presidente, no tengo inconveniente, ya que no pudimos hacer este debate en la Comisión, he querido aportar algo aquí, con esto adelanto el voto de nuestro Bloque, que va a ser un voto negativo.

Sr. Presidente (Cornejo).- Tiene la palabra diputada Seva. Luego los diputados Cabello, Quiroga Moyano, Lascano, Usin y Juan de la Cruz Córdoba.

Sra. Seva.- Señor Presidente, la verdad que hemos dado lectura al texto legislativo, hemos dado lectura al Mensaje del Poder Ejecutivo, y cuando lo leía, sobre todo al Mensaje, casi con un tono de celebración. 

El texto expresa que el mundo necesita cobre, que los yacimientos de nuestra provincia poseen este mineral y que obviamente ese mineral es esencial para la transición energética global.

Obviamente este Pleno celebra, da la bienvenida, que el mundo requiera de nuestros recursos naturales, pero de la misma manera afirmo que los sanjuaninos necesitamos que las riquezas que contienen nuestras montañas generen verdadero desarrollo y crecimiento.

Porque sabemos, porque tenemos experiencia, porque lo que ustedes han dado en llamar el “Boom minero” hace mucho tiempo - y hay que acudir a la historia- que San Juan, tiene y ha tenido distintos gobiernos que han promocionado la minería.

Entonces necesitamos esa posibilidad para construir o seguir construyendo ese San Juan pujante, ese San Juan productivo y también ese San Juan inclusivo.

Actualmente, señor Presidente, San Juan cuenta con mega proyectos como Vicuña, como José María, como Los Azules, con Declaración de Impacto Ambiental aprobada.

-Acto seguido asume el sitial de Presidencia

 la señora diputada Marisa López, 

Vicepresidente Segunda-

Y esas grandes inversiones, señora Presidente, que han venido a San Juan, a explotar nuestros recursos naturales, bajo el paraguas del RIGI, se nos presentan como la panacea, como el boom, como lo que va a venir a traer las grandes exportaciones, el empleo formal, regalías, infraestructura.

Sin embargo, señora Presidente, este Proyecto de Ley, que hoy estamos tratando, que debatimos hoy. ¿Sabe qué, señor Presidente? Es un parche, es un parche frente a los obstáculos reales que enfrentan los sectores productivos.

Y digo esto, señora Presidente, porque por un lado decimos promoción del empleo, por otro lado, decimos que va a beneficiar que va a beneficiar, con grandes expectativas, a los proveedores.

Y digo a los trabajadores, señora Presidente, porque más que ayuda y promoción, afecta a los trabajadores. Y afecta a los trabajadores en forma de formación, de calificación, de especialización.

Justo, señora Presidente, en medio de una transición hacia un mundo laboral automatizado, manejado e impulsado por la inteligencia artificial.

Y entonces, señora Presidente, lo que hoy tendríamos que estar planteándonos es cómo reentrenamos esa fuerza laboral, para mitigar los riesgos que tiene la brecha digital, y por otro lado la ansiedad laboral del pueblo sanjuanino.

Cuando nos referimos a los proveedores, señora Presidente, que me doy vuelta y he visto durante toda la mañana que nos han visitado, que han estado en el Recinto, señores proveedores, que también podemos calificarlos como trabajadores, trabajadores que han hecho grande a la minería en San Juan, quiero decirles que esta Ley no viene a solucionarles absolutamente nada.

Solamente, señora Presidente, están en una encrucijada legal, para integrarse al esquema que se ha planteado con el RIGI.

Y digo, señora Presidente, no lo van a desconocer, se los obliga a competir llevando una mochila impositiva, más o menos cercana al 50%, mientras que las empresas extranjeras, amparadas en el RIGI, gozan de un arancel cero.

Esto, señora Presidente, lo han repetido varios de mis compañeros diputados. Ya lo dijimos el 15 de agosto del 24, en aquella Sesión donde debatimos la adhesión al RIGI, donde advertimos que el modelo venía a saquear nuestros recursos, a dejarnos arrasados, a no dejar absolutamente nada en San Juan.

Firmar la adhesión, señora Presidente, fue entregar nuestra autonomía provincial. Lo dijimos, bajo condiciones, la verdad que tremendas para la provincia.

A pesar, señora Presidente, a pesar de leer, releer, conversar y decir que la Constitución Nacional, en su artículo 124°, dice que los recursos naturales de la provincia, son de los y las sanjuaninas, compañeros.

Debemos, entonces, recordar también que este régimen les permite a las grandes corporaciones, por ejemplo, importar maquinaria, insumos, tecnología, con arancel cero. 
Entonces yo me pregunto y les pregunto… Les pregunto: ¿cómo va a competir?, y fíjense el departamento que he elegido, ¿cómo compite el taller metalmecánico de Santa Lucía? Les pregunto, ¿no? Cómo compiten los talleres mecánicos para tal vez adquirir o arreglar alguna máquina, algún insumo de Rivadavia, de Caucete, de Chimbas, ¿cómo compite? ¡¿Qué les estamos diciendo a los proveedores?!
Hoy, señores proveedores, ustedes se encuentran en un limbo, en un “limbo jurídico” que esta ley no resuelve.

¿Cuáles son los beneficios, a lo largo del articulado, que ofrece respecto de los proveedores? ¿Cuáles son los beneficios? ¿En serio solamente vamos a discutir un porcentaje respecto del empleo? ¡¿En serio que con eso vamos a creer que arrancamos el “boom minero” en San Juan?!

Solamente puedo entender… bueno….hablaban de consenso y no quiero que se me vaya esta idea. 
Hablaban de consenso. No sé si está tan consensuada. Hay un Expediente, el Nº 1622, a las 8:33 de la mañana… Darío Olivares, Andrés Martínez… –¡Qué lástima que no hayamos podido leer esto! –, que presenta observaciones a la ley; seguramente, lo que estoy planteando.

Entonces, “consenso de las Cámaras”. Ustedes saben que las Cámaras, cuando se trató el RIGI, estuvieron acá presentes. Qué raro que hoy no nos pidieron reunión –no importa qué Bloque–, que no vinieron a la Cámara, que no pudieron debatir, que no pudieron escuchar, que no pudimos escucharlos, que no pudimos escucharlos... ¡Que no pudimos escucharlos!
Entonces, tal vez, puede ser que se responde rápidamente; después de dos años tratando de redactar un texto, obviamente, un texto que “disfrazara”, porque si vamos al RIGI, el artículo 165º dice que: “cualquier norma en contrario a lo que establece el RIGI, será nulo; de nulidad absoluta”. Entonces, bueno, teníamos que ver “si desarrollo local”, bueno, ver un título, ver así rapidito. 
Entonces, puede ser que algún sector haya presionado, creyendo que nos podemos salvar todos con un texto que –ya lo han dicho mis compañeros diputados y el doctor Herrero– no obliga a absolutamente nada.
Entonces, creo que hoy podríamos estar debatiendo con un análisis profundo, un plan estratégico; planteándonos los nuevos desafíos para poder ayudar al mundo del trabajo, a esos cientos o miles de trabajadores de las comunidades en donde residen los proyectos mineros, tratando de pensar y ver cómo ayudamos; cuáles son las herramientas que damos para educar, para formar y para capacitar dentro del “boom minero”. 
-Acto seguido, ocupa el sitial

de Presidencia el señor Enzo Cornejo, 

Vicepresidente Primero-

Entonces, creo que hay una inviabilidad, y esa inviabilidad también está, y también lo quiero destacar, esa inviabilidad tiene un límite, o la viabilidad de la Ley tiene un límite, cuando se establece que la oferta local, la oferta local tiene que ser en condiciones de competitividad de mercado, tanto en calidad como en precio.

Es decir, las pymes sanjuaninas -no hay que ser ni técnico, ni sabio, ni filósofo para poder entender este párrafo del texto legal-, las pymes sanjuaninas, si no son competitivas, muchacho, frente a los gigantes extranjeros no se les va a comprar nada. 
Esta ley no garantiza nada.

Sólo, ya lo han dicho mis compañeros diputados, son meras expresiones de deseo, o como dijo el estimado diputado Usín en la reunión de Comisión a la que asistimos, porque también algunos colegas han salido a decir que “el Bloque Justicialista no estuvo presente”. Sí, sí, asistimos, asistimos. 
¿No firmamos despacho? No, no firmamos despacho.

Pero sí hemos asistido porque queríamos dar el debate de esta Ley. Y, en tres Comisiones, no se dio el debate: “paquete cerrado” una vez más. 
Se lo dije al Gobernador el otro día, y vino tal cual como se lo dije. 
Por otro lado, quiero decir que en este “boom minero”, cosa que me preocupa porque no sé si han tenido oportunidad los legisladores de leer la Ley 1208-M.

Hoy vamos a abrogarla, y vamos a abrogarla, y hoy día hablábamos del Registro Único de Proveedores. 

Artículo 1º, Registro Único de Proveedores. Qué son los proveedores locales. 

Artículo 2º. Qué se consideran empresas mineras. 

Artículo 3º. Qué lástima que no se ha podido trabajar sobre el texto, a lo mejor agregando algún concepto nuevo del “boom minero”. 
El Registro, señores diputados, cuando se sancionó esta Ley 1208-M, funcionó como la primera herramienta regulatoria. Como la primera herramienta regulatoria formal de San Juan para obligar -a obligar- a las empresas mineras a transparentar, a transparentar el carácter, las cadenas de suministro, fomentar el “compre local”, obviamente, también con un espíritu de que las pymes locales fueran la prioridad.
Y entonces también les pregunto: ¿Cómo se informaron los proveedores? 
¿Por qué hoy reclaman los proveedores? ¿Por qué los tuvimos en la adhesión del RIGI y hoy no los tenemos acá? 
¿Cómo se construyó la minería en San Juan desde el 2003? ¿Salieron de un repollo? 
Miren, esta Ley les pedía a las empresas mineras hasta la declaración jurada anual. 
Pero bueno…ya dije, después de Sarmiento, tierra arrasada.

Señor Presidente el propio proyecto reconoce que sin competitividad, no hay compre local. Pero también le digo, señor Presidente, que no necesitamos leyes demagógicas, estaba acá la respuesta. En vez de tener o crear con un texto legal falsas expectativas, ¿por qué no conversamos con las pymes y vemos cuál es la herramienta que necesitan para ser competitivas?

Mire señor Presidente, sigo revisándolos, a los antecedentes, es interesante conocer la historia, ¿no? Primero para poder saber y aprender y luego para no cometer errores en el presente. 
La provincia adhirió al RIGI. Un régimen que exige previsibilidad por 30 años para que los capitales extranjeros inviertan miles de millones de dólares, y ahora venimos con un Proyecto local que pretende cambiar las reglas del juego a la mitad del partido ¿Ustedes creen que los megaproyectos van a rediseñar su cadena de suministros global, porque hay hoy – o faltan minutos para sancionar- una ley provincial? Bueno, espero equivocarme. 
Pensaba, cuando buscaba los antecedentes y veía esas Sesiones donde advertimos lo que nos iba a pasar con la adhesión al RIGI, y entonces digo, “no se puede ser RIGI de la puerta para afuera, y proteccionista de la puerta para adentro.” 
Hay un exceso de optimismo, pero creo que en ese exceso, estamos desinformando a los proveedores y realmente, lo preocupante es que estamos jugando con algo absolutamente sensible, que es la esperanza de los trabajadores, de tener un empleo, y de tener una vida mejor.

Esta ley no lo va a resolver.

Creo que estamos legislando “para la tribuna”, señor Presidente, y lo que estamos sumando a esto, es perdiendo credibilidad ante los inversores, expectativas en sanjuaninas y sanjuaninos por su trabajo, y por sobre todas las cosas, -que ya lo han dicho los señores diputados- absolutamente sensible, en esta materia, que es la licencia social.

La licencia social, señor Presidente, no es un decreto, no es un trámite burocrático, no es un certificado. No, no. Es la confianza, es la aprobación, es el respaldo continuo de la sociedad sanjuanina, pero fundamentalmente con aquellos pueblos donde están radicados los megaproyectos.

¿Y sabe qué, señor Presidente? Esa licencia social se construyó despacito, acordando, sentándose, negociando con sectores, con trabajadores, con el Gobierno, con la Universidad, con los profesionales, escuchar.

¡No se cierren, no se cierren, señor Presidente! Escuchen, porque así vamos a poder crecer los sanjuaninos y sanjuaninas.

Se logró, planificando, busquen la historia busquen la historia para ver qué hacer.

Pero también todos los Gobiernos del Siglo XX, principios del siglo XXI, la prehistoria.

¡Mire, le traigo otro libro más, señor Presidente!

Lástima que no está el doctor Fabián Martín: “Desarrollo estratégico del sector minero”. Por cada fideicomiso que se hizo, hay obras concretas.

Y acá hay representantes departamentales que no lo van a negar.

Ejemplo claro, uno nada más, el Hospital de Huaco. No me va a dejar mentir el diputado Castañeda.

Puedo nombrar más, pero no me voy a tomar el tiempo, porque sé que hay diputados que quieren hablar.

¿Y sabe una cosa, señor Presidente?

Esto se hizo sin RIGI.

Solo hizo falta una sola cosa: “decisión política” de un gobierno para planificar una estrategia con todos los sectores, con toda la sociedad, con todo el pueblo de San Juan. Como quiera llamarle.

Para que no viéramos pasar los camiones, como lo vamos a ver, para poder construir y hacer de la minería, un pilar fundamental. 


Y cuando ustedes hablan de derrame, yo hablo de distribución y les digo que, para poder distribuir, debemos consensuar absolutamente todo lo que queremos en la minería.


Señor Presidente, para finalizar y dar un ejemplo claro, que también ya lo han mencionado los diputados. Miremos lo que está pasando en la Cordillera, miremos lo que está pasando, concretamente con el Proyecto Vicuña, la inversión más grande de la historia minera argentina.


Acaban de adjudicar una ciudad completa, en paquete, a una empresa china. Ganaron la licitación por una diferencia de apenas 18 millones de dólares, -y miro, porque espero que me estén escuchando los proveedores-, por una diferencia de apenas 18 millones de dólares, lo que representa el 0,1 por ciento de la inversión total del proyecto.  Y ganaron, porque el RIGI les permitió ingresar esos contenedores, esas ciudades, con arancel cero.


Muchachos proveedores, ¿en serio que ustedes pueden competir con los insumos que vienen de China? Destruyendo absolutamente todo el concepto de competitividad, y lo advertimos, destruye el compre local, desde la estructura pesada que necesita la industria minera, hasta los insumos más cotidianos.


Entonces termino con esto…

Sr. Presidente (Cornejo).- Diputada, van 30 minutos, por favor le pido que le tengo que dar la palabra al resto de los diputados, más respeto diputada Seva, media hora llevamos.

Sra. Seva.-  ¡Termino con esto! La verdad necesita tiempo, pero la convicción, la convicción necesita carácter. ¿Y sabe qué, señor Presidente? ¡Cada vez que hagamos estos actos demagógicos, al menos el Bloque San Juan Vuelve, va a denunciar y va a decir verdades! Decía el General: “La verdad, la única verdad, es la realidad”.


Gracias.

Sr. Presidente (Cornejo).- Tiene la palabra el señor diputado Cabello, luego el diputado Quiroga Moyano.

Sr. Cabello.- Gracias, señor Presidente.


Voy a tratar de ser más corto, porque hay tanto por decir también, y coincido con la gran mayoría de los diputados que ya en hecho alusión antes. 


Y quizás con lo que más coincida, es que ya hemos llegado un poco tarde, pero lo bueno es que hemos comenzado, hemos empezado.


Algo parecido, año 2016 presenté un proyecto, 2020 igual, el mismo.
Ahora, se saca esto de Ley de Proveedores. 
Lo que sí me sorprendió es que muchos de los proveedores que están todos de acuerdo hoy, con la Cámara, en algunas ferias mineras, en algunos lugares por ahí, me estaban buscando, diciéndome que qué era esto, que era inaudito, que cómo podíamos hacer algo así. 
Pero claro, quizás “el árbol estaba tapando el bosque” de lo que se iba a venir. 
Fue muy claro el diputado de Ullum porque esto ya no lo podemos cambiar, excepto con aquellas empresas que no tengan el RIGI. 
Pero, quizás, a esos proveedores que son los más chicos, se van a poder acompañar, ayudar, en la medida que se tenga gestión, en la medida que es muy buena esta idea pero que la forma tenga que ser con consensos y aun escuchando los disensos, pero con los consensos porque, en el ámbito de aquellas empresas que quieren llegar a ingresar ahora, a través de esta Ley, no lo van a poder hacer porque es el RIGI. 
Los que no tengan el RIGI podrán trabajar en alguna subcontratación o en algún proyecto un poco más chico, pero a esos también hay que darles una sustentabilidad. 
Si hubiésemos hecho, quizás, esto hace un tiempo atrás, nos hubiésemos dado cuenta de lo que veníamos hablando, de una minería que iba a llegar y que iba a pasar y un día apareció. 
El problema es que nos apareció con la espada de Damocles, que fue la más grande, que es el RIGI, que nos ha dejado desarticulados. 
Pero siempre nos hemos levantado. 
Vamos a seguir avanzando desde todos los sectores, desde el trabajador, empresarios, comunidades, y tiene que haber, como dijeron todos, una gestión muy tremenda. Ya no va a quedar con esto. 
Escuchaba recién de los trabajadores, la gente, todo eso, nosotros hacemos capacitación en San Juan con un instituto y un centro de formación que, quizás ahora ya no tanto, pero en ese momento era, quizás, el más moderno de Cuyo, desde el 2007. 
Desde el 2000, ya lo hacíamos en otro sector y con muchos intendentes, los cuales podían entender que podía venir una capacitación. 
Gracias a Dios, esta Ley, yo lo hablaba con una diputada hace rato, el 80% que habíamos colocado, lo hacíamos con gestión en los lugares donde se tiene que hacer. 
Entiendo que esto también nos va a ordenar en todos los sistemas que puedan venir, en lo que haya quedado y que no vaya a ingresar a esa macro-minería, pero que podamos entrar con una licencia social, en la medida que nos pongamos a gestionar y que podamos, entre todos, hacer una gestión en los diferentes departamentos y en los diferentes lugares con toda la gente, porque si es tan grande como se dice que va a ser y que ya parece que nos está tapando, porque los más pequeños no pueden ingresar, solamente las multinacionales.

Yo hablaba con alguien recién y le decía, hay empresas acá que, por respeto y por un montón de cosas, no las puedo nombrar, pero se han tenido que asociar con empresas de afuera porque no tienen los montos, no tienen con qué ni cómo hacerlo y lo van a tener que seguir haciendo. 
Entonces, lo que ha quedado o lo que podemos decir a los que puedan ser menores, más chicos, habrá que acompañarlos y esta Ley puede ser un faro. 
Es decir, tampoco le vamos a dar la muerte ya, le vamos a dar esperanza, le vamos a dar perspectiva de que podemos seguir trabajando, en la medida que nosotros pensemos en un San Juan colectivo y en un San Juan para todos, pero en eso tiene que haber una gestión, desde el Estado, donde todos podamos estar, porque hoy se pueden haber juntado con las Cámaras, pero nunca se juntaron con la gente de los sindicatos, nunca se juntaron con los que saben qué es lo que se va a hacer, dónde se va a hacer, cómo se va a hacer y cómo la gente tiene que estar. 
Entonces, con cualquier vientito que viene, les cuentan, puede ser desde una oficina, es fácil entenderlo, o dejarnos iluminados por una cuestión que venga o encandilados por lo que se pueda venir a hacer, porque hay una sola realidad, y es que la gente tiene que encontrar y que pueda encontrar ese derrame que le dicen, que el trabajo en blanco tenga que perdurar y no lo que está pasando actualmente, y que San Juan pueda tener la oportunidad de despegar, realmente, porque si vamos a tener tantos años de trabajo con la minería, creo que los sanjuaninos deben ser los primeros que tengan que tener ese gran beneficio.

Los intendentes tendrán que articular, moverse, porque a mí me ha pasado y se lo puedo decir a quien sea. Nosotros hemos hecho cursos, excepto 2 o 3 intendentes que acompañaron esos cursos, otros, estaban en otra cosa. Otros, no sabían lo que venía. Entonces, creo que hay que empezar a pensar que este es el desarrollo para San Juan. Es el desarrollo para todos los sanjuaninos y en los cuales nosotros vamos a tener que ser parte.


Así que, lo mío es muy corto. El voto mío también va a ser positivo. Espero que podamos encontrarnos después en los consensos y que podamos tener mucho diálogo y que podamos tener un tiempo más para discutir cosas. Porque las ideas siguen siendo buenas, pero lamentablemente, la forma sigue chocante.


Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Quiroga Moyano.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente para hacer unas apreciaciones. 
Primero, creo que este es un Proyecto que tendría que haber tenido más horas de discusión. Es un Proyecto en el que se ha trabajado casi dos años desde el Ejecutivo en conjunto, seguramente que algunos diputados oficialistas han estado compartiendo este Proyecto, de lo cual nosotros no teníamos conocimiento. 

Prácticamente habrán sido 6 u 8 horas de Comisión que lo hemos estado escuchando, donde hemos podido, en alguna parte, tomarse algunas sugerencias de nuestro Bloque, inclusive, de nuestro Interbloque, de los cuales algunas sí, otros no. 
Bien lo dijeron el diputado Mario Herrero y Graciela Seva, a quienes se los tendría que haber escuchado con más tiempo. Porque, si aquí no les permitimos más de 10 minutos, creo que en las Comisiones se tiene que prestar esto. Creo que es muy válido para los próximos tratamientos de proyectos importantes para la provincia, donde los diputados tengan que explayarse con más tiempo y que no estén siendo obligados en la Sesión a cortar su alocución.

Nosotros venimos trabajando con la minería hace más de 20 años en la Provincia de San Juan. Bien lo explicaron algunos diputados, que se han hecho muchas cosas a través de la minería. Se ha fortalecido la infraestructura, especialmente en tema de salud con un hospital, como lo dijo la diputada Seva; y así, innumerables actividades que ha tenido, no sólo en infraestructura, sino en la actividad productiva en cada uno de sus departamentos, como mencionaron algunos diputados. 

Lo que veo, es que el RIGI ha venido a entorpecer esta actividad que en San Juan se venía desarrollando, con mucha gestión, obviamente. 
Es claro que el RIGI ha venido a entorpecer, especialmente el Título VII de la Ley Nacional N° 27742, en donde dice: “la libertad de comercio, la provisión de cupos y la igualdad de condiciones”, “la igualdad de condiciones…” y allí es donde me voy a detener, porque creo que son muy pocos los proveedores, en este caso locales, en cada uno de los departamentos en donde está ubicada la minería, en sus radios de influencia, que van a poder competir con aquellos capitales extranjeros, inclusive nacionales, especialmente por la infraestructura que puedan tener, por ahí los recursos, nosotros hemos venido perdiendo muchas pymes en el país. 

En la provincia también se han desmantelado las pymes, y hoy si nos ponemos a competir, de acuerdo a los requisitos que deben tener las mineras, creo que somos incompetentes. Muchos de ellos van a hacer incompetentes, de los cual se tendrá que hacer una triangulación con empresas nacionales e incluso internacionales. Por ejemplo, muchas veces prestando únicamente su domicilio para que puedan actuar.   

Creo que esto es muy desfavorable para nosotros, y ha sucedido un caso recientemente donde hablamos de gestión, obvio.

 Ejemplo, que a través del RIGI los capitales chinos pudieron intervenir en Vicuña.


La intervención en Vicuña, yo no sé si esto lo tenía en conocimiento el Ejecutivo Provincial. Si tenía conocimiento de lo que estaba sucediendo en Vicuña ¿Por qué no intervino como Estado para favorecer los capitales nacionales?

Creo que esto es muy delicado y también vemos que en este Proyecto de Ley que se envía –ya lo he dicho- con poco tratamiento para la envergadura que esto pueda tener, tampoco podemos estar creándole expectativas e ilusiones a los proveedores locales e incluso a los trabajadores locales, si no tenemos una intervención más efectiva del Estado Provincial, e inclusive como dijo algún legislador de los departamentos, de los señores intendentes, en este caso de los ejecutivos municipales.


Si esto no sucede, esta ley no va a tener el objetivo que se pretende hacer, porque hay un artículo, que es el 165º, que en su momento lo dijo el diputado Mario Herrero que si no había un reparo a través de este artículo, era muy difícil que esto se pudiera ejecutar en la provincia de San Juan.


De todas maneras, mi Bloque –el que yo presido- Justicialista, va acompañar este proyecto, pero también le decimos al Ejecutivo, que nosotros vamos a hacer un seguimiento específico de lo que esté sucediendo con la minería en la provincia, señor Presidente.

Porque si llevamos 20 años con una licencia social a favor, no la perdamos. Le pedimos que no perdamos esa licencia social que tenemos con nuestra sociedad, y cada vez que este Cuerpo Legislativo o este Interbloque, especialmente el Bloque Justicialista, pida un informe de lo que esté sucediendo con la minería, con los proveedores, con la ejecución de esta ley, que a esos informes se les dé respuesta, porque creo que eso es defender la justicia social y el Justicialismo va a seguir defendiendo la justicia social y va a seguir defendiendo lo que ha obtenido durante muchos años, que es la licencia social para la minería en la provincia de San Juan.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Usín.- Pido la palabra.


Señor Presidente, después de haber escuchado al miembro informante del despacho del proyecto de ley, a todos los diputados que me antecedieron en el uso de la palabra, brevemente voy a hacer un pequeño repaso de la situación hasta llegar acá. 

Nosotros hemos vivido acá en San Juan una primera etapa minera, donde no voy a discutir si nos dejó mucho, nos dejó poco, nos podría haber dejado más o menos. Lo que sí estoy seguro es de que nos dejó mucho aprendizaje y una gran experiencia.

Hoy, Dios mediante y gracias a él, nos dan una segunda oportunidad, para abrazar a este nuevo “Boom Minero” como se le llama, o esta nueva etapa minera.

RIGI mediante, porque viene a construir las condiciones para ser competitivos frente a otras plazas, para que las empresas - que coincido en que no son unas de sus características principales, la filantropía- nos puedan elegir frente a otros lugares donde pueden hacer lo mismo con mejores condiciones. Es que hoy estamos en la puerta, ya estamos ingresando a este segundo “Boom Minero” y vuelvo a repetirlo, gracias a Dios.

Hemos participado en las Comisiones, hemos estudiado, lo venimos haciendo hace mucho tiempo de manera informal, discutiendo del tema. Entendiendo de que esto se venía, de que teníamos que charlarlo.

Estoy convencido de que esta ley por supuesto no regula la mina, tampoco es una Ley de Proveedores, es una ley que amplía solo a los proveedores, una ley de capacitaciones, de empleo, de comunidades, se habla de muchas cosas en esta ley.
No sólo es para el presente, señor Presidente, sino también para lo que queremos que deje en San Juan para dentro de 20 o 30 años.

Vuelvo a poner a Dios en esto, señor Presidente, porque Dios quiera que dentro de 10 años, cuando mire para atrás y vea esto que hemos hecho hoy, esté convencido de que fue lo mejor y no me arrepienta, por supuesto, porque estoy en pleno convencimiento que esto va a ser positivo para San Juan.

Digo, señor Presidente, acá se habla de licencia social. Eso, creo que está mayormente dado por la expectativa de trabajo, por el desarrollo económico de los lugares y de San Juan.

Creo, señor Presidente, que esto viene a consolidar lo ya conseguido, pero también hay una parte muy importante que es lo que va a hacer que esto sea positivo y de cumplimiento efectivo, que es la licencia económica que, yendo al principio de lo que dije, de que la filantropía no era una de las características principales, esto es algo muy importante para todas las empresas que vienen a actuar acá en San Juan.

Es por todo esto que he dicho, señor Presidente, y no me quiero extender más porque sé que hay otros diputados que van a hacer uso de la palabra, es que voy a adelantar convencido de lo que voy a hacer, el acompañamiento a este Proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Córdoba.- Pido la palabra.

Señor Presidente, primero que nada, voy a pedir autorización para poder leer algunas cosas, porque tengo algunos datos que no los recuerdo.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está autorizado.

Sr. Córdoba.- Muchas gracias.

Primero que nada, señor Presidente, quiero agradecer a todos los señores diputados que participan de las tres Comisiones en las que se ha tratado este Proyecto, quienes han hecho un montón de aportes y sugerencias, varias de las cuales han sido incluidas en el texto.

Inclusive ahora, en esta misma sesión, señor Presidente, se están haciendo otros aportes, algunos de los cuales entendemos que se pueden llegar a incorporar.

También quiero agradecer especialmente, señor Presidente, a los señores ministros, de Minería, Juan Carlos Perea, y de Producción, Gustavo Fernández, a sus equipos, quienes con mucha amabilidad han concurrido a una reunión de Comisiones, en las que explicaron detallada y acabadamente los motivos, las razones, los fundamentos de este Proyecto. Como también nos comentaron, señor Presidente, de las múltiples reuniones que mantuvieron con distintos actores de la actividad minera de San Juan, entre ellos varias Cámaras de proveedores, autoridades municipales. Algunos diputados departamentales también han participado de las mismas, que han hecho, señor Presidente, que esta Ley, por más que en algunas alocuciones se haya dicho lo contrario, sea fruto de un gran consenso logrado.

Acá quiero hacer un apartado, señor Presidente. Realmente escucho y me da mucha tristeza escuchar que algunos señores diputados, de alguna forma, menosprecian la calidad del trabajo de nuestros proveedores sanjuaninos. Y también menosprecian hasta el entendimiento y el asesoramiento al que pueden recurrir.

Por cuanto, señor Presidente, se está diciendo que los proveedores están contentos con este Proyecto, no tienen idea de que se trata el Proyecto, no entienden bien sus alcances, como que se les está vendiendo espejitos de colores, como que se les está vendiendo una panacea. No es así.

No es así, señor Presidente, y nosotros, nuestro Gobierno y nuestro Interbloque entendemos que los proveedores sanjuaninos están al alcance, tienen la calidad, tienen la experiencia como para poder competir en igualdad de condiciones, sin duda.

Pero también, señor Presidente, estamos totalmente contestes sabiendo que este Proyecto que por supuesto, como se dijo en la reunión de Comisiones, todos entendemos que es así, puede llegar a mejorarse, puede llegar ser perfectible, claro que sí, pero  es un Proyecto, señor Presidente, que tiene y que abarca un montón de aspectos que son necesarios para poder lograr un diagnóstico inicial, que si bien San Juan tiene una larga trayectoria en materia de minería, especialmente en minería metalífera, hay datos, señor Presidente, con los cuales no se cuenta, o que están dispersos.

Una de las intenciones principales de este Proyecto, es lograr un diagnóstico rápido y, a partir de ese diagnóstico rápido, poder tomar las mejores decisiones para que, a futuro en San Juan, la actividad minera cuente con información que ayude a planificar, que ayude a organizar, que ayude a medir; que ayude, en definitiva, a lograr lo que se ha comentado en distintas expresiones en esta Sesión: que nuestros trabajadores puedan capacitarse de la mejor manera; que nuestros proveedores puedan lograr mejorar e incrementar el valor agregado de sus servicios y de sus productos. En definitiva, que pueda, la mayor cantidad de sanjuaninos que quieran –y así lo deseen– trabajar en la actividad minera, y también, los proveedores sanjuaninos puedan abastecer a las empresas mineras. 
Voy a leer algunos datos que creo que son relevantes. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Está autorizado.
 Sr. Córdoba.- “Los ingresos en materia de exportaciones mineras que han tenido Argentina y Chile, con quien compartimos esta amplia Cordillera de los Andes, durante los años 2023, 2024 y 2025, expresando cuáles son las fuentes. 

La República Argentina, los datos corresponden a las estadísticas oficiales publicadas por la Secretaría de Minería de la Nación y el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos. La canasta exportadora argentina está fuertemente concentrada en oro, plata y litio; cobre, no. 

Año 2023: 4.060 millones de dólares de exportación; año 2024: 4.673 millones; año 2025: 6.073 millones. 

Por su parte, respecto a la República de Chile, los datos corresponden a la Comisión Chilena de Cobre, a partir de registros del Banco Central de Chile y el Servicio Nacional de Aduanas. Chile es el principal productor global de cobre, complementando de manera importante esta producción con litio, molibdeno, oro y hierro. 

Año 2023, 56.706 millones de dólares; año 2024, 61.168 millones de dólares; año 2025, 63.450 millones de dólares.” 

Como podemos apreciar, la escala de Chile supera históricamente en más de 10 a 1 el ingreso de exportación en materia minera a lo que exporta Argentina; sobre todo, debido al nivel de desarrollo de su infraestructura en minería de cobre a gran escala. 
Nuestro país, como decía recién el diputado Usín, cuenta hoy con un marco legal que es favorable a que vengan inversiones importantes de distintos lugares del mundo y, también, desde la propia República Argentina, lo que va a redundar seguramente en importantes beneficios para San Juan, que nosotros pretendemos que impacten fuertemente en materia de trabajo para los sanjuaninos y en materia de prestación de servicios por parte de nuestros proveedores. 
Pero, la inversión por sí sola –como sabemos–, no alcanza; se ha dicho acá por varios diputados: la inversión necesita reglas, previsibilidad; necesita transparencia y necesita una orientación clara. Nosotros entendemos que el Proyecto puesto a consideración lo tiene, que es que el desarrollo minero se transforme en desarrollo local. 
Durante décadas se ha entendido que el éxito de un proyecto minero tiene que ver con la cantidad de dólares a exportar, con las toneladas extraídas, o con la ley del mineral. En definitiva, con un montón de indicadores que tienen que ver con lo económico, inclusive hasta con impuestos, empleo directo y monto invertido. 
Sin embargo, la experiencia internacional nos demuestra a nosotros que han habido proyectos que han sido exitosos desde lo económico, pero no han sido buenos desde lo social, desde el desarrollo de las comunidades; y, hay otros que con iguales o menores inversiones han sido lo contrario, es decir, han permitido que las sociedades en las cuales está ese proyecto, se desarrollen, crezcan y tengan mejor calidad de vida. 
Este es el problema que nuestro Proyecto intenta resolver: tiende a dar una mejor minería. No nos importa tener más minería, sino una mejor minería. 
Por eso este Proyecto de Ley es importante, porque tiende a responder una pregunta que durante muchos años en San Juan –entiendo– se han hecho; y, también, lo han dicho algunos de los diputados acá, aunque de otra manera. 
Preguntas que se hacen en cada departamento minero, en cada Cámara empresarial, en cada taller, en cada empresa de servicios, en cada familia que mira a la minería como una posible salida laboral o de ingresos económicos para mantenimiento del grupo familiar, de la empresa y demás.

¿Cómo hacemos para que la mayor inversión en minería se traduzca en trabajo sanjuanino, en proveedores sanjuaninos, en municipios más fuertes y en una provincia con más capacidad productiva?
Esa es precisamente la decisión política que adoptó desde el primer momento el señor Gobernador de la provincia, el doctor Marcelo Orrego. No limitarse solamente hacer anuncios en materia de inversión, sino construir las condiciones para que esa inversión produzca impacto genuino en la provincia, con fuerte participación local, tanto en materia de empleo como de contrataciones. 
Entre las fortalezas del Proyecto, destaco algo que creo que anticipé, que es fruto de un gran consenso. Tanto el ministro de Minería, como el ministro de Producción y sus equipos han tenido basta cantidad de reuniones con distintas Cámaras, con proveedores, con autoridades municipales, con diputados. 
Entre ellos, podemos citar algunas Cámaras que han presentado ante esta Legislatura, o Cámara de Diputados de la Provincia, notas, apoyando el Proyecto y además solicitando su rápido tratamiento y aprobación. 

Entre ellas: la Cámara de Servicios Mineros de Calingasta, la Cámara de Proveedores Interdepartamentales Mineros de San Juan, la Cámara de Prestadores Mineros de Iglesia, la Cámara Argentina de la Construcción, Delegación San Juan, la Unión Industrial de San Juan, la Cámara de Servicios Mineros de San Juan y entiendo que la Cámara de Exportadores de San Juan.

Dicho sea de paso, se ha mencionado al RIGI en distintos momentos, la grandísima mayoría, por no decir todas las Cámaras de proveedores de San Juan, en la Unión Industrial, la Federación Económica, la Cámara de la Construcción y muchas entidades más empresariales. 
Al momento en que se iba a tratar el RIGI, es cierto, se hicieron presentes y manifestaron su pedido de urgente tratamiento y aprobación.

Es decir, no es que solamente diputados del oficialismo o algunos otros diputados hayamos considerado que era una herramienta que iba a servirle a San Juan y a la Argentina para crecer, sino que también lo hacen desde el sector empresarial, a quienes hoy un poquito se los está maltratando, diciéndoles que no entienden de qué se trata este Proyecto. 
Este Proyecto, como bien lo dijo el diputado informante, tiene cuatro bases fundamentales en las que se asienta. Por un lado, el crecimiento y el desarrollo de las comunidades en las que los proyectos están inmersos.

Segundo, la generación de mucho trabajo de sanjuaninos, genuino, registrado y de buena calidad. La generación y el crecimiento del entramado de los productores provinciales con gran agregado de valor, y por último, la contratación tanto de mano de obra como de proveedores con reglas de transparencia. 
Los planes de desarrollo contemplados en este Proyecto tienden a eso, tienden a que sepamos desde el inicio qué es lo que las empresas van a necesitar, qué es lo que van a requerir en forma inmediata y a mediano y largo plazo, con actualizaciones, con mediciones. Plan de desarrollo de proveedores, plan de desarrollo de trabajadores o de empleo local. 
Tenemos también la creación de Registro de Proveedores Mineros, como lo ha explicado ya el diputado Andrés Castro.

También tenemos que tener en cuenta que quien es la autoridad de aplicación en esto, el Ministerio de Minería, que va a estar acompañado, apoyado y asesorado, por un lado, por un Consejo Consultivo de Desarrollo de Proveedores Locales y también por una unidad técnica interministerial de Desarrollo Territorial Minero.

Es decir, organismos consultivos que en las reuniones de Comisiones, tomando algunas sugerencias, se incorporaron algunos representantes de los municipios mineros y un representante de la Cámara de Diputados de la provincia. 
El Proyecto también contempla un capítulo que tiene que ver con infracciones, sobre el procedimiento, el derecho de defensa. También establece cuáles son las sanciones y también establece incentivos, un crédito fiscal que también tuvo en las reuniones de Comisiones algunos aportes efectuados por distintos diputados y que entiendo que ahora también se puede llegar a tomar otra sugerencia más. 
El artículo 124º Constitución Nacional reconoce a las provincias el dominio originario de los recursos naturales, exactamente. 
Si los recursos son de la provincia, la provincia tiene derecho y facultades por definir condiciones razonables para que su aprovechamiento no se agote en extracción. 
Lo que además es reconocido, ya lo mencionó el diputado Franco Aranda, en el artículo 193º de la Ley Nº 27.742 y también lo menciona de forma indirecta el artículo 166º de esa misma norma. 
Nuestro Gobernador Marcelo Orrego, Gobernador de todos los sanjuaninos, ha entendido este punto y por eso acompañó el RIGI cuando correspondía generar condiciones macro para la inversión. Por eso sostuvo la seguridad jurídica, por eso impulsó proyectos estratégicos para infraestructura, tan necesaria para el desarrollo de la minería y de otras muchas actividades provinciales productivas. Por eso San Juan hoy es una provincia confiable para invertir y hoy da un paso más, después de abrirle la puerta a la gran inversión, ordena el impacto local de esa inversión. 
Esta ley también es una señal política clara hacia los municipios de influencia. No van a ser espectadores del desarrollo minero, sino que tienen que ser parte de la planificación, parte de la formación de capacidades y parte del impacto económico. 
Señor Presidente, este Proyecto abroga la 1208-M. Es una norma que es del año 2013, que es de proveedores y que nunca tuvo aplicación en la provincia. 
Es decir, estamos hablando de que este Proyecto que estamos presentando y debatiendo hoy “llegaría tarde”, lo que no comparto en absoluto, pero antes no ha habido ningún proyecto de proveedores aplicable y exigible en San Juan. 
Por otro lado, respecto a lo que se habla en cuanto a que llega tarde, yo creo que no es así, ya lo dijo el diputado Usin, hay proyectos que se prevé que tengan una durabilidad de 20 años, de 30 a 50 y más también. 
Entonces, estoy convencido de que lo que estamos haciendo hoy y lo que hagamos a furo va a tener mucho impacto y mucha importancia y tiene mucho tiempo para aplicarse. 
La licencia social es un examen que la minería y San Juan rinden todos los días, no es un compartimiento estanco, no es una foto, es algo que se tiene que ir madurando, que se tiene que trabajar a diario para tratar de mantenerla. Hay muchas familias de sanjuaninos que consideran que la minería tiene que existir, tiene que seguir, aun no habiendo tenido beneficios directos. 
Yo creo que este Proyecto va a colaborar en gran medida para que la licencia social se mantenga, creo que sí, estoy convencido que es así. 
Ya para ir cerrando, aprobar esta Ley es decirle a la inversión en San Juan, que nuestra provincia es una provincia seria, con reglas claras y con seguridad jurídica. 
Pero también es decirle a nuestra gente que San Juan no va a resignarse a ser solo territorio de extracción. San Juan quiere ser territorio de producción, de empleo, de proveedores, de conocimiento, de innovación, de infraestructura y de futuro. 
San Juan hoy tiene una oportunidad histórica, pero las oportunidades históricas no se hacen solamente con declamación, sino que se hacen con acciones, con decisiones, como en este caso este proyecto de Ley. 

Respecto de la consulta de recién, de cuál es nuestra política de gobierno, cuáles son nuestras ideas, que tenemos ciertas incoherencias y demás, desde ya lo que debo decir es que nuestra política de gobierno tiende a que San Juan, y cada sanjuanino esté mejor.

Para eso el Gobernador Orrego y todo su equipo, van a hacer desde primera hora de la mañana y hasta última hora de la noche de todos los días, todo lo necesario para que los sanjuaninos estén mejor en todos los ámbitos, y en todas las materias.

Por ejemplo, hace poco nos informaban los resultados, en materia de educación, de un programa llamado “Comprendo y Aprendo”, que ha logrado incrementar en cuatro puntos lo que los chicos hoy leen y entienden, aprenden y saben de qué se trata.

Es decir, que no solamente estamos hablando de proyectos que tienen que ver con riquezas minerales, de la tierra o de producción, sino que estaos hablando de la infraestructura básica personal, que tenemos que tener, que cualquier sanjuanino sepa leer, que cualquier sanjuanino entienda lo que lee.

Esto va a favorecer y les va a beneficiar el día de mañana, que cuando cualquier entidad, sea sindical, municipal, provincial, privada, sea a través de las empresas mineras o proveedores, quieran explicarles y enseñarles a nuestros chicos una capacitación, un oficio o una profesión, lo puedan entender, y en base a eso el día de mañana puedan ganarse su sustento, y no necesitar recurrir a planes sociales, ni cosas por el estilo.

Por todo esto, consideramos que este proyecto debe ser apoyado y aprobado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- A continuación, por contar con más de una artículo, se pone a consideración en general el Proyecto..


Se va a votar.

-Se vota y obtiene 33 votos afirmativos

                   y 2 negativos-

Queda aprobado en general el Proyecto.

Pasamos a considerarlo en particular, para lo que Secretaría Legislativa mencionará artículo por artículo y de no haber observación, se considerará aprobado por unanimidad.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Proyecto de Ley, que tramita en Expediente Nº1415/2026.

-Se enuncia el artículo 1º-

Sr. Córdoba.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hemos estado consensuando una nueva redacción de este artículo. Se la voy a acercar por Secretaría Legislativa para que seas leída.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Lee: 

Artículo 1º: Alcance y objeto: la presente ley alcanza las 
                  actividades desarrolladas por la industria minera, en cualquiera de sus etapas, sea de prospección, exploración, construcción, explotación, cierre y post-cierre de minas, procesamiento y comercialización de minerales, comprendiendo todas las actividades del artículo 249º del Código de Minería en todo el territorio de la provincia de San Juan. Abarca los sujetos definidos en el artículo 3º de la presente ley, y fomenta sobre la base de modelos colaborativos y sustentables, los siguientes objetivos:
1) El desarrollo sostenible, estratégico y diversificado de las comunidades de influencia de proyectos mineros.
2) El aumento de empleo privado registrado, y la mejora de su cualificación en la comunidad de influencia de los proyectos mineros, y en el resto de la provincia de San Juan. 

3)  La mayor participación y el agregado de valores en los proyectos mineros por parte de proveedores locales de la comunidad de influencia y del resto de la Provincia de San Juan.
4) La generación de condiciones de previsibilidad, transparencia, competitividad y accesibilidad a las oportunidades que generan los procesos de contratación de trabajadores y proveedores en el sector minero provincial.
Sr. Presidente (Cornejo).- Sometemos a votación, esta modificación del diputado Córdoba. Se va a votar.

-Se vota y obtiene 33 votos afirmativos-


Queda aprobada la modificación del artículo 1º.

-Se enuncian los artículos 2º al 4º 

inclusive, con sus respectivos incisos-

Sr. Deguer.- Pido la palabra.


Señor Presidente, aceptando la modificación o la propuesta en el artículo 4º de la diputada Marisa López, se lo acerco por Secretaría.

Sr. Presidente (Cornejo).- La forma más práctica va ser, que cada uno al momento de pedir las modificaciones, la envíen por whatsapp directamente al Secretario Legislativo.

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.


Señor Presidente, creo que entre “la autoridad municipal” o “el Poder Ejecutivo municipal”, me parece que quedaba más concreto, cuando les hablé de que en vez de “la autoridad municipal y del Poder Ejecutivo Municipal” donde dice: “autoridad de aplicación”.

Sr. Presidente (Cornejo).- Por Secretaría se va a dar lectura con sus modificaciones.
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Lee:

Artículo 4.- Proyecto voluntarios de desarrollo comunitario.


  Son proyectos voluntarios de desarrollo comunitario, aquellos planes o programas dispuestos por propia iniciativa de las empresas mineras y siguiendo lineamientos de políticas internas de responsabilidad social empresaria.


Dichos proyectos pueden ser orientados entre otros, a temas educativos, sociales, culturales, deportivos, productivos, de salud y de infraestructuras.


Las empresas mineras deben poner en conocimiento de la autoridad de aplicación y de la autoridad municipal del departamento donde se encuentra el yacimiento, todos los proyectos voluntarios de desarrollo comunitario que planifiquen ejecutar.


La autoridad de aplicación y la autoridad municipal, pueden efectuar sugerencias sin perder de vista la consistencia con los estándares internacionales que aseguren el desarrollo de actividades mineras, de manera sostenible.


Las sugerencias no pueden desnaturalizar los objetivos y metodologías y estrategias de las empresas en dichos proyectos voluntarios y fundadamente, serán orientadas a procurar una alineación de estas iniciativas con los respectivos planes públicos y oficiales de desarrollos estratégicos, que se encuentren vigentes en las comunidades de influencia.


Los proyectos voluntarios de desarrollo comunitario, deben ser informados de manera previa a su implementación por las empresas mineras, y actualizados cada dos años de corresponder.


Las empresas mineras prestarán los reportes a la autoridad de aplicación y a la autoridad municipal, según disponga la reglamentación, indicando avance de ejecución e indicadores, que permiten conocer el impacto, continuidad y sostenibilidad de los proyectos.
Sr. Vega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, con respecto a este artículo, me gustaría que se aclare, la autoridad del Ejecutivo Municipal de las comunidades de influencia” directa o indirecta, según corresponda”.
Ponemos a votación la moción del diputado Vega.

Sr. Vega.- Pido la palabra.

Señor Presidente, es solamente que se aclare. Digo, dice autoridad municipal como puede ser… 
Sr. Presidente (Cornejo).- Pasa que lo suyo, diputado, es una moción y se debería de votar. 
Sr. Vega.- Digo que, en el texto, se agregue o se aclare: “la autoridad municipal o el Ejecutivo Municipal de la comunidad de influencia directa o indirecta, según corresponda.”
Sr. Presidente (Cornejo).- Primero, la moción de la diputada Marisa López ya tenía una redacción, como la del diputado  Deguer. 
Esto sería modificar esa redacción. Por eso, lo hagamos práctico.
Sra. Lopez (Marisa).- Pido la palabra.
Señor Presidente, me parece que nosotros tenemos que saber si el Proyecto Voluntario de Desarrollo Comunitario puede ser en sólo la comunidad de influencia directa o puede ser en la de influencia directa o indirecta. 
Digo, el Proyecto de Desarrollo Comunitario, ¿lo pueden hacer tanto en la de influencia directa como indirecta?
Si es así, aclaremos, porque hay una parte que solo habla de vigentes en las comunidades...
Sr. Córdoba.- Pido la palabra.

Señor Presidente, nosotros habíamos consensuado ya la redacción, que es la que ha proporcionado el diputado Deguer. 
Pediría que, en todo caso, se someta a votación. Si es que pretenden hacer algún otro agregado, que votemos eso.

Sr. Presidente (Cornejo).- Primero votemos la moción del diputado Deguer. 

Sr. Vega.- Es solamente a título aclaratorio, para después no tener problemas; que la Ley sea lo más clara posible, nada más. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Vamos a votar, primero, la moción del diputado Deguer. 
Luego, vamos a ir a ir a la moción del diputado Vega y sabremos si lo vota la mayoría o no.

Sr. Vega.- Creo que el ánimo es tratar de sacar el mejor texto. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Por supuesto que sí.

Está en consideración la moción del señor diputado Deguer. Se va a votar.
-Se vota y obtiene 20

votos afirmativos-

En este momento, con esta moción aprobada con 20 votos, queda modificado como pidió el diputado Deguer. 
Ahora, el diputado Vega hizo otra modificación. Por más que se modifique una, dos o tres palabras, también lo tenemos que votar. 
Ahora, pasamos a votar la moción del diputado Vega.

Se va a votar.

-Se vota y obtiene

16 votos afirmativos
y 17 votos negativos-

No es válida la moción del diputado Vega.

Sr. Castañeda.- Pido la palabra. 
Señor Presidente, quiero aclarar que el diputado Vega está pidiendo la aclaración de la Ley, porque vamos a cometer un error. 
Los yacimientos mineros que están ubicados en Iglesia, tanto Veladero como Vicuña o Filo del Sol, sus centros de impacto son en la zona de Jáchal, más que nada. 
Ahí es donde va a estar la zona franca de la que habla el Gobernador, y eso produce el tema de la responsabilidad social empresaria. 
Entonces, no sabemos lo que estamos votando ahí.

Sr. Presidente (Cornejo).- No, sí sabemos lo que estamos votando, lo que pasa es que lo tenemos que hacer de manera ordenada.
Cada uno pide una modificación, lo vota el Pleno…
Sr. Castañeda.- Claro, claro, pero, a ver, yo digo no sabemos, porque no sabíamos qué se estaba poniendo en votación.

Sr. Presidente (Cornejo).- Claro, pero para eso el diputado Gustavo Deguer hizo una moción, la pasó directamente al Secretario Legislativo, se leyó, yo lo tengo que mandar a votar. 
El diputado Vega realiza otra modificación y también la tengo que mandar a votar. 
Cualquier diputado puede pedir la modificación que considere necesaria y el Pleno lo tiene que votar.
Sr. Castañeda.- Lo entiendo, pero hemos generado un error en la Ley que lo vamos a tener que corregir después. 

Sr. Presidente (Cornejo).- Si algún diputado pide algún cuarto intermedio, para que se puedan ordenar y que podamos transitar ordenadamente el resto de la votación en particular, lo puede solicitar.

Sr. Vega.- Pido la palabra.

Señor Presidente, solicito un cuarto intermedio para ver si podemos arreglar ese artículo que se votó y que creo que no hemos estado todos los diputados en conocimiento de lo que estábamos modificando, es decir, las propuestas que estábamos haciendo.

Sr. Presidente (Cornejo).- La modificación fue denegada. 

El pedido es sobre el cuarto intermedio. Pasamos a votar la moción del diputado Miguel Vega para pasar a cuarto intermedio.

Se va a votar.

-Se vota y obtiene 
 26 votos afirmativos-

Se aprueba la moción del diputado Vega de pasar a cuarto intermedio por cinco minutos.

-Así se hace-

-Se pasa a cuarto intermedio 

siendo las 14:01 hs.-
                REANUDACION DE LA SESION

               -Siendo las 14:11 se reanuda la Sesión-

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.


Señor Presidente, entiendo -después del debate que hemos tenido- que debiera quedar así en el artículo 4º, segundo párrafo: “Las empresas mineras, deben poner en conocimiento de la autoridad de aplicación y de la autoridad municipal, todos los proyectos voluntarios de desarrollo comunitario”

Sr. Córdoba.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago una moción de reconsideración, conforme al artículo 243º.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción de reconsideración efectuada por el diputado Córdoba.


Se va a votar.

                       -Se vota y obtiene 30 votos

                                  afirmativos-


Queda aprobada la moción de reconsideración.
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Lo que se propone, señor Presidente, es que el segundo párrafo del artículo 4º disponga: “Las empresas mineras, deben poner en conocimiento de la autoridad de aplicación y de la autoridad municipal, todos los proyectos voluntarios de desarrollo comunitario…” y el resto sigue igual.
Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción efectuada por la diputada Marisa López.


Se va a votar.

                        -Se vota y obtiene 32 votos

                                      afirmativos-


Queda aprobada la moción de la diputada Marisa López.


Continuamos con el tratamiento en particular.

           -Se enuncia el artículo 5º-

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.

Señor Presidente, creo que di arduas razones, y mucho tiene que ver con lo que establece también dentro del propio proyecto, el artículo 26º de la ley que habla de que: “Estos planes de desarrollo, sustituyen lo que en la materia respectiva forman parte del informe del impacto ambiental, presentado por las empresas”.

Entonces para que quede claro, nosotros sugerimos en el artículo 5º, en el cuarto párrafo, lo siguiente: “Los planes de desarrollo de empleo local, son de implementación obligatoria, y deben integrar la Declaración de Impacto Ambiental”. El resto sigue tal cual está, hasta…bueno, se lo leo completo, me parece que es más claro.

Yo se lo he acercado a Secretaría Legislativa, si le puede dar lectura por favor.

Gracias.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Lee:

Artículo 5º, cuarto párrafo, la propuesta es así: 
“Los planes de desarrollo de empleo local, son de implementación obligatoria, y deben integrar la Declaración Impacto Ambiental (DIA), siendo deber de las empresas mineras dar cumplimiento al mismo y actualizarlo cada dos años, debiendo coincidir con las correspondientes actualizaciones del Informe de Impacto Ambiental, con excepción del primer plan que deberá presentarse en el plazo establecido en el artículo 29º.
 Así mismo, conforme disponga la reglamentación y en carácter de declaración jurada, debe informarse el avance y cumplimiento del plan de acuerdo con el contenido del mismo”

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción de la diputada Marisa López, que es la que acaba de leer el Secretario Legislativo.


Se va a votar.

                        -Se vota y obtiene 19 votos

                                   afirmativos-


Queda aprobada la moción de modificación del artículo 5º.
 Continuamos con el tratamiento en particular.

        – Se enuncian los artículos

   6° al 8º con sus respectivos incisos-
         -Se enuncia el artículo 9º-
Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.

Señor Presidente, en el mismo sentido que en el artículo 5°, sugiero que en el artículo 9°, quinto párrafo, se incorpore la misma redacción.

Es decir: “El plan de desarrollo de proveedores locales presentado será de implementación obligatoria y deben integrar la Declaración de Impacto Ambiental, siendo deber de las empresas mineras…”, esto es tal cual la redacción original, “…dar cumplimiento al mismo y actualizarlo cada 2 años, debiendo coincidir con las correspondientes actualizaciones del Informe de Impacto Ambiental, con excepción del primer plan, que deberá presentarse en el plazo establecido en el artículo 29°.

Así mismo, conforme disponga la reglamentación y en carácter de declaración jurada, debe informarse el avance y cumplimiento del plan de acuerdo con el contenido del mismo”.

Sr. Presidente (Cornejo).- Señores diputados, pasamos a votar la moción de la señora diputada Marisa López.
Se va a votar.

–Se vota y obtiene 
   19 votos negativos–
Queda rechazada la moción de la diputada Marisa López.

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.

Si me permite una aclaración, señor Presidente, creo que es claro el artículo 26°, no estamos incorporando nada nuevo. ¿Si?

Pero el plan, señor Presidente, no era claro respecto a las actualizaciones. Por eso es que sugerimos.

El artículo 26°, dice, señor Presidente: “Requerimientos Socioeconómicos. La presente Ley será considerada como instrumento de gestión socioeconómica aplicable a los proyectos mineros.

El cumplimiento de lo establecido, en el artículo 5°”, que es el que acabamos de solicitar la modificación y que se aprobó, “6°, 7°, 8° y 9°”, que es el último, que no quedó con la incorporación, “y 10°, reemplazará los requerimientos de temáticas vinculadas que estén contenidas en las Declaraciones de Impacto Ambiental, que surjan de los Informes de Impacto Ambiental y sus actualizaciones vigentes”.

Es decir, señor Presidente, que el plan debe formar parte de la DIA. Es lo que interpretamos, que este plan debe quedar incorporado a la DIA, y por eso es que lo colocamos expresamente en el artículo 5° y 9°.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- Perfecto, señora diputada, muchas gracias por la sugerencia.

Se continúa con la lectura por Secretaría Legislativa.
Sr. Secretario Legislativo (Velert).- 

– Se enuncian los artículos 10° al 18°,

         con sus respectivos incisos. –
       -Se enuncia el artículo 19º-
Sr. Córdoba.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el inciso 16 de este artículo 19º, entiendo que por un error se ha colocado “…artículo 10° y 13° de la presente Ley”.

En lugar de 10° y 13°, de la presente Ley debería ser “…artículo 12° de la presente Ley”, que es donde están los requisitos.

Es moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción del diputado Córdoba.


Se va a votar.

–Se vota y obtiene 
  33 votos afirmativos–
Queda aprobada la moción del diputado Córdoba.

–Se enuncia el artículo 20º.
Sr. Aranda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en su momento lo planteé en Comisión; ahora, lo vuelvo a plantear como una moción.

 
En el inciso 3, del artículo 20º, donde dice “Multas: hasta 60.000 unidades tributarias, aplicable a todos los sujetos, según corresponda”, propongo que diga: “Multas: hasta 200.000 unidades tributarias, aplicables a todos los sujetos, según corresponda.”
Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción del diputado Aranda.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene 
33 votos afirmativos-

Queda aprobada la moción del diputado Aranda.

-Se enuncian los artículos 21º
 al 24º inclusive,

 con sus correspondientes incisos–

-Se enuncia el artículo 25º-

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.


Señor Presidente, acerqué por Secretaría Legislativa una modificación al artículo 25º, así que pido su lectura.
Sr. Presidente (Cornejo).- Así se hará, señora diputada.

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- Se propone una modificación en el segundo párrafo del artículo 25º, que dice:
“Se faculta al Poder Ejecutivo ad referéndum y aprobación del Poder Legislativo, a establecer el procedimiento y forma de cálculo del crédito fiscal que será determinado tomando como base y referencia el monto total de remuneraciones netas abonadas a trabajadores locales directos de la empresa minera, más el monto total de pago por las adquisiciones hechas a proveedores locales directos, netas del Impuesto Valor Agregado, IVA, durante el mismo periodo considerado. Dicho certificado podrá ser transferible, total o parcialmente y por única vez, a proveedores locales inscriptos en el REPROMIN, según procedimientos y requisitos que establezca la reglamentación y previa compensación de la totalidad de impuestos provinciales propios de la empresa minera, a devengarse para el periodo fiscal inmediato siguiente a la obtención del certificado de crédito fiscal. 
El certificado no podrá transferirse hasta tanto la empresa minera no acredite la radicación efectiva en la provincia de San Juan, dentro del plazo fijado.”

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración la moción de la diputada Marisa López.


Se va a votar.

-Se vota y obtiene 
33 votos afirmativos-


Queda aprobada la moción de la diputada Marisa López.
–Se enuncian los artículos

26º al 31º, inclusive–

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- El artículo 32º es  de forma. 
Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración en particular el presente Proyecto.


Se va a votar.

–Se vota y obtiene 
    34 votos afirmativos–

Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al Asunto 5, de Despachos de Comisión, tramitado bajo Expediente Nº 996 /2026, Proyecto de Comunicación por el que se solicita la colocación de Cámaras de seguridad de video vigilancia en el departamento San Martín.
Sra. Gramajo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer referencia al Proyecto de Comunicación que presenté. 
En primer lugar, quiero agradecer a los diputados que acompañaron en la moción de preferencia; como también, del mismo modo agradecer a los miembros de la Comisión de Justicia y Seguridad, por el compromiso, por el tratamiento, por el análisis y por el Despacho favorable que se presentó ante esta Cámara. 

En el presente Proyecto se solicita la instalación de Cámaras de seguridad en los accesos a nuestro departamento.
Concretamente en las calles Rodríguez y Florida, Avenida Libertador y Eva Perón, calle La Plata e Independencia, San Isidro y Divisoria. 
El objetivo es fortalecer la prevención del delito y brindar tranquilidad a nuestros vecinos, como también brindarle seguridad a las personas que visitan a diario nuestro maravilloso y querido departamento.
Simplemente, señor Presidente, reitero el agradecimiento y siempre tener presente que la seguridad es prioridad para nuestra comunidad. 
Muchas gracias
Sr. Presidente (Cornejo).- No habiendo más diputados que hagan uso la palabra, se pone en consideración el Proyecto de Comunicación. 
Por favor, marquen su voto. 
-Se vota y obtiene 32 votos afirmativos-

Queda aprobado el Proyecto de Comunicación 

Corresponde el tratamiento del Punto 6, incorporado sobre tablas. Expediente 1359 del 2026: Proyecto de Ley presentado por el Poder Ejecutivo que faculta al Ministerio de Educación de la provincia de San Juan.
Sra. Leonardo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar este Proyecto que llega al Recinto con Despacho de la Comisión de Educación, Ciencia y Técnica y de Legislación y Asuntos Constitucionales, a las cuales había sido girado. 
El Proyecto fundamentalmente, le otorga la facultad para el Ministerio de Educación a los fines de que pueda convocar con carácter extraordinario y mediante acto fundado, a diversos docentes que puedan estar desempeñándose en el ámbito de la gestión estatal, tanto pública como privada, siempre y cuando se cuente con el consentimiento del docente que ha sido convocado para desarrollar tareas o aportar su espertiz y su conocimiento a los diversos planes que lleva adelante el Ministerio de Educación. 
Cabe destacar que esta cooperación o afectación, en primer lugar va a requerir del consentimiento del mismo docente que ha sido convocado, pero además tiene carácter meramente excepcional y debe estar debidamente fundada. 
Asimismo, es importante resaltar que en estos casos, de ninguna manera se va a ver afectada la remuneración de los docentes que sean convocados por el Ministerio, ni tampoco su situación de revista o cualquier otra situación laboral que rodea al docente. 
Simplemente se lo va a convocar para desarrollar una tarea específica, cumplida la cual, retorna su cargo. 
No hay creación de cargos, no hay nuevos cargos o nuevas erogaciones presupuestarias. 
En este sentido, los cargos están imputados, tienen imputación presupuestaria, así que ya están previstos en el Presupuesto. 
Por otra parte, lo que viene a proponer el proyecto justamente es la garantía para todos los docentes que se desarrollen en estas tareas, de que su situación y su carrera docente no se va a ver afectada por esto. 
Dada la situación y debido a que son muchos los planes que se desarrollan dentro del ámbito del Ministerio de Educación y que muchos docentes de nuestra provincia se encuentran suficientemente capacitados y pueden hacer aportes muy valiosos al desenvolvimiento de las diversas planificaciones del Ministerio de Educación, me parece que es sumamente importante poder poner en valor también los conocimientos y las capacidades de los docentes que se encuentran a lo largo y ancho de nuestra provincia. 
Es por eso, señor Presidente, que se solicita el acompañamiento a este Proyecto y les pido a mis pares que así lo hagan. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Sra. López (Marisa).- Pido la palabra.

Señor Presidente, yo lamento profundamente que este Proyecto sea tratado hoy. Nosotros habíamos pedido que volviera a Comisión, específicamente porque del análisis del mismo surgen un sinnúmero de interrogantes y de consultas previas que quisiéramos haber realizado.

Porque, a mi entender, y en función de lo que establecen las Leyes 635, que es la de adhesión a la 23929, negociación colectiva, a su Decreto Reglamentario, el 121 del 2007, a la Ley 1327, que es la Ley de Educación, a la Ley número 64, a la Ley Nacional 14473.

Esto ya está previsto en ese sinnúmero de leyes, decretos reglamentarios, las posibilidades de que se pueda gestionar y tramitar en Comisión, como lo dice este Expediente. 
El carácter de excepcionalidad que acaba de mencionar la diputada Leonardo no lo dice en ningún lado, que es “con carácter excepcional”. Es una norma con tiempo ilimitado, digámoslo de alguna manera. 
Aparte, no sólo por lo que ha expresado la diputada, señor Presidente, sino también por lo que dice el propio Gobernador en su Mensaje, que habla de que “la afectación docente constituye en este marco una estrategia administrativamente eficiente que optimiza los recursos existentes, evita la creación de estructuras excesivas y fortalece las capacidades internas del sistema educativo, sin modificar en ningún caso la remuneración salarial del docente afectado ni sus derechos laborales adquiridos”. 
No se afecta cuando hay Comisión o no debiera afectarse, -y si esto sucede, no puede ser- no debiera afectarse en ningún caso la remuneración ni los derechos laborales adquiridos, pero está establecido en otras normas legales, como por ejemplo el Estatuto del Docente. 

Dice que “no se van a crear nuevos cargos” y esto no es real, por cuanto si el personal comisionado está frente a alumnos, hay que disponer de un suplente y eso incrementa el recurso. Debo disponer de más recursos humanos, consiguientemente con ello implica un incremento presupuestario. 
Pero a su vez la norma legal dispone de los docentes de gestión privada, y está disponiendo sobre personal que depende exclusivamente de una asociación de carácter privado, que tiene los derechos y obligaciones como tal, porque son de educación pública de gestión privada. La gestiona un privado y se rige por las normas del empleo privado. Entonces, cuando usted toma un personal de otro ámbito, que es el de la gestión privada, debe reemplazarlo por otro docente en la gestión privada.

Entonces yo pregunto, ¿se va a incrementar, si se trata de un establecimiento de gestión privada, que tiene un subsidio estatal acordado y que ha cumplido todos los requisitos que establece el título 3 de la Ley Nº1327? ¿Se le va a incrementar el subsidio por este nuevo personal que tiene que contratar la gestión privada? Sí se incrementan los recursos. 
Por eso es que yo pedía que este fuera un Expediente que volviera también a la Comisión de Hacienda y Presupuesto, porque esto altera el Presupuesto en cuanto a la finalidad de Educación del Gobierno de la provincia de San Juan. 
A su vez, este es un tema que se puede definir en paritarias. Recordemos que todo lo que se define en paritarias, que no es solamente respecto a lo económico, a las condiciones del salario, sino también a todas otras cuestiones que tienen que ver con los planes, los programas, las cuestiones pedagógicas, se puede resolver en el ámbito paritario, y lo que se resuelve en el ámbito paritario tiene el efecto de una ley, una vez que esa acta paritaria es aprobada por la Subsecretaría de Trabajo. 
Entonces, por eso es que nosotros habíamos solicitado, sé que había habido algún argumento, me habían comentado en la Comisión de Educación, por algunos problemas y planteos o reparos del Tribunal de Cuentas, y por lo que tengo entendido, esta norma legal no viene a solucionar ese problema. No es lo que específicamente estaría en falta en lo que plantea el Tribunal de Cuentas.
Por los argumentos esgrimidos, señor Presidente, y lamentando que no haya podido volver a Comisión este Proyecto, es que nuestro Bloque va a pedir la abstención al respecto.

Sra. Leonardo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a los fines de aclarar esto.

 El carácter de excepcionalidad, sí está establecido en el artículo 1º, que voy a leer donde dice: “Que se faculta al Ministerio de Educación de la provincia de San Juan, a disponer en carácter excepcional y fundado de la cooperación de personal docente”.
Ahí está establecido.

En el artículo 2º, habla expresamente; “Que van a estar afectados conforme esté vigente el Plan o Programas, dispositivo monetario y evaluación de planes y programas, por el cual hayan sido convocados”.

Asimismo, respecto al tema de los docentes de gestión privada, que lo hablamos el día que se trató en Comisión, se prevé, y así está en el despacho, la autorización expresa del representante legal del establecimiento, como así también, la autorización expresa del docente que es convocado.

Esto lo manifiesto, a los fines de aclarar esta cuestión que se ha planteado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Herrero.- Pido la palabra.

Señor Presidente, yo no tengo ocasión de participar, no formo parte de las Comisiones que han emitido el Despacho, no obstante de manera informal le manifesté a la señora presidenta el día lunes, que creía conveniente que no se tratase este jueves sin analizarlo un poco más. 

No quiero ocupar mucho tiempo, adhiero, comparto los argumentos que ha expuesto la diputada Marisa López.

Estaba revisando, desde el 24 de febrero que inició el Tercer Encuentro Provincial de Formación de Gestión Educativa para Directores de Escuelas Alfa en Red, hasta el 3 de Julio, que fue para docentes de tercer grado el Plan Provincial “Comprendo y Aprendo”, hay treinta y cinco cursos que se han desarrollado sin necesidad de esta ley, como se desarrollan habitualmente.

Simplemente para abonar lo que había dicho la diputada Marisa López.

Voy a solicitar, también, la abstención para nuestro Bloque.

Gracias, señor Presiente.

Sr. Escudero.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro de la Comisión de Educación, quiero manifestar que ese día se presentó la señora Secretaria de Educación a informar, de alguna manera, sobre el propósito y objetivos de este Proyecto. 

Yo se lo comuniqué a ella en forma presencial, también formal e informal, que el Proyecto de Ley tenía una especie de orfandad informativa.

En los argumentos del Proyecto se habla de programas, dispositivos, planes, que como docente conozco, sé que se implementan.

Sé la necesidad que tiene la educación de tener gente con espertiz e idoneidad, en cada uno de esos programas.

Pero con el proyecto se pretende convertir una política pública en ley, donde carece, básicamente, de información.

Nosotros no sabemos cuáles son los programas, cuántos son y qué cantidad de docentes están afectados a uno de esos programas.

Creo que es totalmente necesario, si vamos a convertir una política pública en ley, por lo menos tener la información correspondiente de cuáles son los programas que se desempeñan, cuáles son los tiempos y las formas en los que se llevan adelante, qué docentes son afectados, y básicamente, cuál va a ser la relación con el sector de la educación privada, que lo establecía el artículo 1º, y por lo que veo la diputada Leonardo lo han modificado.
Pero es totalmente necesario contar con esa información, voy a repetir las palabras del diputado Córdoba, en relación a la norma anterior, es necesario saber cuál es el diagnóstico, conocer qué es lo que está sucediendo, para organizar y planificar esa política pública que va ser trasladada en ley.


Asentí en varias de las cuestiones que expuso la secretaria, pero considero que es muy corto el tiempo que se le ha dado de tratamiento a la norma, pregunté también si habían sido considerados los representantes de los docentes, los gremios. No han sido consultados, por lo que tengo entendido, ellos están dispuestos a venir a la Comisión, a dar su opinión y apreciación con toda predisposición y disponibilidad, me parece que habría que escucharlos, teniendo en cuenta que va a ser una ley que va afectar a más de 20 mil personas, mínimo, en el sector docente ocupado en este caso.


Así es que acompaño la posición de la diputada Marisa López.

Sr. Soler.- Pido la palabra.


Señor Presidente, nada más que para adherir a los argumentos esgrimidos por la diputada Marisa López y en idénticos términos, pedir permiso para abstenerme de la votación.

Sra. Ferreyra.- Pido la palabra.


Señor Presidente, adherirme a lo que dijo la diputada Marisa López y marcar nuevamente una una contradicción, porque vemos en los medios al Presidente de la Cámara hablar de que hay que reducir el Estado, que hay que reducir el gasto y por otro lado vemos este tipo de proyecto que lo que hace es aumentar aún más el gasto público. 
Entonces no entiendo cuál es la prioridad o para dónde quieren ir, porque un día dicen una cosa y otro día salen a decir otra.


Creo que la prioridad debe ser, que los docentes estén en las aulas, que estén bien pagos, que tengan un sueldo digno y no incrementar la estructura administrativa.


Con respecto al proyecto, nosotros en la Comisión, yo participo en la Comisión de LAC, preguntamos los fundamentos, nos dijeron que era necesario que fuese por ley, porque el Tribunal de Cuentas lo pedía así. Pedimos que se citara al organismo, no se citó, no nos han dado la oportunidad de escucharlo y tengo entendido que no es de esa manera.


Como hay varias deficiencias técnicas y jurídicas en el proyecto, también pido autorización para abstenerme.

Sr. Presidente (Cornejo).- Vamos a pasar a votar los pedidos de abstenciones de los diputados Marisa López, Mario Herrero y del diputado Leopoldo Soler … Perdón diputada ¿Usted lo hizo en nombre del Bloque?

Sra. López (Marisa).- Sí señor Presidente, en nombre del Bloque Justicialista.

Sr. Presidente (Cornejo).- Como lo hizo en nombre del Bloque, considero que el diputado Escudero y la diputada Sonia Ferreyra, son parte del Bloque.


Entonces se va a votar la abstención pedida por la diputada Marisa López, por el diputado Mario Herrero y por el diputado Leopoldo Soler. Se va a votar.

-Se vota y obtiene 35 votos afirmativos


No habiendo más diputados que hagan uso de la palabra, tratándose de un Proyecto de Ley que cuenta con más de un artículo, se pone en consideración en general. Se va a votar.

-Se vota y obtienen 21 votos afirmativos-


Continuamos con su consideración en particular, para lo cual Secretaría Legislativa, comenzará a mencionar cada artículo, si no se efectúa observación se considerarán aprobados por la unanimidad de los presentes.

-Se enuncian los artículos 1º al 5 inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Velert).- El artículo 6º es de forma.

Sr. Presidente (Cornejo).- Está en consideración en particular. Se va a votar.

-Se vota y obtiene 21 votos afirmativos-


Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a los Puntos correspondientes a los Expedientes 1572, 1573, 1583, 1612 y 1313 del 2026, todos Proyectos de Resolución, que declaran de interés actividades y eventos. 
Conforme a lo acordado en Labor Parlamentaria, para que todos sean sometidos a una sola votación, los invito a emitir su voto.


Se va a votar.

-Se votan y obtiene

33 votos afirmativos-
Si algún diputado desea hacer uso de la palabra para informar sobre alguno de estos Expedientes, por favor, puede hacerlo.

Sr. Herrero.- Pido la palabra.

Señor Presidente, sobre todo para destacar, porque son esas iniciativas particulares que vale la pena a veces mencionarlas, que es la implementación, durante los próximos meses, por primera vez, del Taller Cultural Educativo Rawsinito. 
En realidad, esto es consecuencia de una publicación, una revista periódica, que tiene incluso el número internacional normalizado de publicaciones seriadas, elaborado por dos profesionales sanjuaninos y que es una publicación infantil, en realidad, y ahora se transforma, con ese mismo material, en un taller cultural educativo. 
Está destinado a alumnos de quinto grado del nivel primario y con, obviamente, una participación libre y gratuita. 
Quiero destacar: el licenciado en sociología Fabián Cabañez y la profesora Eliana Páez Porras, son los que han generado este proyecto que, en la revista ya ha sido exitoso y este taller ahora lo implementan. 
En realidad, es muy sencillo. Pretende que, a través de la lectura, los alumnos de quinto grado trabajen en diversas actividades lúdicas, incluso concursos, en conocimiento de la historia, la geografía de la provincia, el desarrollo cultural.
De hecho, ya ha tenido la revista, no el taller, que es lo que ahora se propone como declaración de interés, declaraciones de interés tanto del Ministerio de Cultura de la Nación, de la Cámara de Diputados de la Nación, de esta Cámara, etc. 
En realidad, trata de compensar un poco el consumo pasivo de las redes que, a veces, padecen nuestros niños y niñas y suplirlo un poco con este movimiento que no es original.
Yo quiero destacar esto porque, recientemente, por ejemplo, uno de los países más adelantados y de los primeros que incluyó la enseñanza a través de medios digitales en la formación primaria, Suecia, acaba de disponer un cambio radical en el tema: Volver a los libros de lectura, volver a los cuadernos, a la escritura, porque han demostrado, con evaluaciones periódicas, durante los últimos años, que el trabajo con implementos digitales, supliendo la lectura tradicional de libros y la escritura en los cuadernos, afecta la comprensión lectora de los alumnos y ha tomado esa decisión, el actual presidente, a través de una legislación que ha promovido, que creo que es válido, hay que saber compensar ambas cosas. 

Entonces, bienvenido sea este Proyecto impulsado por dos especialistas de la provincia y ojalá que la implementación del taller sea tan productiva y exitosa como la publicación de la revista.


Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Cornejo).- No habiendo más diputados que soliciten el uso de la palabra, se someten a consideración los Proyectos bajo Expedientes 1572, 1573, 1583, 1612 y 1313 del 2026. Por favor marquen su voto.


Se va a votar.

-Se votan y se obtienen 27 votos afirmativos-


Quedan aprobados los Proyectos de Resolución.

No habiendo más puntos a tratar, previo arrío de los Pabellones Provincial y Nacional por parte de esta Presidencia, se levanta la Sesión.

-Así se hace-

-Siendo las 14.50 hs.

se levanta la Sesión-

