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5. LEY Nº 1440 -J: Mensaje Nº 0014  remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la Carta Acuerdo Nº 8, de prestación de servicios de cooperación y consultoría para la ejecución del Proyecto Desarrollo de Áreas Rurales (PRODEAR) EN San Juan, suscripta entre el Gobierno de la Provincia y la Fundación ArgenINTA. (p. 2, 29 y sig)
6. LEY Nº 1441 -H: Mediante la cual se que modifica la Ley 533-H, Régimen de licencia, justificaciones y franquicias para el personal docente provincial. (p. 2, 31)
7. RESOLUCIÓN Nº 39: Mediante la cual  se designa a la doctora Graciela del Pie, como Juez de Cámara Penal y Correccional (Sala III). (p. 2, 33 y sig)
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11.  RESOLUCIÓN Nº 43: Mediante la cual  se designa al doctor Daniel Mario Galvani, como Fiscal de Primera Instancia (Fiscalía de Instrucción Nº 4). (p. 2, 38 y sig)
12. RESOLUCIÓN Nº  44: Mediante la cual se aprueba el Acuerdo Legislativo Nº 0001 remitido por el Poder Ejecutivo, para hacer efectiva la designación en el cargo de Subcontador General de la Provincia, al CPN Juan Antonio Sánchez. (p. 2, 39 y sig)
13. RESOLUCIÓN Nº 45: Por la que declara de interés educativo, histórico y cultural, la "VII Jornada de Difusión y Socialización de Conocimiento Histórico y del Patrimonio Documental en el Bicentenario de la Declaración de la Independencia". (p.  2, 41 y sig)
14. RESOLUCIÓN Nº 46: Por la que declara de interés social, cultural y educativo, el concurso de murales: "Dejando huellas en el Bicentenario de la Independencia Argentina". (p. 2, 42 y sig)
15. LEY Nº 1442 -I: Mensaje Nº 0040  remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acuerdo Nación-Provincias, celebrado en fecha 18 de mayo del corriente año. (p. 2, 43 y sig)
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17. LEY Nº 1443 -A: Mediante la cualadhiere a la Ley Nacional Nº 26190, su modificatoria Nº 27191 y respectivo decreto reglamentario, de Régimen de fomento nacional para el uso de fuentes renovables de energía destinada a la producción de energía eléctrica. (p. 2, 47 y sig)
18. RESOLUCIÓN Nº  48: Mediante la cual declara de interés científico y educativo, la Conferencia Abierta:   

“Innovación y creatividad como claves del futuro”, dictada por el doctor Facundo Manes. (p. 2, 52)
19. RESOLUCIÓN Nº 49: Mediante la cual declara de interés social y cultural, el 2º Encuentro Región Cuyo y post Jornada del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS Argentina), tema: Patrimonio y desarrollo. (p. 4, 52 y sig)
20. RESOLUCIÓN Nº 50: Mediante la cual Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Convicción Federal, por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe en relación a la explotación minera en la Provincia. (p. 4, 54 y sig)
21. RESOLUCIÓN Nº 51: Mediante la cual declara de interés el “Encuentro Interprovincial de Rugby Infantil”. (p. 4, 54)
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24. RESOLUCIÓN Nº 54: Mediante la cual se aprueba el Acuerdo Legislativo Nº 2 del Poder Ejecutivo, relativo a la designación del Director del Ente Provincial Regulador de la Electricidad. (p. 4, 55 y sig)
En la Ciudad de San Juan, República Argentina, a los dos días del mes de Junio del año dos mil dieciséis, reunidos los señores legisladores en el Recinto de Sesiones de la Cámara de Diputados, en el número que se indica, y siendo las 10:28 horas, dice el:
I – APERTURA DE LA SESION –
Sr. Presidente (Aguilar).- Con la presencia de treinta y un  señores diputados, se declara abierta la Quinta Sesión Ordinaria, convocada para el día de la fecha.

II – IZAMIENTO DE BANDERAS –

Invito al señora diputada Amanda Rosa Días, para que ice los Pabellones Nacional y Provincial.

– Así se hace –

– Aplausos –
III - HOMENAJE -
Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, por acuerdo de todos los bloques de esta Cámara de Diputados y antes que comencemos con el tratamiento de los puntos del Orden del Día, quiero solicitar un homenaje a la trayectoria del señor diputado mandato cumplido de esta Cámara, Enrique Roberto Castro, con un minuto de silencio.

-Acto seguido, autoridades y público 

 en general, guardan respetuosamente

 un minuto de silencio-

-Aplausos-

Sr. Presidente (Aguilar).- Por  Secretaría Legislativa se dará lectura al Orden del Día.  
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

San Juan, 31 de Mayo de 2016.

DECRETO Nº 0538-V.P.

VISTO:
            Los distintos asuntos ingresados a la Cámara de Diputados para su tratamiento; y

CONSIDERANDO:

                               Lo dispuesto por el Artículo 23, Incisos 2), 6) y 9) del Reglamento Interno de la misma;

POR ELLO:

EL VICEPRESIDENTE PRIMERO

DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

D E C R E T A:

ARTÍCULO 1º.- Convocar a la Cámara de Diputados a ce-

                           lebrar la QUINTA SESIÓN ORDINARIA, para el día jueves 2 de junio de 2016, a las 09:00 horas, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Día:

ASUNTOS ENTRADOS

Comunicaciones Oficiales

1. Mensaje Nº 35 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, mediante el que aprueba Adenda Nº 3, de la Carta Acuerdo Nº 4 del Convenio de Asistencia Técnica e Investigación, suscripto entre el Gobierno de la provincia de San Juan (EE-PROSAP-UECPPA) y la Fundación ArgenINTA, referida al Proyecto "Desarrollo competitivo del Sector Semillero-Provincia de San Juan".

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE ECONOMÍA Y DEFENSA AL CONSUMIDOR)

2. Mensaje Nº 36 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, mediante el que aprueba el convenio marco suscripto entre la Provincia y el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA), cuyo objetivo es establecer la sede regional de la Escuela Nacional de Experimentación y Realización Cinematográfica (ENERC-CUYO).

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)

3. Mensaje N.º 0038 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, mediante el que declara Bien Integrante del Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia de San Juan y Monumento Histórico Provincial, el Molino Harinero de Mogna.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES;
DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA
4. Mensaje N.º 0039 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, mediante el que aprueba la adenda modificatoria del convenio, celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Construcción de alambrados en Ruta Nacional N.º 141 – Tramo: límite c/La Rioja-Bermejo, sección I: km 81,96 a km 140,90 y Sección II: km 140,90 a km 203,72; y Ruta Nacional N.º 20-Tramo: límite c/San Luis-Empalme Ruta Nacional N.º 141, Sección I: km 413,63 a km 480,00 y Sección II: km 480,00 a km 545,77 de la provincia de San Juan".
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE HACIENDA Y PRESUPUESTO; Y DE  OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)

5. Mensaje N.º 0040 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba el Acuerdo Nación-Provincias, celebrado en fecha 18 de mayo del corriente año.
(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS).

6. Nota de la Corte de Justicia, mediante la que remite renuncia condicionada al cargo de Jueza de Paz Letrada del departamento Angaco, de la Dra. Laura Esther Olivera Barón.
(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

7. Nota de la Secretaría de Infraestructura y Patrimonio Cultural y Turístico, del Ministerio de Turismo y Cultura de la Provincia mediante la que presenta informe actualizado del estado patrimonial, cultural y natural de la provincia de San Juan.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
Comunicaciones Particulares
8. Nota del señor Mario Daniel Correa D´Amico, por la que eleva anteproyecto de ley sobre fomento en Artística Integrada para el Sistema Educativo Alterno-2016.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
9. Nota de la Escuela de Nivel Inicial Nº 46, mediante la que eleva proyecto institucional de imposición de nombre.

(A CONOCIMIENTO DE LOS SEÑORES DIPUTADOS)
DESPACHOS DE COMISIÓN

ASUNTO I

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Salud y Deporte, en el Mensaje Nº 0034 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que faculta al Poder Ejecutivo a realizar oferta de adjudicación en liquidación de los bienes que componen la Sociedad de Beneficencia Hospital Español.

ASUNTO II

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje Nº 0031 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la adenda modificatoria del convenio celebrado entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Ruta Provincial N.º 215 (calle 11), tramo: calle Mendoza – Ruta Nacional N.º 40, departamento Pocito-Provincia de San Juan".

ASUNTO III
Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Obras y Servicios Públicos, en el Mensaje N.º 0025 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba convenio y adenda celebrados entre la Dirección Nacional de Vialidad y la Dirección Provincial de Vialidad, con el objeto de la realización de la obra: "Separación de calzadas, construcción de colectoras, cruces a desnivel y control de accesos en la Ruta Nacional N.º 40, en las inmediaciones de la Ruta Provincial N.º 179 (calle 8) hasta las inmediaciones de la Ruta Provincial N.º 155 (calle 5) en la provincia de San Juan".

ASUNTO IV

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Turismo, Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el Mensaje Nº 0091 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, sobre actualización del ordenamiento territorial de bosque nativo en la provincia de San Juan.

ASUNTO V

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto; y de Economía y Defensa al Consumidor, en el Mensaje Nº 0014 y Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el que aprueba la Carta Acuerdo Nº 8, de prestación de servicios de cooperación y consultoría para la ejecución del Proyecto Desarrollo de Áreas Rurales (PRODEAR) EN San Juan, suscripta entre el Gobierno de la Provincia y la Fundación ArgenINTA.

ASUNTO VI

Despacho de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; y de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley 533-H, Régimen de licencia, justificaciones y franquicias para el personal docente provincial.

ASUNTO VII

Despacho de la Comisión de Justicia y Seguridad, en la nota del Consejo de la Magistratura, mediante la cual eleva ternas para cubrir cargos vacantes de: Juez de Cámara Penal y Correccional (Sala III); Juez de Primera Instancia (4º Juzgado de Instrucción); Juez de Paz del Departamento Calingasta; Juez de Paz del Departamento Rawson; y Fiscal de Primera Instancia (Fiscalía de Instrucción Nº 4).

ASUNTO VIII

Despacho de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, en el Acuerdo Legislativo Nº 0001 remitido por el Poder Ejecutivo, para hacer efectiva la designación en el cargo de Subcontador General de la Provincia, al CPN Juan Antonio Sánchez.

ASUNTO IX

Despacho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés educativo, histórico y cultural, la "VII Jornada de Difusión y Socialización de Conocimiento Histórico y del Patrimonio Documental en el Bicentenario de la Declaración de la Independencia".

ASUNTO X

Despacho de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, en el Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social, cultural y educativo, el concurso de murales: "Dejando huellas en el Bicentenario de la Independencia Argentina".

Proyectos presentados

25. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que implementa el uso de cámaras de seguridad en jardines maternales y geriátricos.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 

CONSTITUCIONALES, Y  DE  JUSTICIA Y  SEGUIR-

DAD)

26. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica la Ley Nº 988-O, en referencia a la perención de instancia.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS

CONSTITUCIONALES, Y  DE  JUSTICIA Y  SEGUIR-

DAD)

27. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que modifica el Artículo 29, de la Ley Nº 358-E, referido al Tribunal de Disciplina del Foro de Abogados de San Juan.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 

CONSTITUCIONALES.  Y  DE  JUSTICIA  Y  SEGUIR-

DAD)

28. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que modifica el Artículo 2º, de la Ley Nº 449-A, régimen especial de compensación salarial por trabajos en áreas y zonas de frontera o desfavorables.
(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES, DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, Y DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)

29. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 26190, su modificatoria Nº 27191 y respectivo decreto reglamentario, de Régimen de fomento nacional para el uso de fuentes renovables de energía destinada a la producción de energía eléctrica.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

30. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 26816, Régimen federal de empleo protegido para personas con discapacidad.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 

CONSTITUCIONALES, DE DISCAPACIDAD, Y DE HA-

CIENDA Y PRESUPUESTO)

31. Proyecto de Ley presentado por interbloques, por el que adhiere a la Ley Nacional Nº 27218, de Régimen tarifario específico para entidades de bien público.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS 

CONSTITUCIONALES; Y DE HACIENDA Y PRESU -

PUESTO)

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que el  Punto 7 de Proyectos Presentados, Expediente 1309, además de ir a las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales, y de Hacienda y Presupuesto, sea girado también a  la Comisión de Obras y Servicios Púbicos.

Es moción, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado García.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-


Por Secretaría Legislativa se continúa con la lectura de Proyectos Presentados.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee

8. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Justicialista, por el que instituye el día 26 de junio, como Día Provincial contra el Uso Indebido de Sustancias Problemáticas.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE SALUD Y DEPORTE, Y DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)
9. Proyecto de Ley presentado por el Bloque Compromiso Federal, por el que determina la prevención y tratamiento de la Ludopatía.

(A LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES; DE SALUD Y DEPORTE, Y DE JUSTICIA Y SEGURIDAD)
10. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés científico y educativo, la Conferencia Abierta: Innovación y Creatividad como Claves del Futuro, dictada por el doctor Facundo Manes.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
11. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés científico y educativo, las "I Jornadas Argentinas de Odontología para Bebés".

(A LA COMISIÓN DE SALUD Y DEPORTE)
12. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y cultural, las "Jornadas Nacionales de Mujeres Juezas", cuya temática será: Crimen organizado y género.

(A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)
13. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que manifiesta su desagrado por el veto presidencial a la Ley 27.251, conocida como Ley Antidespidos.

(A LA COMISIÓN DE PETICIONES Y PODERES)
14. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés educativo, ambiental, cultural, turístico y social, la campaña "Enarbolando hacia 2016/26 – Recorrido por la Memoria".

(A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TÉCNICA)
15. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social y cultural, el 2º Encuentro Región Cuyo y post Jornada del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS Argentina), sobre el  tema: Patrimonio y Desarrollo.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)
16. Proyecto de Resolución presentado por el Bloque Justicialista, por el que declara de interés social, educativo, cultural y deportivo, las actividades a desarrollarse en el mes de junio, en torno a la prevención del consumo problemático.

(SU TRATAMIENTO SOBRE TABLAS)

17. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, por el que solicita al Poder Ejecutivo, la construcción de puentes peatonales a desnivel, sobre la avenida José Ignacio de la Roza, en el departamento Rivadavia.

(A LA COMISIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS)
18. Proyecto de Comunicación presentado por interbloques, por el que solicita al Poder Ejecutivo, constituya un comité consultivo y operativo, para el desarrollo y promoción turística de la Provincia.

(A LA COMISIÓN DE TURISMO, AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE)
19. Proyecto de Comunicación presentado por el Bloque Convicción Federal, por el que solicita al Poder Ejecutivo, informe en relación a la explotación minera en la Provincia.

(A LA COMISIÓN DE MINERÍA)
ARTICULO 2º.- Por Secretaría  Legislativa cítese a  los  se-

                          señores Diputados para  dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Artículo 1º  del presente.

ARTÍCULO 3º.- Comuníquese y  archívese.
Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, para que se incorpore al Orden del Día el Proyecto de Resolución, Expediente 1340, de autoría del diputado Gustavo Usín, por el que se declara de interés social, deportivo y turístico el “Encuentro Interprovincial de Rugby Infantil,  Fundación de San Juan”; un importante encuentro organizado por la Unión Sanjuanina de Rugby, y que 
tendrá lugar en nuestra provincia el 11 de junio.

Por lo tanto, es que solicito  acompañemos que tenga tratamiento sobre tablas. 

Asimismo, si me lo permite, señor Presidente, pido la incorporación de otros proyectos.


 Proyecto de Resolución, Expediente 1339, de autoría del señor diputado Hensel de Sarmiento, por el cual solicita que se declare de interés social y cultural esta fiesta -de los sanjuaninos más que los sarmientinos- en honor a San Antonio de Padua, que tiene lugar el día 13 de junio de 2016, y  su tratamiento sobre tablas.


 Proyecto de Resolución, Expediente 1332, de autoría del señor diputado Banega, por el cual solicita declarar de interés social y cultural el Festival de Doma y Destreza criolla hacia el “Bicentenario de la Independencia Argentina”, a realizarse el  5 de junio de 2016, en el departamento de 9 de Julio, y su tratamiento sobre tablas.


Proyecto de Resolución, Expediente 1348, de autoría de quien habla,  para declarar de interés social la “I Jornadas Regionales de Defensa Pública”, y que sea girado a la Comisión de Peticiones y Poderes.


Por último, señor Presidente, que se incorpore el  Acuerdo Legislativo Nº 2,  Expediente 1342,  del 1 de junio de 2016,  enviado por el señor Gobernador de la Provincia, Decreto Nº  882 del 27 de mayo de 2016, para prestar acuerdo legislativo a la designación del Director del Ente Provincial Regulador de la Electricidad,  y su tratamiento sobre tablas.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, entiendo que el señor diputado García ha hecho  moción de incorporación de  varios Proyectos al Orden del Día, y su tratamiento sobre tablas.


Nuestro bloque Compromiso Federal, cree conveniente que el Expediente 1342, sea considerado separado de los anteriores, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en ánimo a un mejor entendimiento solicito a la Presidencia que se ponga a consideración la incorporación de todos los Proyectos,  menos el Expediente 1342, porque considero que el diputado Sancassani hace una moción en contrario a la hecha por mi persona, y luego pasar  directamente a la aprobación del Orden del Día.


En concreto, señor Presidente, hago moción para que se incorporen los Expedientes 1340, 1339 y 1332,  con tratamiento sobre tablas,  y el Expediente 1348 se gire a la Comisión de Peticiones y Poderes.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-
Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para que se incorpore y se de tratamiento sobre tablas al Expediente 1342.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer moción en contrario. 

Creemos que el Expediente 1342 no ha sido consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria. Hoy día nos enteremos de esta incorporación de un pedido de acuerdo del Poder Ejecutivo.

No nos vamos a oponer a que tome estado parlamentario, teniendo en cuenta que éstos siempre pasan a la comisión de revisión, según corresponda.

Por lo que, en primer lugar hago moción de que sea incorporado al Orden del Día, si lo creen conveniente los señores diputados, y sí apoyo la moción de que sea incorporado, pero no que sea tratado sobre tablas.

Creo que debemos ser coherentes con el trabajo que venimos realizando permanentemente, que sería que si queda algo pendiente para el tratamiento el día jueves, dejamos reserva de lo que puede incorporarse, como sucede en el día de la fecha.

Como este tema no estaba acordado, y es un tema incorporado, y recién nos estamos enterando de su introducción…

Sr. García.- Señor Presidente, le voy a pedir al diputado Sancassani que directamente plantee su posición, porque está tratando de incoherencia, cuando ya hemos hecho la solicitud de incorporación.


Me parece que está fuera de lo que se tiene que discutir…

Sr. Sancassani.- Señor Presidente, estoy en uso de la palabra, no me puede interrumpir así el diputado García…

Sr. Presidente (Aguilar).- Señor diputado García, le pido por favor que no interrumpa, si desea hacer uso de la palabra, solicítelo.

Sr. Sancassani.- Señor Presidente, yo no falto el respeto. 

Acabo de manifestar qué es lo que se estila en Comisión de Labor Parlamentaria: cuando queda un tema pendiente, donde se dice “para el día jueves, puede pasar esto”.

Como esto no ha sido tratado en esta Comisión y no se ha dicho que es un tema pendiente, es que solcito que tome estado parlamentario y que sea girado a la comisión que corresponda.

Más aún, me gustaría que por Presidencia se dé lectura al artículo 83º del Reglamento Interno de esta Cámara, por lo que, por técnica legislativa, solicito se separe la votación. 

¿Por favor señor Presidente, puede dar lectura al artículo que solicité sea leído?

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría se dará lectura al artículo 83º, del Reglamento Interno de esta Cámara.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

Tratamiento sobre Tablas
ARTÍCULO 83º: Para  ser tratado sobre  tablas  un proyecto, 
                          es necesario que la moción respectiva sea aprobada a pluralidad absoluta de los diputados presentes. Exceptuándose de esta disposición los dictámenes de actas electorales, que se consideraran siempre sobre tablas.

Sr. Sancassani.- Pido la palabra.


Señor Presidente, teniendo en cuenta el artículo 83º del Reglamento Interno, solicito, quiera tener a bien el diputado García, que por medio de Presidencia, se haga la moción de incorporación y luego pasemos a votación del tratamiento sobre tablas.


Gracias, señor Presidente.
Sr. Garcia.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, disculpe pero está clarísimo cuál es la posición. 


Primero, nosotros somos respetuosos del Reglamento Interno, de la vida y de los planteos que se realizan en este Recinto, en cuanto a las urgencias que debemos discutir.


Hay un envío del Gobernador de la Provincia, al cual por cuestiones que han surgido en base a la urgencia que nosotros también planteamos en Labor Parlamentaria, que hay muchos proyectos y muchos despachos que no los planteamos acá, hoy los venimos a tratar al Recinto. Como los Proyectos de Resolución, que algunos le hemos dado tratamiento sobre tablas y a otros los hemos girado a Comisión.


Por eso me parece descortés el hecho de hablar de “coherencias”, me parece que debería analizar un poco la palabra, pero más allá de eso vamos a dejar susceptibilidades de lado.


Hay dos mociones, señor Presidente, una que sea incorporado y tenga tratamiento sobre tablas, y otra que sea incorporado y sea girado, -no sé a qué comisión lo plantea el diputado- directamente, lo llevamos a votación y continuamos con el Orden del Día, que en el día de hoy es riquísimo.

Sr. Sancassani.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción de que se incorpore al Orden del Día, el Acuerdo enviado por el Poder Ejecutivo, Expediente 1342. 
Sr. Presidente (Aguilar).-  Hay dos mociones: la moción del señor diputado García Nieto, que solicita la incorporación del Expediente 1342 al Orden del Día y sea tratado sobre tablas.


Se va a votar.

-Se vota y se obtienen 21 votos-


Está en consideración la moción del señor diputado Sancassani.


Se va a votar.

-Se vota y se obtienen 12 votos-


En consecuencia queda aprobada la moción del señor diputado García Nieto.

Sr. Sancassani.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, que quede constancia que se leyó por Secretaría el artículo 83º, del Reglamento Interno, que dice que el tratamiento sobre tablas debe ser por mayoría absoluta, pluralidad absoluta.


Que quede constancia también del voto negativo en la Versión Taquigráfica.

Sr. Espejo.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar la incorporación al Orden del Día de un Proyecto de Resolución Expediente 1333, que es de autoría del diputado Andrés Chanampa, el cual solicita la declaración de interés educativo y cultural, el libro “Poemas con sentimiento humano”.


Además solicito que pase a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica.


Gracias, señor  Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Jorge Espejo.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Señores diputados, se pone en consideración el Orden del Día, con las modificaciones introducidas, para su aprobación.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Corresponde pasar al tratamiento del Asunto I, de Despachos de Comisión.

Por Secretaría Legislativa se le dará lectura.

Sra. Seva.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en primer lugar quiero solicitar que se omita la lectura del Proyecto de Ley, en virtud que todos los diputados contamos con el texto en nuestras bancas.

Lo hago moción, señor Presidente.

Y en segundo lugar solicito hacer uso de la palabra. Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputada Graciela Seva.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Sra. Seva.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de las Comisiones de Salud y Deportes, y de Legislación y Asuntos Constitucionales, quiero informar respecto al Mensaje Nº 34 enviado por el Poder Ejecutivo, que ingresa a esta Cámara bajo Expediente 1137, por el cual se solicita a esta Cámara facultar al Poder Ejecutivo para realizar la oferta de adjudicación de los bienes que componen la Sociedad de Beneficencia Hospital Español, de la Provincia de San Juan.

Esto es, señor Presidente, para seguir prestando el servicio de salud, asumiendo la totalidad del pasivo, e incorporando al personal dependiente del nosocomio, en la medida en que lo permita la legislación vigente.

Las comisiones, señor Presidente, luego de darle lectura y analizar los fundamentos del Mensaje y debatir sobre el proyecto, dio despacho favorable, dado que está en todo de acuerdo con los preceptos constitucionales, no solamente teniendo en cuenta la Constitución Provincial, sino también la Constitución Nacional; como también los tratados que tienen rango constitucional, como se establece en el artículo 75º, inciso 22).

Entre ellos quiero destacar, señor Presidente, el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales; el cual en su artículo 12º expresa: “…que los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental”.

La Constitución Provincial, señor Presidente, también en su Capítulo IV, artículo 61º, habla sobre el derecho a la salud, y en su segundo párrafo establece: “…que el Estado garantiza el derecho a la salud a través de medidas que aseguren para todas las personas, sin discriminación, ni limitación de ningún tipo…”.

Atento a todo lo que establece, señor Presidente, los preceptos constitucionales y también no puedo dejar de citar la Ley 783–P, la que declara la emergencia pública y que en su Capítulo III, de los artículos 8º al 10º, habla de la Emergencia Sanitaria a los efectos de garantizar a la población el acceso a los bienes y servicios básicos para la recuperación y la conservación de la salud.

Como también, señor Presidente, quiero destacar que la salud es un derecho humano fundamental.
Por lo cual todos debemos tener acceso a los recursos sanitarios básicos y que en este caso y en particular el Hospital Español o la Sociedad de Beneficencia del Hospital Español, no solamente es muy cara a los sentimientos de los sanjuaninos, en cuanto tiene una trayectoria de más de 60 años de vida, con un objetivo primordial que fue atender la salud de quienes no tenían ninguna cobertura.


Atendiendo a este objetivo y también facultando al Poder Ejecutivo, como política del Poder Ejecutivo de comenzar a concretar las asignaturas pendientes en el sistema de salud provincial, pido a los señores diputados que a través de este proyecto de Ley demos al Poder Ejecutivo las herramientas necesarias para poder incorporar a la Salud Publica este Centro de tanta importancia que tiene en la provincia de San Juan.


Hago moción para que este Cuerpo transforme este proyecto en Ley.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Sepúlveda.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro integrante de la Comisión de Salud de esta Cámara de Diputados, quiero plantear nuestra postura digamos en el plano de política sanitaria con respecto a este Proyecto de Ley girado por el Poder Ejecutivo.


Queremos dejar bien en claro que nuestro bloque acompaña sin dudar el espíritu de la ley en lo que se refiere a no resentir la prestación de dicho servicio y también atento a la Ley de Emergencia Sanitaria, con respecto a la falta de camas.


Es un mandato constitucional velar por la salud de la población, ejercer el control y poder de policía sobre la prestación de los servicios de salud y también acompañamos que el Estado estime conveniente integrar al patrimonio los bienes de dichas Sociedad Civil del Hospital Español.


Hay que tener en cuenta que el Estado se hace cargo de garantizar la salud para todos los sectores de incumbencia, el 43% en el sector público, y es una buena noticia poder incorporar instituciones que 
se hagan cargo de la prestación de salud.


Pero también queremos fijar nuestra posición en que no compartimos, en los fundamentos del Proyecto de Ley, el concepto de que el número de camas es indispensable para prestar el servicio de salud y que su perdida afectaría gravemente el sistema de salud provincial. Y llegamos a que los planteos que se realizaron por parte del oficialismo en las distintas comisiones, un planteo cuasi épico en un escenario que no consideramos real, que era llevar adelante esta ley o el desguace de la institución.


Si consideramos la dotación de camas que tiene el Hospital Español, que es en número de 35, constituye menos del 1,5 % del total de camas disponible del sector público y privado con el que cuenta nuestra provincia para hacer frente a la situación de salud.


Tampoco compartimos la urgencia con que se trató el Proyecto de Ley, no existiendo aún los datos definitivos del balance del proceso liquidatorio, no se puede establecer el pasivo, aunque tuvimos las deferencia de tener la presencia del liquidador en la reunión de comisión y habló de un pasivo aproximado de 34 millones de pesos.


También el liquidador pidió un poco más de tiempo para establecer un balance definitivo y saber cuánto cuesta el  Hospital Español y a qué nos enfrentamos.


Esta alocución con datos pasibles de sesgo de error, por no haber información oficial, hace que tengamos este tipo de posición como bloque.


Con algunos datos que no están confirmados o que nosotros pudimos obtener, tampoco sabemos cómo es la estructura edilicia del hospital, o en qué estado se encuentra, sabemos que hay servicios tercerizados como el de terapia intensiva o el tomógrafo, que consta de dos quirófanos chicos, con un equipamiento precario y que funcionan en planta alta, ya que los espacios ideales para que funcionen son en planta baja pero harían falta, obras de infraestructura sanitaria con lo que no cuenta.


Y el otro ítem que habla y menciona el Proyecto de Ley que para nosotros es el más importante, es el recurso humano, o los trabajadores del hospital que aproximadamente son noventa; tenemos datos de que el 50% por ciento es de la planta del Estado, que perdería su trabajo en relación de dependencia con la sociedad, y el otro 50% por ciento; dicen de acuerdo a lo que permitan las normas vigentes.


O sea que no establece con seguridad el Proyecto de Ley la incorporación de todo el personal a la planta del Estado.


Y volviendo al ámbito de las decisiones políticas, en las comisiones se argumentó que son muy loables, por decisiones políticas se pueden perseguir fines muy nobles, a veces por decisiones políticas en una cuestión coyuntural hay que decidir entre el mal menor, y otras veces en decisiones políticas llevan a que terminemos en malos negocios para el Estado en términos contables o financieros, y a veces se han ocultado hasta negocios espurios.  


Somos conscientes de la falta de camas, pero también hay que acordarse que en los últimos años se perdieron más de 200 camas en el Hospital Rawson con motivo de la construcción del nuevo hospital. Se perdieron 40 camas en el Servicio de Pediatría del Hospital Marcial Quiroga y 30 en el hospital de niños del Hospital Rawson, estos números también fueron resultado de decisiones políticas.

O sea para resumir el espíritu de la ley de incorporar una institución al Estado lo acompañamos sin ningún tipo de dudas, pero sí quiero dejar claro que vamos a apuntar y hacer referencia a modificatorias de la ley, sobre todo en el artículo 2º, con el ánimo de mejorarla y que el Estado cuente con una herramienta más para brindar el servicio que obliga la Constitución.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Jalife.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Hacienda y Presupuesto se le ha dado tratamiento en conjunto con la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, se analizó la situación y hemos escuchado a los miembros inherentes en el tema respecto a este Proyecto de Ley.  

La temática general de este Proyecto es facultar al Ejecutivo a, simplemente, realizar una oferta de adjudicación en el proceso de liquidación de los bienes que componen la asociación civil en este caso.


La presente asociación, como es de público conocimiento, se encuentra en un estado de disolución y liquidación, y con liquidador designado que por supuesto está trabajando en la confección de los estados contables, que van arrojar los valores del activo y pasivo respectivo.


En este proceso y atento que la Ley de Contabilidad de la Provincia Nº 55- I, no contempla la especial situación de adquirir este tipo de bienes en proceso de liquidación que se lleva a cabo, resulta necesario e imperiosa que esta Cámara sancione esta Ley, a efectos de autorizar al Poder Ejecutivo a ofertar, y en su caso, a adquirir los bienes de dicha asociación en las condiciones expresadas a continuación.   


Por un lado se faculta al Ejecutivo a realizar la oferta, en consecuencia se asume el pasivo de dicha Asociación; por otro lado el Estado en su tiempo y forma incorporara al personal dependiente del Hospital Español, en la medida que lo permita la legislación vigente, estudiando cada caso en particular.    


Siguiendo con los pasos de la liquidación y, en su momento, habiéndose cumplido los anteriores ítems, también se faculta al Poder Ejecutivo –a través de la presente norma- a que realice las diligencias pertinentes para que pasen los bienes registrables a formar parte del dominio del Estado.


Cumplido con los pasos anteriores, señor Presidente, es decir de la facultad del Poder Ejecutivo de adquirir los bienes en proceso de liquidación, de asumir el pago del pasivo e incorporar el personal atento a estos procesos financieros y económicos que le generará a la Provincia, es indispensable también en la presente norma facultar al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, para que realice los ajustes presupuestarios pertinentes.


Para darle un marco legal y entorno a que la Ley de Contabilidad vigente en la Provincia, no especifica tal situación, es necesario que esta Cámara de Diputados encuadre bajo este articulado legal.


Habiéndose analizado, estudiado y habiendo escuchado la información por parte de los miembros que están participando del proceso de liquidación, es que como miembro informante de esta comisión decir que la misma acompañó la moción efectuada por la diputada Seva a efectos de que sea aprobado este Proyecto de Ley.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar para anticipar la coincidencia y el acompañamiento de la voluntad política del Estado Provincial de participar, y de alguna manera garantizar la continuidad de la prestación de los servicios del Hospital Español.


Lo que no significa dejar de hacer algunas evaluaciones de las circunstancias a la que nos ha llevado un proceso de intervención del Estado de más de ocho años en esta institución.


Todos sabemos que la intervención de la Sociedad de Beneficencia del Hospital Español debió tener por fin la normalización de la institución y devolver a esta institución el gerenciamiento de la unidad sanatorial que estamos hablando.


Señor Presidente, de alguna manera pareciera que los continuos interventores se “enamoraron” del gerenciamiento y se olvidaron de la normalización de la institución.


Hay que decir que lamentablemente, no han sido felices en todo este proceso, y no hablo en particular de ninguna de ellas, no ha sido feliz esta intervención, porque si después de ocho años de intervención del Estado hoy estamos en un proceso de liquidación, quiere decir que algo no se hizo bien.


Desafortunadamente, señor Presidente, no hemos contado con tiempo, oportunidad, ni información al respecto por la premura y la urgencia en el trato que se ha requerido en este Proyecto de Ley, lo que no significa que nosotros no debamos hacer referencia a este tema.


Por otra parte, señor Presidente, quiero hacer una reflexión acerca del destino que pueda darle el Estado Provincial, en el caso de que la oferta pública sea la única o sea la mejor. Porque convengamos que no estamos planteando la expropiación, no estamos asegurando que va a ser el Estado Provincial quien disponga de la unidad sanatorial del Hospital Español.


Estamos autorizando a que haya una oferta pública y por ende pueden haber ofertas privadas para seguir manteniendo esta unidad polivalente, es decir que presta una diversidad de servicios.

Puntualmente al respecto, y se ha citado acá la Constitución Provincial, que es una de las constituciones más modernas y que entre su directriz constitucional lo subraya en el tercer párrafo.


Dice “La sociedad, el Estado y toda persona en particular, deben contribuir con las realización de medidas concretas a través de la creación de condiciones económicas, sociales y psicológicas favorables para garantizar el derecho a la salud” Y en este sentido, señor Presidente, está consagrando dos sujetos obligados: el Estado y también los particulares. 


Y acá el Estado si se considera que es el único sujeto obligado, creo que cometeríamos un nuevo error.


Esta unidad sanatorial, además de atención polivalente, dispone de 19 habitaciones que implican una disposición de 38 camas; 38 camas de un total de alrededor de 200 camas que tiene el sector privado para garantizar la salud, que haciéndome eco de palabras de legisladores anteriores, en este caso el doctor Sepúlveda, debiera atender más del 50% de la población de San Juan.


Para la atención de más del 50% de la población de San Juan, hay poco más de 200 camas en oferta del sector privado. Si les restamos 40, estamos afectando entre el 20 y el 25% de oferta de camas del sector privado, ampliando las del sector público, que me quiero permitir, por lo menos plantearme la duda de la necesidad de aumento de camas en el sector público, dijo toda vez que en años anteriores, y como acá se ha dicho, por decisión del gobierno se han ido reduciendo las camas en el sector público, en algunos casos en particular, debiendo recalcar, por ejemplo, que en la nueva construcción de unidades hospitalarias y en este caso en el Hospital de Pocito, que está a 10 kilómetros de la ciudad de San Juan, sobre 40 camas desde el momento de su inauguración a la fecha, nunca se han usado simultáneamente más del 30% de las camas disponibles, es decir, el sector público no necesita de ésas camas.


El sector privado se vería seriamente comprometido para atender el requerimiento del sector de la población al que tiene la obligación de atender, digamos a todos aquellos quienes tienen la posibilidad, a través de la obra social o a través de recursos propios, de hacerse atender por los sectores privados de servicio de salud.


Señor Presidente, estamos autorizando a realizar una propuesta económica, pero sería saludable, absolutamente saludable, que el Estado no se apropie de esas camas, porque podríamos generar un desbalance, de manera tal que en el futuro, tal vez quienes tengan que requerir del sector privado para camas, no dispongan, no haya en el sector privado y termine direccionándose hacia el sector público este servicio que tiene que ser atendido y previsto por el sector privado.


Señor Presidente, acompañamos el espíritu de las normas, no sin ello, haber observado la situación a la que se ha llegado por la intervención del Estado, y marcando la necesidad de que seamos cuidadosos y no desbalanceemos el servicio de salud, en este caso afectando la oferta del sector privado.


Nada más, señor Presidente.

Sr. Moya.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, también para expresar desde nuestro bloque el acompañamiento al proyecto, porque compartimos su espíritu.


De todos modos, señor Presidente, quiero adherir a algunas de las manifestaciones que se han hecho, en el sentido de que tratándose de facultar al Poder Ejecutivo a hacer una oferta económica, y no haber podido contar con la información precisa de activos, pasivos, montos, de algún modo estamos otorgando una facultad a ciegas, cuando en la reunión de comisión no era tanto el tiempo que se requería para contar con esta información.

Por eso yo creo que  no se explicó suficientemente la urgencia de tratarlo en esta sesión. Quizás se hubiese podido dejar para la próxima, para hacerlo con más datos y con una mayor responsabilidad por parte de esta Cámara, sabiendo para qué estaba facultando en cuanto al valor económico que pueda tener esta oferta.

Así que, hecha esta aclaración, vamos a acompañar el Proyecto en general  y también vamos a hacer algunas sugerencias en el tratamiento en particular,  referidas al artículo 2º.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Espejo.- Pido la palabra.


Señor Presidente, desde nuestro Bloque adelantamos  el acompañamiento a la moción efectuada por la diputada Seva, en cuanto a la aprobación del presente Mensaje del Poder Ejecutivo.

Hacer unas breves consideraciones, señor Presidente, que se hacen necesarias en tanto en cuanto estamos hablando nada más y nada menos que del derecho a  la salud,  una cuestión que me va a permitir un poquito disentir con el diputado Castro en cuanto a la prestación desde lo público y desde lo privado, por una cuestión de experiencias propias que tenemos los diputados, los funcionarios y los que somos de los departamentos alejados.


En la práctica nos ha pasado, acá hay varios diputados de  los departamentos alejados que seguramente han tenido las mismas experiencias, que ha venido gente desde nuestros departamentos, para alguna prestación compleja, para alguna internación, a los hospitales públicos de San Juan, y han tenido que pasar más de un día, a veces en grave estado de salud, en una camilla, en la Sala de Guardia, esperando conseguir una cama. Incluso también a veces camas de terapia intensiva.

Entonces, yo creo que lo privado tiene sus necesidades, pero en lo público creo que son más.


El diputado Castro leyó recién el  tercer párrafo del artículo  61º de nuestra Constitución Provincial, y creo que más importante que eso es el segundo párrafo que me permito leer, señor presidente: “El Estado garantiza el derecho a  la salud a través de medidas que la aseguren para toda persona, sin discriminación ni limitaciones de ningún tipo”
Y nos vamos a referir exclusivamente a todas aquellas personas que no tienen obra social, que no tienen prepaga y que necesariamente, por sus escasos recursos, deben acudir a los hospitales públicos, los cuales son escasos, como dije anteriormente.

Es por eso, señor Presidente, que creemos que es como dicen, y escucho que todos coinciden en que el fin es muy loable, que lo debemos acompañar todos por unanimidad, porque estamos hablando de la Salud Pública, pero además se debe decir acá que nosotros estamos facultando al Poder Ejecutivo a realizar una oferta. No lo estamos facultando u obligando a que vaya y compre a ciegas, como también se ha dicho por ahí.

En realidad lo que va a hacer es una oferta, una vez que se llame a la presentación de ofertas,  y que por supuesto todos, Estado y privados tengan en sus manos toda la información pertinente, fundamentalmente los balances, los activos, los pasivos y la valuación de los bienes que son de la asociación civil  
que maneja el Hospital Español.

Es por ello que creemos que el Estado va a realizar una oferta coherente y además que tenga su razonabilidad y su proporcionalidad  con el fin que persigue.

Tampoco nos debemos olvidar que existen organismos de control, como el Tribunal de Cuentas, que en el caso de realizar una oferta evidentemente desproporcionada y que ponga en desventaja al Estado y a  su patrimonio, tendrá que observarlo.

Nuestra función  hoy y nuestra obligación es  facultar al Estado para que pueda participar en las mismas condiciones  que van  a participar los privados, ya que necesita de esta Ley Especial, esta autorización especial para presentarse en ese llamado, en la liquidación de esta sociedad.

Es por eso que con mucha convicción desde nuestro bloque, señor Presidente, apoyamos la moción efectuada, la cual oportunamente votaremos.

Nada más, señor Presidente.

Gracias. 

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, a ver, para que nos ordenemos.


Estamos tratando un Proyecto de Ley, como bien dicen tanto los miembros informantes como los diputados preopinantes, donde estamos  facultando al Poder Ejecutivo a realizar oferta de adjudicación y  liquidación de los bienes de una sociedad de beneficencia, el Hospital Español, una Persona Jurídica de Derecho Privado. 


Estamos  facultando por una excepción que haremos a la Ley de Contabilidad, para que el Estado pueda, en su caso,  presentarse para cuando sea el tiempo y el momento oportuno, para  hacer oferta de adjudicación.


Las personas  jurídicas de derecho privado, en este caso la disolución, puede ser por tres motivos: decisión de los miembros;  conclusión de los bienes destinados  a sostenerlas, o por decisión de la Ley Conveniente e Interese Públicos; entendemos que estamos en este último caso, porque así se nos explicó.

Desde este Bloque y este Interbloque, quiero destacar la presencia del Liquidador, el Secretario de Gobierno y el Director de Personería Jurídica, en la reunión conjunta  de las Comisiones de Legislación, de Hacienda, y de Salud, quienes nos explicaron lo que  se estaban desarrollando hasta ese momento, nos  dieron algunos números, pero también nos  dijeron que se había  pedido una prórroga para terminar  con el balance y  de ese modo saber en definitiva de qué números estábamos hablando; se nos manifestó este interés público por parte del  Ministerio de Salud Pública, de que el Estado  se presente en la Oferta de  Adjudicación para que este sector, estas camas y el nosocomio en sí, ingresen  a la Salud Pública de la Provincia. 

Ese fue el fin manifiesto y entiendo que es el fin por el cual estamos tratando este Proyecto de Ley.

Si bien el proyecto no  lo acompaña en su firma el Ministro de Salud Pública, nos comentaron o por lo menos así lo hizo el Liquidador,  que hay una  Resolución del Ministerio a Personería Jurídica, en virtud de la cual pidió que el Liquidador continúe con el proceso y que el nosocomio siga  cumpliendo  el objeto de brindar  este servicio  de salud.

Por lo tanto, como dijo el diputado Sepúlveda, si nuestro bloque tiene que atender  a esta  necesidad  del servicio de salud, que no es la panacea  en  caso que el Estado se presente  en la Oferta de Adjudicación y finalmente resulte adjudicatario, no es la  panacea para el servicio de salud, pero que puede llegar a ser un alivio, entendemos en ese caso el interés público y por eso nuestra decisión  de acompañar en general el Proyecto. 

Pero hay algunas, y sobre todo teniendo en cuenta lo que ha pasado, porque si bien  algunos dicen que no hay que mirar tanto atrás.

Hay una canción muy bonita, a muchos les gusta que dice: “Me voy, acompañando, mirando para adelante, sin mirar atrás”.

Pero es importante a veces mirar lo que se hizo, lo que no se hizo para tomar como experiencia y no  repetirla.

Digo esto porque es necesario, en virtud de la experiencia, tomar algunos recaudos para saber cuándo el Estado se presente en la Oferta de Adjudicación, tengamos  en cuenta  en qué se  está presentando.
Digo esto porque  viendo el tema acá presente, y pido que se me permita la lectura de  copia de los  autos “Recurso de Apelación que presentaron las Damas que componían la Sociedad de Beneficencia, Autos Caratulados Prolongo Nidia y otras Solicita amparo”, cuando de Personería Jurídica se dispuso la intervención de esta sociedad.


En esos autos nos da cuenta de la historia de la misma y es justo que acá la conozcamos.


Una sociedad que se inicia el 16 de diciembre de 1946  con damas reconocidas de nuestra sociedad y que es justo que las mencionemos ahora por lo que hicieron por la sociedad y por el interés altruista que tuvieron por la salud.


“Nidia Irene Prolongo, Manuela García, Clotilde Prolongo, Margarita Mengual, Liliana García de Cuello, Mercedes Perez Navas, Isabel Ferrá de Más, Clide Perez de Bustos, Argentina Alvarez de Astudillo, Isabel Gil de Ordinez, Elvira Gallac Rosés, Lidia Cloquear de Castro, María Cristina Guerrrero, Ana Aguilar de García y el Director Médico fallecido doctor Sánchez Sureda”.


Traigo esto a colación porque realmente el fin fue muy altruista, contribuir desde el ambiente privado con una Personería Jurídica de Derecho Privado a la salud pública estatal. Prestar servicio de beneficencia.


Durante 61 años estuvieron trabajando a favor del servicio de salud de la provincia.


Cuando desapareció en el año 2006 por fallecimiento el doctor Sánchez Sureda, la comisión le otorga un mandato similar más acotado al director médico del Hospital Español, con carácter interino  doctor Palma, y también  nombra un contador que iba a llevar a cabo la gestión contable de la misma.


Se adoptaron una serie de medidas después del fallecimiento del doctor Sánchez Sureda y entre ellas era sacar del ámbito de lo que es contable administrativo, lo que es el Plan de Salud del Hospital Español.


Pero de a poco a raíz de estos cambios de autoridades, la Comisión Directiva fue tomando conocimiento de distintas irregularidades y anomalías que sucedían en el seno de esa Personería Jurídica de Derecho Privado.


Ellos mencionan distintos errores, hablan de impericia profesional, de accionar negligente y desaprensivo de las personas que se les había conferido con fe y buena voluntad desempeñar sus puestos jerárquicos. Entre esas cosas eran un abultado y  considerable salario a percibir.


Es por eso que ellos decidieron, teniendo en cuenta estas circunstancias, tomaron ciertas actitudes, año 2006 estoy hablando, decidieron regularizar y registrar las relaciones laborales, pagar los sueldos del personal en relación de dependencia que estaban complicados en ese momento, pagar a los prestadores y proveedores.


Designar una Licenciada en Administración de Empresas como Gerente Administrativa, un contador como supervisor contable, convocar a reuniones periódicas  con los integrantes del cuerpo médico y reuniones informativas con los prestadores médicos.


Así llegamos al año 2007,  ejercicio cerrado 30 de abril de 2007, Asamblea Anual Ordinaria que aprueba el ejercicio cerrado, lo elevan a Inspección de Personas Jurídicas con un inconveniente y enseguida haciendo uso como contador de la institución,  se niega a darle el Libro Caja, por lo tanto se presenta todo este ejercicio sin el respaldo documental del Libro Caja.


Hay un dictamen legal de la Inspección de Personas Jurídicas que sugiere la suspensión de la asamblea hasta que se dé cumplimiento a la presentación de la documentación exigida por Resolución Nº 141, de  Inspección General de Personas Jurídicas y por Resolución 793 de 2007.


Sin embargo, quien estaba en ese momento a cargo de la Dirección de Personas Jurídicas,  apartándose de este dictamen legal,  deniega la autorización para realizar la asamblea alegando que la falta de presentación del Libro Caja está afectando el derecho de información o de los socios, por haberse puesto a su disposición un balance que no contaba con documentación respaldatoria.


Prácticamente sin solución de continuidad, Resolución Nº 797 Inspección General de Personas Jurídicas año 2007;  el Inspector General decide disponer sin más trámite la intervención de esta institución por el término de 120 días.


Dando como finalizadas las funciones como miembro de la comisión directiva y comisión revisora. 

Queremos destacar que no se intervino esta 
sociedad por estar en rojo operativo sus cuentas, porque el último balance conocido de esta Institución daba un superávit final del ejercicio de  $164.048,85, balance del 30 de abril de 2006, disponibilidad en caja en efectivo y en bancos de $550.764.

Este es el último balance conocido de esta Institución como persona jurídica privada, Sociedad de Beneficencia “Hospital Español”.

Y como dice el diputado preopinante, vinieron ocho años de intervención estatal, y hoy tenemos una sociedad de persona jurídica privada con un déficit de 35 millones de pesos.

¡Hay responsabilidades, no podemos hacer la mirada a un costado!

Podemos ir para adelante. Pero  hay responsabilidades y no podemos hacer la mirada a un costado sin dejar de mirar atrás y sin ver todas estas cuentas.

Por lo tanto, y teniendo en cuentas todo esto, teniendo en cuenta la necesidad del tiempo que necesitamos para no incurrir en estos errores, para saber que con este fin loable de que el Estado incorpore al servicio de Salud más camas y más prestaciones, pero teniendo un balance claro.

A decir del liquidador, están haciendo ahora las cuentas para darnos un balance claro, que en principio está arrojando este déficit de 35 millones de pesos, con un rojo operativo de un millón mensual.

Es por eso que necesitamos que se tomen algunos recaudos para que este fin, y para cuando se decida la disolución y liquidación, y el Estado se presente a realizar oferta de adjudicación se cumpla con este fin, es que proponemos una serie de modificaciones al proyecto original.

Entre ellas, proponemos que facultamos al Poder Ejecutivo a realizar oferta de adjudicación, la liquidación de los bienes hasta el importe del resultante del patrimonio neto, positivo o negativo que surja del balance que realice el liquidador.

No lo dice así el Proyecto, y nosotros necesitamos que así esté resaltado en lo que podamos llegar a aprobar.

Que la oferta autorizada, y en eso caso tenemos un criterio distinto con el diputado Castro, para nosotros la oferta autorizada, si no, no tendría efecto que lo estemos discutiendo acá, es a los efectos de que definitivamente el Estado pueda hacer oferta para incorporar el centro asistencial como parte integrante de la estructura de Salud Pública de la Provincia.

También autorizamos al Poder Ejecutivo a incorporar al personal dependiente del Hospital Español existente en la planta de personal al 30 de abril de 2016, que se toma de la Ley de Contabilidad  55-I, en sus artículos 68º y 69º, autorizando al Poder Ejecutivo Provincial a realizar oferta pública de adjudicación .

También autorizamos al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio, a realizar los ajustes presupues-

tarios necesarios.

Y que el Poder Ejecutivo remita a esta Cámara de diputaos dentro de los quince días de concluido el proceso de oferta autorizado por el artículo 1º, copia de todas las actuaciones del proceso de liquidación.

Necesitamos  conocer el  proceso de liquidación. 

Nos hubiese gustado también tener los últimos balances conocidos en el año 2006, no los balances consecuentes, porque necesitamos saber las responsabilidades, para que a quien le toque asuma las responsabilidades, y para que cuando autoricemos al Estado a presentarse en oferta de adjudicación, no hagamos que el Estado se perjudique nuevamente después de ineficaces años de intervención, pagando algo obsoleto en equipamiento y estructura edilicia.

En virtud de esto, proponemos que a través de Secretaría Legislativa, que tiene estas modificacio-

nes, solicitamos a los presidentes de las comisiones respectivas, tener en cuenta estas modificaciones a los efectos del tratamiento en particular del proyecto que en general vamos a acompañar.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Si bien no hemos declarado debate abierto, le voy otorgar el uso de la palabra nuevamente y le pido sea breve, señor diputado.

Sr. Castro.- Gracias, señor Presidente.


Es porque se mencionó, y por ahí aseverando, algo que no dije. 

De todas maneras y agradeciendo la referencia que hiciera para que se deje claridad respecto al artículo 1º, que dice: “a fin de continuar con el objeto de la misma”.

El objeto de la prestación de servicio del Hospital Español, es de carácter privado.

Quiero referirme también, porque se ha citado, a los compromisos que tiene el Hospital Español, que no están previstos y seguramente pueda generar, en el caso de terapia intensiva, que la misma está concesionada a un grupo privado, que es el que incorpora los equipamientos, es decir el edificio es de la Sociedad Española de Beneficencia del Hospital Español, pero el equipamiento, la tecnología, la inversión de la Terapia Intensiva es privada y está concesionada hasta el año 2025.


Es probable que nos encontremos, si el Estado quiere hacer uso o disponer de una rescisión de contrato, nos vamos a encontrar con algún problema de controversia judicial, que no deja de ser una cuestión que nosotros tenemos que advertir.


Reitero, no estamos incorporando mayor cantidad de camas al servicio de salud de la Provincia, el servicio de salud es uno solo, tiene efectores públicos y efectores privados. 

Lo que estamos haciendo es transferir camas, servicios que están en el sector privado al sector público. No estamos incorporando nada nuevo. No estamos brindando más servicio de salud, estamos transfiriendo.


Insisto, es una cuestión que debe tenerse en cuenta porque se puede generar un desbalance en la prestación de servicio del sector privado y el derecho a la salud que es de todos, agradeciendo al diputado Espejo que expresó que lo establece la Constitución, también es para los que tienen, por ejemplo actualmente, el servicio del plan de salud desde hace veinte años, tienen el plan de servicio de salud del Hospital Español, más de seiscientas familias, que tampoco está dispuesto cómo se va a resolver. 

Hay muchas cosas, muchas dudas, muchas cuestiones tendrá que resolver el Poder Ejecutivo en este caso.

Solamente dejar aclarado que no estamos incorporando nada al servicio de salud de la Provincia, estamos transfiriendo del sector privado al sector público para el caso que el Estado resuelva hacerse cargo y en este caso, seguir con la continuación del 
servicio desde Salud Pública de la Provincia.

Gracias, señor Presidente.

Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, como ya está agotado el debate, hago moción de orden y pasemos a la votación de un tema al cual, en primer lugar y así corresponde, agradezco a los diputados de los distintos bloques que, como hemos escuchado todos, el apoyo en general a la solicitud del Poder Ejecutivo de que sea facultado a realizar una oferta de adjudicación de la Sociedad de Beneficencia del Hospital Español.


 Agradecer, –porque medio como que parecía que se iba a pasar por alto–, la predisposición completa tanto del Ministerio de Gobierno como del Ministerio de Salud y especialmente a la Secretaria de Gobierno y Justicia, a la Inspección de Personas Jurídicas, al Liquidador que suspendió una actividad particular y vino a darnos un informe de la situación del Hospital Español.

Pero, bueno señor Presidente, parece que el primer tema va a ser el tema de los “peros”, “apoyamos pero”, “agradecemos pero”, “estamos convencidos pero”. Y esos “pero” son los que suenan.

Voy a ahorrar y agradezco a la diputada Laciar que nos haya traído al Recinto la rica historia del Hospital Español, querido por todos, son cinco departamentos que muchos vecinos hemos tenido la suerte de ser atendidos con excelencia y era un punto de referencia el Hospital Español.

Las madres fundadoras, más aquellos que descendemos o tenemos descendencia española, bueno tenían un sentido también, ya que desde el año 1946, desde el 16 de diciembre que fue fundado.

Yo me voy a permitir, señor Presidente, leer el artículo 2º, del Estatuto de la Sociedad, en el año 1946: “Es objetivo principal ejercer la beneficencia a personas físicas, establecimientos oficiales, hospitales, puestos sanitarios, dispensarios, establecimientos escolares públicos, establecimientos públicos o privados especializados en personas discapacitadas. Acompañar a otras entidades benéficas en su tarea humanitarias. Apoyar y colaborar estrechamente con las autoridades de Salud Pública en todas las situaciones de emergencias, catástrofes o en todos los casos, que aquellas lo requieran”.

Hace setenta años atrás, señor Presidente, se conformaba esta Sociedad de Beneficencia Hospital Español, la cual, entre sus objetivos, estaba ni más ni menos que ayudar a los demás sin tipo de distinción. Y allí va lo complementario con lo que decía la diputada Laciar, el reconocimiento como rawsino digo, a Pepe y Mario Roberto Cívico, les digo así porque era así como nos atendían en el Hospital Español, aquellos que íbamos.

Como cada uno, señor Presidente, el reconocimiento al Doctor Cristóbal Sánchez Sureda y a todos aquellos que estuvieron ahí; a nuestros compañeros que estuvieron la gestión pasada, el Secretario Técnico del Ministerio de Salud, el doctor Roberto Correa.

Y en el Mensaje del señor Gobernador, señor Presidente, cuando vino, en su mensaje estableció claramente que: “…estamos trabajando en tres servicios sociales básicos del Estado: Salud, Educación y Seguridad; constituyen pilares donde se asienta el desarrollo social. Mejorar estos servicios, mejora la calidad de vida en su conjunto. Que la Salud, la Educación  y la Seguridad sean para todos, que tengan un nivel acorde a las expectativas sociales, que estén cerca, accesibles y disponible a todos”.

Además, señor Presidente, enumeraba algunas acciones de este Gobierno que sucede y sigue profundizando la fuerte acción que hubo durante 12 años en la Provincia en materia de Salud, con errores, con materias pendientes. Pero también con una fuerte decisión  de apostar a este servicio esencial, como es la Salud, y prueba de ello está el Hospital de Pocito, del que se habló recién; los hospitales de 25 de Mayo y Calingasta; la re funcionalización del Hospital Mental de Zonda y el nuevo Hospital de Jáchal.

Digo, señor Presidente, entre los objetivos que entre todos debemos llegar, que entre todos debemos seguir aportando. Ah, olvidaba el Hospital de Albardón, gracias a la diputada López, que está atenta, cada uno con su corazoncito y en el corazón de todos.

Y digo, señor Presidente, porque para que nos quede claro algunas cuestiones, porque el primer tema al ser planteado como el tema de los “peros”, yo creo que debemos tener bien en claro que nadie ha deseado esta situación.

Ni las socias y socios fundadores, ni los interventores por más que se diga que algunos se enamoraron, ni tampoco los sanjuaninos.

Nadie lo ha deseado, pero está la situación y aquí se ha explicado muy bien, desde el año 2007 está intervenido, estamos en un proceso de liquidación, de disolución y camino a la quiebra, lo dijo el liquidador en la comisión.

Entonces, más allá de que muy bien lo han expresado los miembros informantes de las comisiones, que únicamente el articulado y bien lo dijo el diputado Espejo, se está planteando facultar al Estado provincial el hecho de que pueda hacer una oferta de adjudicación, que pueda participar como cualquier otro para poder intervenir en esta Sociedad de Beneficencia del Hospital Español, a los efecto de incorporar ni más ni menos el Hospital Español, porque también creo que vamos a tener que aclarar algunas cuestiones al sistema integral de salud pública.

Y entonces lo que venimos aquí a plantear en esto de que no compartimos y hemos escuchado que por más que los fundamentos del Mensaje son indicativos para los diputados de la razón de ser del Proyecto de Ley, y para eso vinieron los principales responsables para poder evacuar todas las dudas.

Y uno de los temas es que el número de camas es importante para el servicio de salud, y no es cuasi épico el plantear que facultamos al Estado para que por lo menos tenga la posibilidad de hacer una oferta o va al desguace, porque el propio Liquidador dice que esto va a la quiebra. Si no aparece un privado o no aparece el Estado, esto va a la quiebra, esto va al desguace. Si nosotros no aprobamos esta ley, le impedimos al Estado hacer una propuesta.

Y en esto digo, porque también corresponde y nobleza obliga, no se puede generalizar, señor Presidente, en que todos se enamoraron del cargo de interventor, creo como todos cuando han asumido, cada uno de los interventores, su responsabilidad, algunos habrán hecho mejor o peor las cosas, las habrán hecho bien o mal. 

Esto no está en discusión hoy, y nosotros no somos el resorte para poner en tela de juicio lo que nos manda el Ejecutivo por la acción de los interventores, en eso está la justicia y tenemos todas las posibilidades de ir a la justicia.

Lo que hoy estamos planteando es si facultamos o no al Ejecutivo a hacer una oferta de adjudicación.


En esto permítanme disentir, los sanjuaninos y el Hospital Español no entienden de tiempos nuestros, no entienden de los tiempos que nosotros queremos tomarnos para algo que lo dijo el Liquidador en la Comisión: “señores hoy estimativamente hay 38 millones, tenemos que seguir trabajando en el balance, pero no saben, ¿lo que pasa: que acá hubo una decisión política del Ministro de Salud, que cuando se determinó la liquidación le dijo: “señores, sigan prestando el servicio de salud”, y el seguir prestando el servicio de salud en el Hospital Español sin lugar a duda, sigue generando una deuda, entonces ¿qué vamos hacer? “el huevo o la gallina”.


¿Qué quieren? que se cierren las puertas del Hospital Español, que no genere más deuda para que nosotros digamos: bueno entonces ahora lo vamos a facultar, entonces los “peros” se caen   y acá esta la línea de corte, diría un gran pensador de los “peros”.

O acompañamos la decisión del Ejecutivo en solicitar que se lo faculte para hacer la oferta de adjudicación, que la deberá analizar, y deberá presentarla, a los efectos de decir…bueno acá yo participo, allí nosotros podremos venir y evaluar y será sin lugar a dudas una decisión política porqué nosotros gobernamos con decisiones políticas, nosotros somos de la política, y nos hacemos cargo también de los errores que cometemos por las decisiones políticas; pero no vamos a poner un manto de duda, en este Proyecto de Ley,  que a través de esta facultad pueden  haber negocios espurios: No lo vamos aceptar, señor Presidente: No lo podemos aceptar, yo entiendo y rescato la voluntad de toda la oposición en general, pero no le pongamos…se caen los peros.

Porque en definitiva lo que estamos hoy  planteando acá en este Mensaje, es la concepción que tenemos del Estado, o tenemos una concepción del Estado de la meritocracia del tema a ver si dan los números, y si es eficiente en cuanto los números, o tenemos un Estado que se hace cargo de los problemas de la gente, fija objetivos, no mira para el otro lado y dice: “señores, el Estado está para los que más los necesitan”, y los que más los necesitan son los sanjuaninos.

Y acá, con mucha preocupación y con mucho respeto se los digo a los compañeros diputados, la urgencia está determinada por el Liquidador que se está generando 800.000 mil pesos de deuda mensual, lo dijo… salvo que uno haya estado medio distraído.

Entonces lo que yo digo de las decisiones políticas, es que la discusión no va de cuantas camas son, porque si no, cuando queramos hacer un hospital en otro departamento vamos a empezar con este sentido deficientista.

Acá no hablamos de cama, acá hablamos del hospital en su conjunto, de los servicios y, nadie hablo de las 90 familias.

Entonces digo, cuando hay un Estado presente que no deja a la bartola una sociedad que es están significativa en cuanto a los objetivos que los llevo a la práctica durante todo este tiempo, que durante todo este tiempo que ha sido intervenida los socios no han podido manifestar su interés en seguir manteniéndola por sus propios medios, porque realmente ya es prácticamente auto sustentable, está demostrado, porqué también no vaya ser cuestión de querer poner en tela de juicio nuevamente lo voy a decir, a los interventores qué van por otro camino y no está, porque si no ya  habría una denuncia en contra de los interventores.                 

     
Entonces, señor Presidente, creo que sin lugar a dudas hoy y agradeciendo que nos acompañan y agradeciendo también las reflexiones a la hora de tomar decisiones en conjunto en este Cuerpo, que sin lugar a dudas tienen que ver y orgullosamente lo digo, tienen que ver con decisiones políticas, que tienen que ser políticas de Estado, que el Estado esté presente donde se lo requiera, y aún, aunque no se lo requiera que no mire hacia otro lado y que se haga cargo de los problemas.


Nosotros tenemos una responsabilidad, que es gobernar a través de decisiones políticas.


Felicitamos al señor Gobernador de la Provincia y nos sentimos orgullosos que tome la decisión política y que nos permita a nosotros, como diputados, ser parte al haber enviado este Mensaje a esta Cámara de Diputados como Proyecto de Ley, ser parte para facultarlo y Dios quiera que así sea, que se pueda hacer a través del Estado una muy buena oferta de adjudicación, que las noventa familias puedan ser incorporadas al sistema de Salud Pública y ese nosocomio cumpla funciones para la salud de todos los sanjuaninos.


Señor Presidente, he efectuado una moción de orden, no hay lista de oradores, solicito se ponga en consideración la moción de orden y luego se pase a la votación del Proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Tiene la palabra el señor diputado Miodowsky.

Sr. García.- Señor Presidente,  creo que debe hacer cumplir el Reglamento Interno.


Hice moción de orden, solicito que la ponga a consideración, no había listado de oradores, es más al diputado Miodowsky le ofrecí hacer uso de la palabra antes que yo y me dijo que no iba a hacer uso de la palabra.


Por eso hice moción de orden.

Sr. Sancassani.- Señor Presidente, solicité previo a la moción de orden, el uso de la palabra.


Si el señor diputado García, mi amigo, porque es mi amigo pero disentimos en la tarea, uno sabe diferenciar la amistad, porque la amistad es sagrada. Pero parece que en el trámite laboral es diferente. Porque es mi amigo Pablo.


Yo, señor Presidente, solicité el uso de la palabra antes de la moción de orden.


Si él quiere que se vote la moción de orden, que se haga, pero yo solicité el uso de la palabra previamente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados, está en consideración la moción de orden del diputado García.

Sr. Sancassani.- Señor Presidente, yo pedí antes de la moción de orden el uso de la palabra, el Secretario Legislativo lo anotó.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señor diputado, usted está registrado después de la moción de orden.

Sr. Sancassani.- Señor Presidente, me cercena el uso de la palabra. Que quede constancia de ello.

Sr. Presidente (Aguilar).- En la discusión en particular puede hacer uso de la palabra señor diputado.

Sr. Sancassani.- No, señor Presidente, no iba a entrar en el fondo de la cuestión, iba a aclarar alguna palabra vertida al señor diputado, no iba a entrar en el fondo de la cuestión, sólo en lo que respecta a nuestro trabajo.


Si no me dejan hablar, está bien, no es la primera vez que me sucede.

Sr. Presidente (Aguilar).- Señores diputados, está en consideración la moción de orden efectuada por el diputado García, a efectos que se cierre la lista de oradores.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, se cierra la lista de oradores.

Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Pasamos al tratamiento en particular.

Sra. Laciar.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, en virtud de que hemos acercado por Secretaría Legislativa el proyecto con modificaciones, y en cumplimiento del artículo 135º del Reglamento Interno, es que solicitamos permiso a los señores presidentes de las comisiones a las que fue remitido este proyecto, para que acepten las modificaciones, adiciones que hemos hecho sobre el despacho original.


Por lo tanto, solicito que por Secretaría Legislativa, se dé lectura a las mociones, modificaciones y adiciones, y que ponga en consideración de los señores presidentes de comisión, la posibilidad de que acepten estas modificaciones.


Es moción concreta


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Ya la diputada Laciar había dado lectura a las modificaciones, por lo tanto le pido a los presidentes de las comisiones…

Sra. Laciar.- Señor Presidente, ¡Disculpe la interrupción!


La lectura fue en forma resumida y por eso pido que por Secretaría Legislativa se de una lectura acabada de los artículos, conforme lo propone este Interbloque.

Sr. Presidente (Aguilar).- Por Secretaría Legislativa se va a dar lectura a las modificaciones propuestas por la diputada Laciar.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El despacho al que refiere la señora diputada, dice lo siguiente:

PROYECTO DE LEY

LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY

ARTÍCULO 1º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar  O-

                          ferta  de Adjudicación en la Liquidación de los bienes que componen la Sociedad de Beneficencia Hospital Español de la Provincia de San Juan, hasta el importe resultante del patrimonio neto, positivo o negativo, que surja del balance que realice el liquidador. La oferta autorizada es a los efectos de incorporar el requerido centro asistencial como parte integrante de la estructura de Salud Pública de la Provincia de San Juan. 

ARTÍCULO 2º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a incorporar al 
                         personal dependiente del Hospital Español existente en la planta de personal, hasta el 30 de abril de 2016 como personal del Ministerio de Salud Pública.

ARTICULO 3º.- Exceptúase de la Ley de Contabilidad, Ley 
                          55- I, en su artículo 68 y 69, autorizando al Poder Ejecutivo Provincial a realizar oferta pública de adjudicación en la liquidación de la Sociedad de Beneficencia Hospital Español de la Provincia de San Juan.

ARTICULO 4º.- Autorizase al Poder Ejecutivo a través del 
                          Ministerio de Hacienda y Finanzas, realizar los ajustes presupuestarios necesarios para el cumplimiento de la presente norma legal.

ARTÍCULO5º.- El Poder Ejecutivo deberá remitir a ésta Cá-

                         mara de Diputados dentro de los quince días de concluido el proceso de oferta autorizada por el artículo 1º de la presente, copia de todas las actuaciones del proceso de liquidación.

ARTÍCULO 6º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Quiero solicitarle a los presidentes de las comisiones que emitieron el despacho, las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Hacienda y Presupuesto, y de Salud y Deportes, si están de acuerdo con las modificaciones introducidas.

Sr. García.- ¡Debe poner en consideración el Despacho de la Comisión y luego el Despacho presentado por los diputados!

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, conforme   lo indica el di-

putado García Nieto, el artículo 135 habla de la mayoría de la comisión que acepta la sustitución, modificación, supresión… por lo tanto, los diputados presentes que conformamos las respectivas comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales; de Salud y de Hacienda, somos los que deberíamos aceptar por mayoría o no, por minoría, las modificaciones propuestas que tienen como único fin, y como lo dije anteriormente, asegurarnos, resguardarnos, no con “peros” sino con acciones y con la letra concreta y la legitimación concreta que se cumpla el fin que ha peticionado el Estado con este Proyecto de Ley.


Por ello solicito, señor Presidente, en virtud de lo expresado, se aplique el artículo 135º, o sea que son las mayorías las que se expiden al respecto.


Es moción concreta.

Sr. Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente, sumar a lo que dijo la presidenta del Bloque, la diputada Laciar.

 
No son “peros”, es el fundamento de minoría del Despacho, donde se fundamenta, no es un “pero” por ser “pero”. Es bueno que haya muchos “peros” en esta Cámara de Diputados, porque acá debe haber disenso, y de la base del disenso debe surgir el consenso, que sea beneficioso para todos. 

Lo bueno es que, como dijo el diputado García, los treinta y seis diputados hemos estado de acuerdo con este Proyecto en general, y es muy importante eso, porque todo lo que tenga que ver con Salud, con Educación y lo que venga a mejorar la calidad de vida de los sanjuaninos todos, creo que estamos todos de acuerdo y es muy bueno.

De ahí en más, los “peros” también es muy bueno plantearlos  y que surjan acá adentro para que no queden dudas y que salga todo completo y tengamos documentación respaldatoria completa, que es lo que necesitamos.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Vamos a ir Comisión por Comisión para que voten, a mano alzada, y si están de acuerdo o no con la modificación al Despacho 


Los miembros de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales,  sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es rechazada la modificación-


Los miembros de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es rechazada la modificación-

Los miembros de la Comisión de Salud y Deporte, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es rechazada la modificación-


Por lo tanto, según el artículo 135º del Reglamento Interno, se votará el despacho incluido en el Orden del Día,


Por Secretaría Legislativa se enunciarán los artículos.

-Se enuncian, votan y aprueban sin

modificaciones los artículos 1º , 2º y 3º.-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El Artículo 4º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto II de Despachos de Comisión.

Sr. Cámpora.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar se obvie la lectura, ya que todos los señores diputados contamos con el Proyecto en nuestras bancas, y posteriormente  hacer uso de la palabra.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Cámpora.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sr. Cámpora.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la  Comisión de Hacienda y Presupuesto, comunico que ha dado despacho favorable al Proyecto  de Ley que aprueba la Adenda  de fecha 30  de junio del 2015,  modificatoria del Convenio de fecha 22 de abril del 2014, celebrado  entre la  Dirección Nacional de Vialidad, representada por su Administrador, el Ingeniero Periotti; y la Dirección Provincial de Vialidad, representada por su ex Director, el ingeniero Güerci, para la obra Ruta Provincial Nº 215 (calle 11), tramo calle Mendoza- Ruta Nacional Nº 40, departamento Pocito,  aprobada por Decreto del Poder Ejecutivo Provincial Nº1452-M1 del 2014; la Ley 1.284-A, que establece un  Presupuesto estimado a enero del  año 2014, en 40.047.930 pesos.


Durante el transcurso de un año de la firma del Convenio, se efectuaron  adecuaciones a los costos originales, y fue  ajustado a nuevos requerimientos de índole  técnico ambiental, que necesariamente  incidió en el presupuesto oportunamente estimado. 


A los fines de adecuar los términos oportunamente convenidos,  se suscribe una adenda modificatoria del convenio entre otras modificaciones y se amplía el monto de financiación a 54.270.000 pesos,  a valores estimados a enero del año 2015.


La Adenda en cuestión sustituye la Cláusula III del Convenio original, estableciendo que la Dirección Provincial de Vialidad confeccionará la documentación para el llamado a Licitación, pliego de condiciones, especificaciones técnicas, cómputos métricos presupuestos  y toda la documentación necesaria que deberá responder a lo establecido en las normas provinciales y todos los gastos que demande esto, estará a cargo de la Dirección Provincial de Vialidad.


En la Adenda también se sustituye la Cláusula VIII del Convenio, donde la Dirección Provincial de Vialidad tendrá a su cargo la inspección de los trabajos, certificación de obras mensuales y la incorporación al Sistema Informático de Gestión de Obra.


La Dirección Provincial de Vialidad también deberá presentar dichos certificados mensuales a la Dirección Nacional de Vialidad, aún en el supuesto caso que no hubiere registrado avance de obra.


Por su parte la Dirección Nacional de Vialidad supervisará la marcha de contrato debiendo la Dirección Provincial de Vialidad, facilitar el acceso a toda la documentación requerida.


En la misma Cláusula VIII  se conviene que la Dirección Provincial de Vialidad remitirá a la Dirección Nacional de Vialidad, copia de la certificación emitida y abonada con copia autenticada de las facturas emitidas por la contratista, para así gestionar el reintegro de los importes más los montos por redeterminación de precios correspondientes.


En lo referido a la redetermianción de precios la Dirección Provincial de Vialidad podrá adoptar el sistema y criterio que aplique a las obras de su red provincial, reconociendo la Dirección Nacional lo que resulte de la aplicación del Decreto Nacional Nº 1295 del 2002, aprobada por Resolución Nº AG 501 y Resolución AG Nº 420 del 2009.


Con todos estos análisis que se efectuaron en la Comisión de Hacienda y Presupuesto hemos dado despacho favorable a esta Adenda  referida en la presente ley.


Gracias, señor Presidente.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la verdad que se ha explayado bastante bien el diputado preopinante y me ha dejado sin letra, por lo que voy a tratar de explicar bien el dictamen de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, donde se analizó como Mensaje Nº 31 enviado por el Poder Ejecutivo Provincial.

Acá se pide la aprobación de esta Adenda al Convenio celebrado en esta oportunidad en el año 2014, entre la Dirección Provincial de Vialidad y la Dirección Nacional de Vialidad, por una obra de mucha envergadura e importancia para el departamento de Pocito como lo es la Calle 11 comprendida, en esto voy a corregir al diputado Cámpora, entre Avenida Intendente Joaquín Uñac -porque está establecido por ley que la calle ex Mendoza, entre Calle 5 hasta 18 se denomina Intendentes Joaquín Uñac-  y la Ruta Nacional Nº 40.

En esta Adenda, como bien lo explicó el diputado preopinante,  se hizo una readecuación en los costos y también se establece que la Dirección Provincial de Vialidad confeccionará la documentación necesaria para el llamado a licitación.

Y la Dirección Nacional de Vialidad supervisará la marcha del contrato de obra. 

En el presente expediente nosotros, como Comisión de Legislación, hemos analizado que existirá la copia del decreto desde el Poder Ejecutivo Provincial, donde se aprueba esta Adenda, al igual de la copia de la Adenda.

Si me permite, señor Presidente, ya alejándome como miembro informante de la Comisión de Legislación, quiero hacer una breve alocución como representante del departamento Pocito, y como una pocitana más que desde varios años atrás venimos experimentando cambios sustanciales en el departamento de Pocito, se ha venido un desarrollo importantísimo para nuestra ciudad, un desarrollo integral y enlazado en todas las áreas.

En la gestión del doctor Uñac, actual Gobernador de la Provincia, se plasmaron las bases de un cambio fundamental para el departamento, se plasmaron en el plan estratégico 2008-2020, donde los que pudimos participar en su confección, y en su mayoría todos los actores involucrados, los lineamientos, o a lo que queremos en un futuro para nuestro departamento de Pocito.

Se hizo un plan ordenado, se plantearon muchos objetivos, los cuales se vienen cumpliendo desde el año 2008 a la fecha.

Y sin lugar a dudas ese trabajo, se sentó los cimientos de este cambio. Este cambio del que les hablaba al principio.

Y particularmente traigo a colación preferen-

cia a esta obra emblemática, como es la Calle 11, una calle que es el portal de acceso a nuestro departamento y que desde muchos años  se ve la necesidad de su reforma, porque está muy deteriorada.

También comentarles que dentro de esa explosión demográfica que ha tenido el departamento, se ha incrementado el flujo vehicular por esta arteria, debido a la instalación de la Aduana, debido a la instalación del Parque Industrial en el departamento, y también por su actividad netamente agrícola, circulan por esa arteria muchos vehículos, y principalmente de gran porte, y esto hace muy dificultoso transitar debido a que es una arteria muy estrecha y que está muy deteriorada porque es una zona de revinición.

Es necesario entonces esta obra, señor Presidente,  es de suma importancia para nosotros.

También destacar, que si bien esta necesidad 
se planteó en la gestión del doctor Uñac, en la gestión que lleva adelante el  intendente Aballlay, se viene haciendo un mejoramiento importante en todas las vías de acceso y todos los caminos del departamento, y no ha dejado de prestar su atención principal a esta arteria, y también a lo que se está haciendo actualmente, que es la repavimentación de la avenida Intendente Joaquín Uñac, entre Calles 11 y 14.

Por estas razones también decirles que el departamento  está  experimentando una  gran  expe-

riencia en el área turística, donde recibimos muchos turistas en épocas de vacaciones que ingresan por este portal.

Creo, sin lugar a dudas, que esta obra va a traer muchos beneficios al departamento.

También destacar el beneficio que tendrán las personas que viven en la orilla de esta arteria, que obviamente van a experimentar una gran valorización en sus terrenos y les va a aportar más seguridad, porque en este último tiempo se han producido varios accidentes debido al estado en que se encuentra esta arteria.

Por todo lo expuesto, voy a apoyar la moción del diputado Cámpora, y decirles que cuando se hizo este plan estratégico, hubo una frase que el intendente Uñac plasmó en esa obra, que decía “Pocito sea el mejor lugar para vivir”.

Creo que todos los pocitanos, y toda esa gente que en este último tiempo está viviendo y han elegido este lugar para vivir, saben que es realmente así, y creo que este departamento se merece esta obra tan importante como es la repavimentación de la Calle 11.

Así es que voy a apoyar la moción del diputado Cámpora.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Tello.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, como Presidente y miembro informante de la Comisión de Obras, simplemente voy a complementar todo lo vertido, muy cierto por parte de los preopinantes en cuanto a las características de la obra y el andamiaje jurídico legal que le ha permitido que esto pueda avanzar.


Pero fundamentalmente nace desde una planificación urbana en el marco de un plan estratégico trazado en alguna oportunidad, sobre la entrada principal de una vía nacional, como es la Ruta Nacional Nº 40, directamente a la Villa Aberastain, al centro del Departamento de Pocito.


De ahí que esa vía con una determinada antigüedad y con una vida útil cumplida, se evalúa en su oportunidad que sería necesario ser modificada y a partir de la cual se hicieron distintos planteos.


Por ello en su oportunidad, el 22 de Abril del año 2014, acuerdan a través de un Convenio entre la Dirección Nacional de Vialidad, como bien lo dijeron los miembros preopinantes e informantes, se firma un Convenio para el mejoramiento no solamente del punto de vista vial lo que significaba mantener la ruta o mejorar la ruta, o recuperarla en las mejores condiciones de transitabilidad, sino también desde el punto de vista urbanístico.


Por eso en aquella oportunidad, empieza la Dirección Provincial de Vialidad tal cual, se establecía en dicho Convenio, con las modificaciones técnicas necesarias para poder producir una vía de ingreso adecuado al crecimiento urbanístico del Departamento Pocito.


Esto fue llevado a cabo durante un determinado lapso de tiempo, que produjo modificaciones.


Quiero aclarar también que dicho Convenio fue aprobado en esta Cámara, por la Ley 1284-A, oportunamente, que le dio el marco legislativo y legal para ratificar el Convenio firmado por la Dirección Nacional de Vialidad y por la Dirección Provincial de Vialidad.


Quiero aclarar que ese Convenio  fue firmado en base a las leyes de creación de ambas instituciones, la Administración General de Vialidad Nacional y la Dirección Provincial de Vialidad, que los transforma a ambas leyes de creación, inclusive de la misma época Ley 505/58 de la Dirección Nacional de Vialidad y también la Ley de Creación de Vialidad Provincial, los transforma en entes autárquicos, que les permite hacer inversiones en este caso por Convenio por parte de Vialidad Nacional sobre una ruta provincial, como es la  Ruta Provincial del inventario Provincial Nº 215 Calle 11, y les permite a Vialidad Nacional y Provincial, poder establecer este subsidio por parte de la Nación, Vialidad Nacional, del pago de la obra.


Los proyectos, tal cual se explicó anteriormente, las inspecciones, la supervisión están realmente comprendidas tal cual se leyó en estos acuerdos que se han efectuado.


Sí esto avanzó en el tiempo, sí avanzó el proyecto, han habido modificaciones importantes a nivel de proyecto y se están ejecutando, están contemplando el crecimiento real desde aquel momento hasta ahora, el crecimiento real de la zona. En este momento se está evaluando la ejecución de mayor cantidad de calzada, que se denominan colectoras, de modo tal de permitir al ancho actual que tiene, producir colectoras o calles laterales que permitan la circulación de la producción, la circulación del transporte, la circulación de los vecinos, sin afectar en este caso lo que va a ser una autovía o una ruta que realmente va a tener una velocidad directriz determinada y que es la que va a permitir la conexión a la Ruta Nacional Nº 40.


Cabe aclarar que las modificaciones de proyectos efectuados, están comprendidos eminentemente entre la Ruta Nacional Nº 40 y la Ruta Provincial Nº 7, o en este caso Avenida Joaquín Uñac.

-Acto seguido, ocupa el sitial de

Presidencia el señor diputado

           Mauro Marinero Presidente Alterno-

De ahí que, señor Presidente, todos los pasos que se están dando, inclusive las intervenciones de la Dirección Provincial de Vialidad en el estudio de los anchos reales de caminos, están permitidos a través de su ley de creación y la autarquía que está para ello.

A su vez avalado por disposiciones de la Dirección de Planeamiento y Desarrollo Urbano, que a través de resoluciones está estableciendo los anchos reales de la zona de caminos para una zona urbana como tal.

Más aún, señor Presidente, en este caso los loteos privados sobre el sector ya están contemplados para realmente poder funcionar adecuadamente.

Por ello, señor Presidente, la Adenda que se plantea es un mejoramiento o un aumento de los recursos que originalmente se plantearon, que eran del orden de los $40.047.930, a un valor de $50.720.000. Esto está plasmado en una Adenda de fecha 30 de junio del año 2015, a precios de enero del año 2015.

Posteriormente a eso, señor Presidente, después de la firma de la Adenda se le encomienda, en este caso, a la Dirección Provincial de Vialidad, ejecutar la licitación en el marco de lo tratado en ella y de lo convenido.

Por lo cual, señor Presidente, se efectuaron todos los pasos licitatorios llegando a la contratación por un valor menor de lo que estábamos autorizando en la Adenda en este momento, para un contrato a septiembre del año 2015.

Todos los demás mecanismos han sido explicados por los miembros pre informantes, razón por la cual, señor Presidente, solcito y acompaño la moción formulada por el diputado Cámpora para que se apruebe el presente proyecto por la cual se aprueba esta Adenda que es complementaria al Convenio aprobado oportunamente por la Ley 1287–A.

Muchas gracias, señor Presidente.

· Acto seguido, ocupa el sitial

de Presidencia el señor diputa-

do Aguilar, Vicepresidente
 Segundo –

Sra. Laciar.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en nombre del Interbloque Compromiso con San Juan y dado que el miembro informante se encuentra ejerciendo la presidencia del Cuerpo, voy a suplir y decir que vamos a acompañar este proyecto.

También, señor Presidente, reconocer que vinieron vecinos preocupados de la Calle 11, a entrevistarse con nosotros con respecto a una problemática por cuanto al desconocimiento de cómo se iba a llevar en definitiva a cabo la obra. Y quiero rescatar la actitud de la diputada Monti, quien puso a consideración, incluso su intervención para que también desde el Concejo Deliberante, por medio de un Proyecto de Ordenanza de nuestro concejal preocupado por la seguridad de los vecinos que en estos momentos están viviendo en esa calle, preocupados también por el tema de servicios.

Como señalo, por intervención de la diputada Monti  se pudo acceder a estos requerimientos. Por eso quiero destacar esta actitud, como también la del Presidente de la Comisión Obras y Servicios Públicos, el ingeniero Mario Tello, que puso a disposición del diputado Aguilar todos los planos de la obra que se va a llevar a cabo, la planimetría, los drenajes que tan preocupados estaban los vecinos de que la obra los tuviera. Pudimos ver los planos, se los vamos a acercar a los vecinos que tuvieron esta inquietud, para que sepan que está todo en condiciones, que se va hacer la expropiación por el procedimiento correspondiente.

Decir también, señor Presidente, que de esta manera es bueno trabajar, para sacarnos todas las dudas y para que el vecino, que en definitiva va a ser el gran beneficiado de la obra, no tenga ninguna duda respecto de que se van a seguir todos los pasos legales y reglamentarios correspondientes.

Por lo expuesto, quería mencionar esto.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sr. Tello.- Pido la palabra.

Señor Presidente, simplemente, atento a que se ha mencionado la intervención de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, y por lo cual agradezco las palabras de la señora Presidente del Interbloque, quiero destacar una información que tengo, en cuanto a informarles que en este caso, la obra cuenta con la aprobación por Resolución de la Declaración de Impacto Ambiental que tiene en cuenta estos detalles.

Además, señor Presidente, técnicamente se está tocando y tomando cada uno de los temas y dando intervención, inclusive, a la Dirección de Hidráulica de la Provincia de San Juan en cuanto a lo que son los drenajes de la zona.

También se está teniendo en cuenta la topografía del lugar que es descendente desde el Norte hacia el Sureste, donde realmente serían los vecinos los que se podrían ver afectados.


Técnicamente se han adoptado técnicas modernas como el sistema de dren francés, se han adoptado la conducción de las aguas de desagüe por conductos impermeabilizados que van capturando las aguas y cada vecino sobre el frente de su casa donde llegan los desagües y el drenaje de cada propiedad, van a tener también y está previsto en el proyecto, un cruce de agua a través de caño directamente sin que aparezca a la superficie esa agua que van a ser capturada antes.


Esto a los efectos de abonar lo que usted ha mencionado y a total disposición para informar lo que se está efectuando.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general el Proyecto.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y es aprobada-


Comenzamos con su tratamiento en particular.

-se enuncian votan y aprueban el
artículos 1º y 2º inclusive-

Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Continuamos con el tratamiento del Asunto III de Despachos de Comisión.
Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se omita la lectura en cuanto todos los diputados tenemos el texto pertinente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputada López.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

Sra. López.- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales hemos tratado el Expediente 0906 -2016.

Se trata del Mensaje Nº 025 remitido por el Ejecutivo, es un Proyecto de Ley que versa sobre trabajos en la Ruta 40, al Sur entre la Calle 5 y 8, consistentes en la separación de calzada, la construcción de colectores, cruces a desnivel y control de accesos en la Ruta Nacional Nº 40, en las inmediaciones de la Ruta Nº 179, conocida como Calle 8 hasta las inmediaciones de la Ruta provincial Nº 155, Calle 5, obviamente en la provincia de San Juan.


Después del estudio y del análisis de lo que le compete a esta comisión, se dio el despacho favorable. 
Podemos decir que se trata de una obra desde ya que todos advertimos de suma importancia  para lo que es la conexión interdepartamental, por qué no también interprovincial. Ya que parte de ese tramo circulamos para dirigirnos a la provincia de Mendoza y también desde el punto de vista productivo, por cuanto en esa zona del sur tenemos  industrias y una serie de necesario transporte que hace a la vida productiva de la provincia de San Juan.


Podemos decir que la documentación que nos ha sido suministrada, este Convenio consiste en dos pedidos, que aprobemos un Convenio ratificado o aprobado por el Decreto Nº 668 del corriente año por parte del Poder Ejecutivo, y en una segunda instancia se nos pide también que aprobemos la Adenda correspondiente.


Para entender el motivo de por qué estos dos pedidos, tendríamos que hacer una breve historia. Esta obra que es tan esperada ha sido objeto de varios estudios y objeto de restructuraciones en sus proyectos, lo que demanda comenzar siempre de nuevo en trámite.


Por eso podemos decir que el primer antecedente viene del mes de abril del año 2009, bajo el Decreto Nº 1.739, por el que se sostiene la necesidad de estas obras.


En aras de mejorar aún más, se hace una reconsideración técnica del proyecto en cuestión y se modifica en junio del 2015, y a esa altura más las modificaciones, se amplía el tramo a cubrir esta obra, llega a ser de un importe de 432.965.950 pesos.


Reconocemos que este importe se nos aclara en la documentación suministrada, que fue  hecha a valores de febrero del 2015, dado el tiempo o la distancia temporal entre junio y febrero y en función de las mejoras de tipo técnico, se vio la necesidad de suscribir a una Adenda de manera tal que se pudiera redeterminar en función de las modificaciones de la obra, el monto a tener en cuenta, quedando este monto en 560 millones.


Decir que hemos revisado en la documentación que ha sido suministrada, se establece con mucha precisión, esta es una obra que llevaría a cabo el Convenio que vamos a proceder a aprobar, se firma entre Vialidad Nacional y Provincial se determina con mucha claridad la división de tareas entre uno y otro ente, por ejemplo todo lo que corresponde a la aprobación del Proyecto y el presupuesto mencionado le corresponde a Vialidad Nacional, en tanto la Provincia no solamente se hace cargo de las tareas de mensura, adjudicación, contratación y financiamiento de la obra, sino también de ir adelantando según certificado de obras los dineros correspondiente a los avances de obra, dineros que serán reintegrados también previa presentación de certificación, incluso se estipulan los tiempos en los que deben ser presentada esta documentación ante Vialidad Nacional, estos montos irán siendo reintegrados por parte de la Nación.


Le da mucho más seguridad y sustento a esto, sabiendo que este monto que hemos hablado ya está contemplado en el Presupuesto 2016 de la Nación, y atento a lo que prevé la Ley de Presupuesto 2016 de la Provincia y en función de lo que establece el artículo Nº 139º inciso 1), y también no solamente aprobamos la Adenda y el Convenio, sino que facultamos al Poder Ejecutivo Provincial para hacer los movimientos que fuesen necesarios a través del Ministerio de Hacienda, para poder contemplar los gastos que le corresponden a la parte provincial.


Por todo lo expuesto, por su importancia social y productiva, por la claridad de la documentación que se nos ha hecho llegar, y porque esta obra obviamente va a seguir mejorando el sur de la provincia, puerta de entrada a San Juan y una zona de alto crecimiento demográfico, solicito a los señores diputados que acompañen con su voto esta iniciativa que viene del Poder Ejecutivo.


Es moción, señor Presidente, gracias.

Sra. Pérez.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, en referencia a los fundamentos de la diputada López, como miembro informante de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, le hemos dado despacho favorable al presente Mensaje Nº 25, Proyecto de Ley Expediente  906.  


El objeto del mismo es la separación de calzada, construcción de colectoras, cruce de desnivel y control de accesos en la Ruta Nacional Nº 40, en las inmediaciones de la Ruta Provincial Nº 179, que es la calle 8, y hasta las inmediaciones de la Ruta Nº 155, que sería la Calle 5, conocida por todos de nuestra Provincia, 
Debo explicar que hubo un proyecto original con fecha 7 de abril del año 2009, luego de este proyecto, la Dirección Provincial de Vialidad presentó uno nuevo que contenía nuevos cómputos, análisis de precios y presupuesto, modificando las condiciones técnicas de la obra, donde se mejoraban los accesos hacia y desde el polo industrial existente en la zona y prolonga la sección desde Calle 8 hasta la Calle 5, denominada por nosotros Autopista del Acceso Sur.


Esto, por supuesto, originó una diferencia de tiempos entre la firma del convenio original y el actual convenio, que se celebró el día 23 de junio del año 2015, por lo que debía ser modificado por ambas partes, por Dirección Nacional de Vialidad y Dirección Provincial de Vialidad, a fin de adaptar a nuevas circunstancias y necesidades que se plantearon desde el presupuesto original hasta el nuevo convenio asciende a la suma de 432.975.950 pesos, y desde la última actualización del presupuesto, surgen variaciones en los costos que justifican hacer nuevas modificaciones en los mismos. Por lo que se firma una Adenda con fecha 16 de septiembre del año 2015, por un monto de 560 millones de pesos.


Es por esto que es preciso autorizar al Ministerio de Hacienda y Finanzas para que oportunamente asigne a la Dirección Provincial de Vialidad la partida presupuestaria para afrontar los pago de las certificaciones de la obra, de conformidad con los establecido por el artículo 7º de la Ley 1391-I-.


Por lo expuesto y porque además figura dentro del Presupuesto de nuestra Provincia en lo que se refiere a la Dirección Provincial de Vialidad, dentro de la partida Construcciones y Reparación Vial Provincial y en su inciso 27), Autopista Sur Ruta Nº 40, tramo Calle 5 y Calle 8.


Por lo expuesto, señor Presidente, acompañamos la moción de la diputada López, para que sea aprobado por este Cuerpo.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Cabello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, adhiero a todo lo que han expuesto las diputadas que me han precedido.


Solamente referirme a lo que tiene que ver con la ejecución de esta obra y que teniendo en cuenta la caída de mano de obra que hemos tenido en la industria de la construcción en la provincia de San Juan, y la tarea específica y la posición política de comenzar a preocuparse en lo que se refiere a la mano de obra por parte del señor Gobernador.


Esta obra para nosotros es muy importante, teniendo en cuenta que hemos perdido un siete por ciento, según el INDEC, con referencia al primer trimestre de este año, donde hemos perdido más de cincuenta mil trabajadores.


No ocurre lo mismo en la provincia de San Juan, por esa decisión política de seguir construyendo y trabajando en este plan estratégico de construcción y de obra pública que se posee, tal como lo expresó el señor Gobernador cuando visitó esta Cámara de Diputados.


Es por ello, y por necesitamos que esta parte turística, productiva y de desarrollo que va a dar a San Juan esta obra, es que adhiero a la moción y solicito a los señores diputados den el voto favorable a este Proyecto.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Esta Presidencia solicita que, atento a que el diputado Marinero -que es el Vicepresidente Alterno-, no se encuentra presente, se elija entre los presentes un Presidente Especial, por cuanto quisiera expresar algunos argumentos respecto de este proyecto.

Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que el diputado Cabello, se haga cargo de la Presidencia.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción de la diputada Seva.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


En consecuencia, invito al señor diputado Cabello se haga cargo de Presidencia.

-Acto seguido, ocupa el sitial de 

 Presidencia el diputado Cabello, 

 Presidente Especial-
Sr. Aguilar.- Pido la palabra.


Señor presidente, quería referirme a este Proyecto que fue analizado en la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 

Este Proyecto en un principio estuvo pensado solamente para ejecutarse entre las Calles 6 y 7, pensando en el acceso y lo que hoy es el Estadio del Bicentenario, por un tema de seguridad fundamentalmente, porque realmente el acceso al Estadio es bastante complicado, y creo que de ese punto de vista, son necesarias estas obras de ingeniería que se deben realizar en la Ruta 40, para descomprimir un poco el acceso y darle seguridad al acceso de las distintas zonas, tanto para el Estadio Bicentenario como al Departamento Pocito,  porque es una zona industrial.


Entonces, señor Presidente, creo que desde este punto de vista, nosotros como Interbloque vamos adelantar el apoyo para la aprobación de este Proyecto, pero quiero hacer algunas aclaraciones. 

Este Proyecto en un principio estaba pensado para las Calles 6 y 7 y hoy se extiende desde la Calle 5 hasta la Calle 8, y se hace a través de una Adenda al Proyecto original, que en su momento era un Proyecto de 17 o 18 millones de pesos y hoy termina siendo un Proyecto de 560 millones pesos. 

Tanto por la demora en el tiempo, por la celebración de este Convenio y por el cambio de la envergadura del Proyecto, o sea son dos factores que influyen en la modificación del valor de la obra.

-Acto seguido, procede a ocupar el sitial de Presidencia el diputado Mauro Marinero, Vicepresidente Alterno-


Lo que sí creemos y que hubiera sido importante, es que no le quitamos mérito y creemos que es una obra de suma importancia y debe ser realizada, pero tal vez los tramos a los que nos referimos, fuera de la 6 y 7; es decir, de la 7 hasta la 8 y desde la 6 hasta la 5, creemos que hubiera sido importante haber armado nuevas licitaciones públicas, para dar la posibilidad a otras empresas que participen en estos nuevos tramos y generarles un montón de trabajo, porque hoy están pasando por un mal momento en la Provincia de San Juan. 
De esa manera, podemos generar mayor cantidad de trabajo, que es lo que decía recién el diputado Cabello, ya que la ocupación de la mano de obra en la construcción ha decaído bastante, porque estamos en un momento bastante complicado.


Simplemente, quiero hacer la acotación de que tomemos estas medidas en futuras ocasiones para darle la oportunidad a varias empresas de que tengan la posibilidad de que esas empresas sean de la Provincia de San Juan, porque sabemos que esta obra ya esta licitada y adjudicada a la empresa Panedile.


Entonces, es necesario que tomemos carta en el asunto y que desde el Gobierno Provincial pueda  de aquí en más, licitar estos tramos y no ir a través de esta normativa de las adendas para darle la posibilidad a otras empresas.


Muchas gracias, señor presidente.

Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como presidente de la Comisión  de Obras, quiero ampliar los conceptos pero quiero también efectuar algunas rectificaciones a lo vertido.

Sí ratifico la existencia de un convenio original, el cual estuvo limitado directamente entre las Calles 6 y 7 que planteaba la problemática propia del Estado.

Transcurrido el tiempo y con  las modificaciones de obra efectuadas, se ve la necesidad de realmente ampliarlo hasta la Calle 5, fundamentalmente con la construcción de colectoras que abordaran no solamente y puntualmente lo que significa el estadio en sí mismo, sino los entornos de acceso. En esto me refiero al acceder a la Calle 6 y a salir del Estadio del Bicentenario hacia el Sur.

De ahí que se estudiaron nuevamente los proyectos, se definieron las colectoras. Ese trabajo ha sido efectuado por la Dirección Provincial de Vialidad. Cuento con la documentación y los planos que hablan de las modificaciones efectuadas en este mismo ambiente, por si quieren observarlos, y los puse a disposición de toda la Comisión.

Pasado y transcurrido el tiempo, como bien lo mencionó la diputada López, fue necesario reconvenir la obra a partir  de las modificaciones técnicas fundamentalmente y del tiempo transcurrido.

De ahí que se hizo un nuevo convenio donde se fijó un determinado valor de la obra, superior al original que se limitaba a ese sector

Con posterioridad realmente se efectúa la aprobación del Convenio, donde quedaba bajo la jurisdicción de la Dirección Provincial de Vialidad la preparación de pliegos, llamados a licitación y todo lo demás.

Una vez aprobado el convenio que obra en el Mensaje y las aprobaciones pertinentes, se produjo el llamado a licitación, y previo a ello fue necesario efectuar la adenda que se pone en  aprobación en este momento por el monto total, para producir esta licitación.

La licitación ha sido en forma reciente, posterior a la firma del convenio con el proyecto modificado y ha sido abarcativa de la obra desde la Calle 8 hasta la Calle 5.

O sea que en ese llamado a licitación ha habido compulsa de precios y ha habido análisis de las características técnicas.

Desconozco, si bien sé que han participado algunas UTEs, que hayan participado a través de UTEs empresas sanjuaninas, en este caso de la licitación de la obra, que ya cuenta, inclusive, con contrato aprobado en el mes de septiembre pasado –si no me equivoco-  donde ha sido en sí misma la obra aprobada. Pero sí ha sido motivo de un análisis completo, permitido por la Ley de Obras Públicas, para poder llegar a un adjudicatario y en la cual también pudieron  participar UTEs (Uniones Transitorias de Empresas) o empresas sanjuaninas en esta compulsa de precios y poder llegar a un adjudicatario de la obra.

Estas son informaciones que he estado manejando y que ratifican los pasos dados a  través del convenio y de la adenda. 

Nada más y muchas gracias,  señor Presidente.

Sr. Presidente (Marinero).- Está en consideración en general el Proyecto.

Se va a votar.
-Se vota y es aprobado-

Pasamos al tratamiento en particular.

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 1º y 2º, inclusive-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artículo 3º es de forma.
Sr. Presidente (Marinero).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto IV de Despachos de Comisión.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar se obvie la lectura, ya que todos los señores diputados contamos con el Proyecto en nuestras bancas, y posteriormente hacer uso de la palabra.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Marinero).- Está en consideración  la moción de la diputada Días.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada-

-Acto  seguido, ocupa el sitial           de Presidencia al señor diputado

Cesar Aguilar, Vicepresidente

Segundo-

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de  la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, donde se trató este Proyecto de Ley, Expediente 4371, Mensaje Nº 91,  del Poder Ejecutivo, por el que se pretende dar cumplimiento a lo que establece la  Ley Nacional 26.331, y que es sobre la actualización, del Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos, concretamente es la Ley Provincial 8.174 anteriormente, en la actualidad  Ley 1.094-L.


Lo que se pretende con esta modificación es dar cumplimiento a lo que establece esta Ley Nacional, que dice: “Estos datos deben ser actualizados cada  cinco años”.


Precisamente, es que se  remite  a esta Cámara un Proyecto de Ley con la modificación a algunos artículos.


Se trata de la modificación de los artículos 5º, 12º¸14º; 20º; 32º y34º de la Ley 1.094-L.

Entendiendo el objetivo del Proyecto, es que la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales decidió darle despacho favorable y  traerlo al Recinto para que se convierta en Ley.

Por lo expuesto, hago moción para que sea aprobado el Proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr.  Barifusa.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Turismo, Ambiente y Desarrollo Sostenible, un poco fundamentar el Proyecto de Ley, que es la actualización del Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos en la  Provincia de San Juan.

Como  dijo la diputada que me precedió en la palabra,  esto surge en función de una ley nacional que es bueno corregir, porque está escrita como 20331 y es 26331 la Ley Nacional, hay un error de tipeo,  que establece un presupuesto mínimo en lo que es referido a la protección ambiental, enriquecimiento, restauración y conservación, aprovechamiento y manejo sostenible de bosques nativos. 

Exige a la jurisdicción realizar un ordenamiento de los bosques nativos existentes en el territorio, establece categorías de conservación  según el valor ambiental y se debe realizar cada cinco años el ordenamiento de los bosques nativos.

Este es el motivo que nos convoca a tratar la presente ley.

Esto en la Provincia surge con la Ley 1094-L, que significa la puesta en funcionamiento de esta ley nacional y que permite acceder a distintos beneficios.

En primer lugar: financiero, donde podemos decir que estos beneficios no sólo son para los titulares de bosques por los servicios ambientales que brindan, sino que también puede existir una comprensión del recurso natural, servicios ambientales que brindan consecuentemente con la protección ambiental y también el presente personal técnico se ha encargado de actualizar el mapa de la Provincia de San Juan. Por eso es el motivo del primer artículo que se debe establecer que es que el Anexo I de la presente ley se debe actualizar con la cantidad  de hectáreas que corresponde a cada categoría de bosques nativos.

En segundo lugar: como lo dijo la diputada 
que me precedió en la palabra, se establecen modificaciones pequeñas a los  artículos 5º, 12º, 14º y 15º.

Pero también incorpora en la última parte de la ley lo que se refiere a sanciones de quienes destruyen, lesionan o alteran la belleza natural o la flora autóctona sin  perjuicio de las acciones civiles que corresponda.

Pueden haber arrestos desde 60 días  hasta multas que correspondan hasta doscientas mil unidades tributarias; se establecen sanciones en lo que es específicamente a los dueños o propietarios de los bosques, a través de apercibimiento, multas y suspensión o revocatoria de las autorizaciones pertinentes.

Esto también le da autoridad a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente a ser autoridad de aplicación con respecto a los mismos, a estas sanciones y también faculta a la Secretaría de Estado a emitir certificados de deudas  firmado por la Secretaría del área y el área contable de la misma.

Es decir que esta ley lo que hace es actualizar los valores, la superficie de cada una de las categorías de bosques nativos y por otro lado incorporar artículos que son necesarios para que sea una ley completa y pueda llegar a todos.

Por eso desde la Comisión de Turismo aconsejamos que se preste sanción favorable al presente despacho.

Es moción y gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Quiero hacer una aclaración antes de someterlo a votación porque en el artículo 1º,  se habla de la actualización del Anexo A de lo establecido en la Ley 26331, y en el texto figura 20331.

Sr. Barifusa.- Pido la palabra.
Señor Presidente, lo aclaré al principio de mi alocución.

Está en consideración en general el pro-yecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Pasamos a considerarlo en particular.

-Se enuncia, vota y aprueba 
el artículo 1º-

-Se enuncia el artículo 2º-

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, para hacer una corrección
 en el último párrafo del artículo 5º, donde dice: “d)  Bosque Nativo de Preservación: aquel, cualquiera sea su superficie, que se presente o constituya actualmente hábitat de especies vegetales protegidas legalmente o aquellas clasificadas en las categorías  “de”, ahí debe ir dos puntos,” en peligro de extinción, vulnerable”, y sigue como está.


Esa es la corrección, señor Presidente.


Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración el artículo 2º, con la modificación realizada por la señora diputada Días.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncian, votan y aprueban

    los artículos 3º, 4º, 5º y 6º-

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- El artí- culo 7º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Asunto V de Despa-

chos de Comisión.

Sra. Monti.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar hacer moción de omisión de lectura del presente despacho, y en segundo lugar solicitar el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputad Monti.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Sra. Monti- Pido la palabra.

Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Legislación y Asuntos Constitucionales, hemos analizado el Expediente 580, Mensaje Nº 14 del Poder Ejecutivo, referido a la aprobación de la Carta Acuerdo Nº 8, para la prestación de servicios de cooperación y consultoría que ha sido celebrado entre el Gobierno de la Provincia y la Fundación ArgenINTA, y ratificado por Decreto Nº 63 del Poder Ejecutivo.

Con anterioridad a la confección de esta Carta Acuerdo entre el Gobierno de la Provincia y el Ministerio de Agricultura de la Nación, se hizo acuerdo de ejecución del Programa de Desarrollo de Áreas Rurales, el PRODEAR, cuyo objetivo principal es la cohesión e inclusión social y productiva de los habitantes del sector rural, donde se pretende un desarrollo sostenible de las áreas rurales, y también dentro del marco de las economías regionales.

El PRODEAR da herramientas y planes de apoyo para este sector, y lo que se pretende con esta Carta Acuerdo, para resumir, es contribuir a la ejecución de estas políticas que se llevan adelante en el sector productivo.

Dentro del expediente que mencioné, tenemos la facultad, a través del artículo 150º, inciso 2º)  de la Constitución Provincial, de aprobar este tipo de acuerdos celebrado por el Poder Ejecutivo, donde pudimos constatar la copia del Decreto 163º del Ministerio de Producción y Desarrollo, y la copia del Acta Acuerdo, la que estamos aprobando en esta oportunidad.

Por lo que hago moción, desde la Comisión de Legislación, de aprobación del presente Proyecto.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Jalife.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, la Comisión de Hacienda y Presupuesto también ha dado tratamiento y despacho favorable al presente proyecto.


Siguiendo con la explicación que nos estaba dando la diputada Monti, la temática de este proyecto es la aprobación de la Carta Acuerdo Nº 8, suscripta entre el Gobierno Provincial, el Ministerio de Producción y la Fundación ArgenINTA.


Los organismos intervinientes son el Ministerio de la Producción y la Fundación ArgenINTA.

Como pequeños antecedentes, podemos citar que el 7 de diciembre del año 2010, el Gobierno de San Juan suscribe con el Ministerio de Agricultura de la Nación, el acuerdo de ejecución del Programa de Desarrollos Rurales (PRODEAR).


Este programa está, como los otros programas que conocemos y hemos dado explicaciones en esta Cámara, como es el PRODER y PROSAP, sujetos al control y el monitoreo de la UCAR, que es la Unidad para el Cambio Rural, unidad ejecutora que depende del Ministerio de Producción de la Nación.


El objetivo es contribuir en el desarrollo de esos pequeños productores rurales de bajos recursos, a través de la mecánica de la inclusión social, y de la inserción social, y no solamente a través de esto, sino incorporándole tecnología y valor agregado a sus pequeñas producciones.


En este marco, San Juan adhiere al programa, ya que es un Programa Nacional.


Hay que tener en cuenta que la Provincia y la Fundación ArgenINTA, en fecha 6 de agosto del año 2008, suscribieron el Convenio Marco de Cooperación y Asistencia Técnica e Investigación, de lo cual luego se desprenden futuras Cartas Acuerdo, específicas de cada uno de los programas. Porque no solamente la Fundación ArgenINTA participa en este programa, sino en los otros que hemos hecho mención recién.


Este programa, específicamente PRODEAR, propone la implementación de herramientas y planes de apoyos y se financiará a través de tres fuentes; las cuales paso a enumerar: 

Por un lado, aportes no reembolsables del Gobierno Nacional.

Por otro lado, es un préstamo del Fondo FIDA, que es el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola.

Y por otro lado, Tesoro Provincial.


A razón de aportes no reembolsables del Gobierno Nacional 730 mil dólares; su préstamo del Fondo FIDA 603 mil dólares y Tesoro Provincial, 835 mil dólares. Estos son los montos que maneja el programa original.

No obstante la celebración del Convenio con la Fundación ArgenINTA, para los servicios de cooperación, asistencia técnica y la puesta en marcha del proyecto, estamos hablando que en este marco los fondos con los que se va a administrar la Fundación y que va a aportar el Gobierno, están estipulados en 3.185.000 pesos de aportes no reembolsables de la Nación y 3.671.000 pesos de aporte de la Provincia, fondos que van a ser imputados, gastados y ejecutados conforme la planilla anexa que se acompaña y forma parte del presente Acuerdo.

La planilla anexa está clasificada en categorías, los conceptos a gastar, que es lo que se financia con el aporte nacional y qué es lo que se financia con el aporte provincial.


Al total de gastos que se le transfiere a la Fundación ArgenINTA, hay que sumarle los gastos administrativos que cobra, que es el equivalente al 5% de la suma de los dos aportes.


Estos convenios son fundamentales para que los diversos programas en materia de producción, como PRODEAR, PRODER y PROSAP, sean ejecutados suficientemente y puedan cumplir con los objetivos básicos que es que nuestros productores locales, los productores de bajos recursos, los departamentos rurales puedan verse beneficiados a través de sus mejoras y técnicas de producción. Tal es así que en este Programa de PROSAP, se han ejecutado 26 subprogramas a partir de los cuales los beneficiarios han visto triplicado sus ingresos, según fuentes informativas de PROSAP y eso es fruto de la ejecución eficiente.


Es por eso, señor Presidente, que habiendo explicado la diputada Monti el área legal, de haber explicado desde la Comisión de Hacienda y Presupuesto el área de hacienda y técnica también, y más la importancia que tiene para el desarrollo rural de la Provincia de San Juan, hago moción para acompañar este Proyecto y que esta Cámara lo apruebe favorablemente.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobado –

Queda sancionado con fuerza de Ley.

Pasamos a considerar el Asunto VI de Despachos de Comisión.

Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sra. López.- Pido la palabra.

Señor Presidente, quiero solicitar en primer lugar que se omita la lectura.

Lo hago moción, señor Presidente.

Y en segundo término solicito hacer uso de la palabra. Gracias.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputada Cristina López.
Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto.

– Se vota y es aprobada –

Sra. López.- Pido la palabra.

Señor Presidente, el asunto que nos ocupa tiene que ver con definir la autoridad y el instrumento legal adecuado para disponer de las licencias.

Es por eso que nos hemos ocupado en analizar el proyecto presentado por el diputado García Nieto y que se refiere a la Ley 533–H, denominada Régimen de Licencias, Justificaciones y Franquicias para el Personal Docente Provincial.

El artículo que se solicita modificar, es el artículo 18º, la modificación es parcial; por cuanto en esta Ley obviamente su materia de disposición es todo lo que tiene que ver a licencias, justificaciones. Puntualmente donde tenemos las licencias especiales y las licencias extraordinarias.

En cuanto a las licencias especiales, señor Presidente, que están contempladas en el Capítulo III, son numerosísimas y van desde las cuestiones de nacimientos, fallecimientos, lesiones, tratamientos largos, tratamientos más cortos, maternidad; no hay cambios, la autoridad ministerial es la que da la habilitación, a través de disposiciones ministeriales es la que confiere estas licencias.

Respecto  las licencias extraordinarias, señor Presidente, la Ley 533 contempla dos apartados con goce de haberes y aquellas que están sin goces de haberes.

Con respecto a las licencias con goce de haberes tampoco se solicitan cambios, sigue dándolas la autoridad ministerial. Pero si, dónde se da un cambio y es el objeto del presente proyecto, lo cual ha sido objeto de estudio por parte de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, es quien y a través de qué instrumento se deben determinar las licencias sin goce de haberes, que corresponden al Apartado 2) del artículo 7º, del Capítulo IV, de la Ley que estamos tratando.

Aquí, señor Presidente, se establece en estos casos particulares, que la licencia se va a concebir a través de una disposición del área correspondiente o que sea pertinente ante el pedido del goce de licencia del ministerio, dando un plazo de 150 días hábiles para que sea después notificado.

Esto, señor Presidente, como otros despachos y otras cuestiones que hemos venido legislando desde esta Cámara, tienen que ver básicamente con hacer un Estado más eficiente en el sentido de dar respuestas eficaces y con celeridad a las personas.

Ya lo hemos hecho en su momento, con respecto a las titularizaciones, a las suplencias en tanto acortamos los plazos burocráticos sin alterar la esencia de la materia.
De manera tal que la incertidumbre, la espera para el cobro de los sueldos respectivos sea más corta y de esa manera beneficiar a los trabajadores de la educación.


Esta modificación propuesta por el diputado García Nieto también sintoniza y se entiende en esta línea de trabajo que ya viene acordando y aprobando la Cámara de Diputados.


Me parece que ojalá se siga desburocratizando en el buen sentido de la palabra todo lo que tenga que ver con muchos temas de educación, porque hay que tratar a los trabajadores como lo que son, personas. Y no jugar con su tiempo, no jugar con la espera, no jugar con su bolsillo literalmente en este caso de las licencias.


Cuando se piden licencias siempre hay motivos que la ley los contempla y que quien la solicita lo tiene que acreditar, es también poner en valor al docente. El docente que muchas veces se ve castigado, se ve criticado, creo que también desde el Ministerio con estas medidas y con este Estado ágil, que dé respuestas oportunas y eficientes es también valorar a la persona que hay detrás de cada trabajador y profesional de la educación.


Por lo expuesto, solicito a los señores diputados que emitan su voto favorable y hago moción para su aprobación.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, simplemente agradecer a los miembros de las Comisiones de Legislación y Asuntos Constitucionales  y de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica; por el tratamiento y el despacho. Agradecerle la fundamentación de la miembro informante, la Presidenta de la Comisión de Educación, diputada Cristina López, no tan sólo por el tratamiento sino por lo que significa el espíritu de este Proyecto de Ley que presentáramos hace un tiempo en esta Cámara y que hoy lo planteamos en este recinto como una necesidad.


Como el 21 de abril de este año en el cual también agradecemos a todos los bloques por el acompañamiento de un Proyecto de Ley que tenía que ver y que está en la misma sintonía, esta Ley 1423 A con el Proyecto de Ley que hoy estamos tratando, que tiene su iniciativa en la autoridad del Ministerio de Educación a la cual vaya nuestro reconocimiento y también al gremio docente porque al haber interconferenciado con ellos y el tener planteados estos temas en el área paritaria. Podemos hoy plantear esta ley, que no altera para nada el Régimen de Licencias, no altera para nada el Estatuto del Docente y tiene que ver, como en su caso hoy la Ley 1423 A, a una situación del peregrinar que a veces se convierte en “vía crucis” de aquellos docentes que por distintas circunstancias tienen la alegría de poder ejercer la docencia supliendo o haciéndose cargo de esa vacancia en ese entonces por suplencia, hoy por licencia sin goce de haberes.


No tan solo al ejercer la docencia, al cumplir con el trabajo, luego viene este peregrinar, y en algunos casos “vía crucis”,  para cobrar los emolumentos que realmente en justicia le corresponde, porque los trámites administrativos que deben ser cumplidos, por allí se convertían en un acto de injusticia por el transcurso del tiempo.


Entonces, en este sentido es lo que hoy vamos a convertir en ley, agradeciendo el apoyo de todos, para que aquel docente en el caso de la licencia sin goce de haberes que esté cumpliendo esa función, directamente sea el Director de Área que dispare el procedimiento administrativo, estableciendo un plazo de 150 días para que sea ratificado por la Resolución Ministerial.


Y en el entendimiento de que una vez cumplido con el trabajo podamos disminuir más o menos a la mitad del tiempo que era normal para un docente 6, 8 meses, un año, para cobrar el trabajo realizado; hoy lo podamos hacer en un término  prudencial que esperemos que sea a menos de la mitad de ese tiempo, que era normal pero a todas luces es anormal he injusto que espere tanto un docente para cobrar por el trabajo realizado


Por ello, señor Presidente, hago moción de que sea aprobado el presente Proyecto de Ley.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.
Se va a votar

-Se vota y es aprobado-

Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos al tratamiento del Asunto VII de Despachos de Comisión.

Sra. Días.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se omita la lectura ya que todos tenemos en nuestras bancas copia del despacho.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la señora diputada Días.
Se va a votar

-Se vota y es aprobada-

Sra. Días.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Justicia y Seguridad de esta Cámara, donde recibimos a quienes integran las cinco ternas remitidas por el Consejo de la Magistratura, y en esto quiero destacar el trabajo que lleva a cabo nuestra representante, la diputada Monti, en el Consejo de la Magistratura, porque el trabajo que se lleva allí permite conocer todos los antecedentes, no sólo profesionales sino también éticos de quienes se postulan para los diferentes cargos que hoy están ternados.

Si bien es cierto que la actividad que realiza el Consejo de la Magistratura no significa un examen, sino que significa una entrevista en la cual se dejan evidenciados cuáles son las aptitudes profesionales, técnicas y de preparación para cumplir el cargo para el cual se postulan.

Entiendo que en muchos de estos cargos se han presentado más de veinte o treinta personas y la verdad que ese trabajo es de destacar. Por eso felicitar al Consejo de la Magistratura y de aquí en adelante nos corresponde a nosotros como miembro de la Comisión de Justicia y Seguridad, entrevistar a quienes han sido remitidos desde ese Consejo.

Voy a dar la fundamentación para el cargo de Juez de Cámara Penal y Correccional, Sala III, esta terna está integrada por el doctor Adarves Camacho, Mario Guillermo; Del Pie, Graciela, y Lozano, Rolando Aníbal.

Quiero destacar la solvencia intelectual y preparación de los ternados para este cargo, pero esta Cámara debe proponer y elegir a uno solo para que integre esta Sala.


Desde nuestro Bloque vamos a proponer a una profesional recibida de abogada en el año 1995, en la Universidad Argentina Kennedy, y en el año 2005 recibió el título de la Universidad Nacional del Litoral de Especialista en Derecho Penal.


Tiene una marcada trayectoria y participación en diferentes congresos y cursos que se han realizado en relación a la temática del Derecho Penal.


La verdad que es muy extenso y me demoraría mucho en mencionarlo, sólo voy a pedir autorización para dar lectura a algunos de esos cursos de especialización que tiene la persona que estamos proponiendo.


Diplomatura en la Actualización del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, Certificado de Especialización en la Enseñanza Universitaria; Investigación en Derechos Humanos; Profesora Adjunta en varias cátedras; tanto en la Universidad Católica como en la Universidad Nacional de San Juan; Docente en Nociones de Derecho en la carrera de Abogacía; Profesora titular de Educación Cívica del Ciclo Básico.

Ha participado  en Jornadas de Capacitación sobre Precursores Químicos y Consumos Problemáticos de Sustancias; Curso de Formación de Coordinador del Trabajo Forense en la Escena del Crimen; Abordaje Forense de Niños, Niñas y Adolescentes en Cámara Gesell; Curso de Investigación Criminal; Criminalística de Campo; Jornada de Concientización en Materia de Policía Judicial.           


Jornadas Cuyanas de Medicina Legal y Psicología.


Conferencia de Ley de Flagrancia.


Jornadas Nacionales de Ministerios Públicos.


Taller sobre tema del Manejo de Casos.


Seminario sobre Aspectos Técnicos y Jurídicos de la firma digital.


Organizadora de los módulos de Lex Doctor´s.


Programa hacia una Jurisprudencia de Igualdad, la Mujer, el Juez y las Leyes de Derechos Humanos.


La verdad, señor Presidente, que como dije al principio son muchos los cursos de especialización que posee la doctora que estamos proponiendo.


Desde que se inició en el Poder Judicial ha trabajado en diferentes cargos, desde el menor de ellos, como es de Escribiente, hasta llegar a ocupar la Fiscalía Correccional Nº 5.


Concretamente, señor Presidente, estamos refiriéndonos a la doctora Graciela Del Pie, a quien proponemos como Juez de Cámara Penal y Correccional, Sala III, cuyo documento de identidad es 5.745.631.


Para ello, señor Presidente, hago moción para que se vote, pueda ser designada y se dicte la Resolución respectiva a efectos de que la doctora pueda ser Juez de la Sala III.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, siguiendo la observación efectuada por el miembro informante y Presidenta de la Comisión de Justicia, doctora Amanda Días; en primer lugar y antes de exponer la posición del Bloque represento y de los diputados que van a seguir la misma posición.


Es importante, justamente, destacar esta apreciación que hemos tenido en la Comisión de Justicia, en las cinco entrevistas que hemos efectuado a lo largo de estos días que fueron enviadas las ternas por el Consejo de la Magistratura.


Debo decir que se ha demostrado la idoneidad técnica en todos los casos y la solvencia para el ejercicio de la función en todos los casos que han llegado ternados y que hemos tenido la posibilidad de 
analizar.


Esto es muy importante, esto demuestra un funcionamiento correcto, plagado de racionabilidad por parte del Consejo de la Magistratura.


Hago este juicio de valor porque es el momento en que particularmente me toca evaluarlo.


La nueva integración del Consejo, lleva a que tengamos hoy estas excelentes ternas que nos han llegado, donde podemos tener algunas diferencias de perfil, pero la verdad que cualquiera que se elija tiene la idoneidad suficiente para ejercer los cargos.


En este caso particular que vamos a abordar de la Cámara Penal, y en esa terna evaluada, donde teníamos como postulantes a los doctores Graciela Del Pie, propuesta por el Bloque oficialista, por manifestaciones de la doctora Amanda Días, el doctor Guillermo Adarves y el doctor Rolando Lozano.


Nosotros, y en esto quiero expresar que mi posición viene acompañada también por los diputados del Bloque Compromiso Federal, diputados Sancassani y Aguilar, y por el diputado Gustavo Usín del Bloque ACTUAR.


Nos hemos visto mayormente persuadidos por la conveniencia en la designación del doctor Mario Guillermo Adarvez y vamos a hacer moción para que así sea aprobado, ya que consideramos que desde el año 2000 viene ejerciendo con total coherencia y solvencia el cargo de Juez del Tercer Juzgado de Instrucción.


Además, es un profesional que ha alcanzado el título de especialista en Derecho Penal; profesor de Derecho Penal en la Facultad de Derecho en la Universidad Católica de Cuyo y profesor de Derecho Internacional Privado tanto en la Facultad de Derecho de la Universidad Católica de Cuyo, como en el Departamento de Ciencias Jurídicas de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de San Juan.


Además su participación en congresos, permanentes exposiciones, institutos de derecho penal a cargo en instituciones académicas y científicas; y su experiencia en el ejercicio profesional en el rol de defensa técnica, nos lleva a sostener esta postulación y a hacer moción para la designación en este cargo al doctor Mario Guillermo Adárvez.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).- Hay dos mociones, vamos a poner en consideración la de la diputada Amanda Días, quien postula para el cargo a la doctora Graciela Del Pie.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Habiendo mayoría, queda en abstracto la votación por la segunda moción. 


Por lo tanto queda designada para el cargo de Juez de Cámara Penal y Correccional, para la Sala III, la doctora Graciela Del Píe.


Por Secretaría se redactará la Resolución Pertinente.

Sra. Monti.- Pido la palabra. 


Señor Presidente, vamos continuar con el análisis del Expediente 1169, girado por el Consejo de la Magistratura hacia esta Cámara de Diputados, y como ya han manifestado los diputados preopinantes, hemos analizado cada una de las ternas que han sido enviadas.


De verdad, señor Presidente, que no puedo dejar de destacar, como miembro del Consejo de la Magistratura, la cantidad de profesionales que se han presentado a los diferentes concursos para cubrir los diferentes cargos, y la verdad es que ha sido una tarea muy difícil el poder confeccionar las ternas que han llegado a esta Cámara, por la calidad de los profesionales y también por el compromiso que tienen, llegado el caso en que tengan que asumir el cargo para el cual se han inscripto en los diferentes concursos. La verdad es que ha sido un placer y también una tarea muy difícil.


También quiero destacar la labor en la persona de la Presidenta de la Comisión de Justicia, y en ella a todos los miembros que la componen, ya que no deja de ser difícil después de entrevistar a todos los ternados, el hecho de tener que proponer una persona para cubrir cada uno de estos cargos.


En esta oportunidad, señor Presidente, me toca proponer una persona para el cargo de Juez de Primera Instancia en el Cuarto Juzgado de Instrucción.


Vamos a proponer a un profesional que tiene título de abogado expedido por la Universidad Católica de Cuyo, que posee una Maestría en Derecho Penal y Ciencias Penales; y también una Diplomatura en Actualización y Profundización del Derecho Penal y Derechos Humanos.


Si tenemos que hablar también de otros cursos y otros congresos, para mencionar solamente algunos, podemos decir que ha sido asistente a las Jornadas de Derecho Procesal Penal en octubre de 2003; Asistente a la Jornada Nacionales de Ministerios Públicos; Asistente a las Octavas Jornadas de Derecho Procesal Constitucional 2004, en la provincia de Buenos Aires; Asistente al Quinto Congreso Latinoamericano de Técnicas de Investigación Criminal en 2014, también en la provincia de Buenos Aires; y también una serie de otros congresos y cursos que realmente sería muy extenso tener que menciona en esta oportunidad.


Para mencionar algunos antecedentes laborales, podemos decir que ha sido Profesor Adscrito en la cátedra de Derecho Penal, Económico y Tributario en la Universidad Nacional de San Juan en el período 2009, 2010 y 2011, en la carrera de Abogacía; es Profesor Adjunto en la carrera de la Licenciatura en Seguridad Ciudadana en la materia Práctica Procesal y Sumarial en la Universidad Católica de Cuyo, desde el 2012 hasta la fecha.

Actualmente es Secretario del Jurado de Enjuiciamiento e ingresó por concurso en el 2007 como Instructor del 2º Juzgado de Instrucción, Instructor también en el 3º Juzgado Correccional; Actuario a cargo de la Prosecretaria en el 5º Juzgado Correccional, Prosecretario en el 4º Juzgado de Instrucción desde el año 2013 y Secretario del 4º Juzgado de Instrucción.

Creo que por todas estas razones y evaluando todos estos antecedentes estamos en condiciones de proponer para el cargo de Juez de Primera Instancia en el 4º Juzgado de Instrucción al doctor Heredia Zaldo Martín, cuyo DNI es 27.784238.

Por eso hago moción, señor Presidente para que sea designado en el cargo de Juez de Primera Instancia en el 4º Juzgado de Instrucción al doctor Heredia Zaldo Martín.

Gracias, señor Presidente.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración 
de los señores diputados la moción efectuada por la diputada Monti.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada por unanimidad-


Por Secretaría se redactará la Resolución pertinente.

Sra. López.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para continuar con el tratamiento del Expediente 1169.

En mi caso particular, como miembro informante de la Comisión de Justicia, me toca dar a conocer quien ha salido electo en la previa evaluación y entrevistas de los ternados,  para cumplir la función de Juez de Paz del departamento Calingasta.

A través de su curículum uno puede apreciar la capacidad profesional, su idoneidad, su capacitación, y a  través de la entrevista también hemos podido percibir en las tres personas ternadas que se denominan Barassi María Eugenia, Carrizo Patricia y Espín Roxana, la predisposición, el entusiasmo.

Son tres mujeres, en este caso, que nos enorgullece. A mí como mujer me enorgullece que haya tantas mujeres con esta capacidad, esta idoneidad, detentando estos cargos. Ninguno es un cargo menor, pero éste es muy especial porque tiene que ver con estar muy en contacto con la sociedad. En tratar casi, desde el punto de vista legal, lidiar con la cotidianeidad.

Hemos podido apreciar en las tres personas una juventud no solamente en lo que hace a su edad, sino también en lo que hace a su energía, su predisposición y vocación para servir a este pueblo calingastino en lo que hace  al servicio de Justicia y a posibilitar el acceso de la Justicia  de los pobladores de aquel lugar.

En la ocasión, después de la entrevista y las dificultades que trae siempre este tipo de elecciones, dada la paridad y la profesionalidad de cada uno de los integrantes, ha salido seleccionada la doctora Roxana Mariela Espín.

Justamente es oriunda de Calingasta, cuyo compromiso lo hizo notar en forma vehemente no solamente como profesional sino como un miembro de esa comunidad.

La doctora Espín, ha cursado sus estudios universitarios en la Universidad Católica de Cuyo, egresada en 1999. Tiene títulos de pos grado. Podemos decir que ha hecho una maestría en Derecho del Trabajo y de la Relaciones Laborales Internacionales en la Universidad 3 de Febrero, dependiente de la Universidad Aconcagua, de Mendoza.

Como así también tiene una especialización en Derecho de Daños o Responsabilidad Civil.


Ha ejercido  o ha participado como directora del Instituto Laboral  y Procesal Laboral del foro de Abogados de  San Juan, desde  noviembre del 2009 hasta  noviembre del 2012. 

Consta con algunas  publicaciones en medios que son específicos e inherentes a sus competencias.

Ha publicados  artículos en la Revista “La Voz del Foro”, y en la revista de “La Sociedad Argentina  del Derecho Laboral”.

A esto se suma una carrera signada por la permanente actualización, perfeccionamiento, siendo disertante en muchos casos y panelista en muchos encuentros; y también asistiendo a  jornadas de perfeccionamiento y actualización en una variada gama de temas como variados van a ser los asuntos y múltiples las competencias que va a tener que enfrentar en su cargo de Jueza de Paz.

 Jornadas y preparaciones asistidas que tiene con variados temas, pero muy puntualmente con una incidencia especial en lo que es el Derecho del Trabajo, las cuestiones Procesales, el Derecho Comunitario, cuya pertinencia es directa con el cargo para el cual ha sido seleccionada; y también con todo lo que tiene que ver con la  violencia familiar y demás temas. 

Por todo lo expuesto, por esta historia de vida profesional permanente actualizada, por sus estudios de pos grado y por su compromiso  con la comunidad, en la cual ella  no solamente quería ejercer sino a la que pertenece, es que esta  comisión, después de una difícil tarea dio por resuelto que va a desempeñar, una vez que la Cámara de Diputados así lo apruebe, el  cargo de Juez de Paz de Calingasta la doctora Roxana Mariela Espín.

Es moción, señor Presidente.

Muchas gracias, señor Presidente. 

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, variando por supuesto todo lo  expuesto detallada y lujosamente por la  diputada preopinante, me parece  significativo  agregar una característica particular que tiene la doctora Espín, que además de haber nacido, ha mostrado el más amplio y profundo conocimiento en la realidad en la que tiene que actuar; y tratándose de un Juez de Paz, esto no es una cuestión menor.


Así es que, simplemente agregar esto, señor Presidente, y apoyar la moción.

Sr. Amín.-Pido la palabra.


Señor Presidente, es muy breve, tal como lo ha dicho la diputada Cristina López y lo que decía el diputado que me antecedía en la palabra, creo que es digno de considerar que tengamos orgullosamente una Jueza de Paz oriunda del departamento, que entiende la problemática, que entiende la idiosincrasia de su pueblo; y que al igual que varios que hemos tenido la oportunidad de  venir a la ciudad de San Juan a estudiar, ella pueda  volver orgullosamente a su departamento y ser quien represente a la  ley, y represente dignamente a los calingastinos.


Tengo el honor de conocerla y haber  charlado en varias ocasiones con ella.


Así es que haciendo referencia a  lo que dice la diputada, apoyo la moción, y estamos felices y celebramos este hecho.


Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la diputada López.


Se va  a votar.

-Se vota y es aprobada por  unanimidad-


Por Secretaría Legislativa se redactará le Resolución pertinente.

Sr. García.- Pido la palabra.

Señor Presidente, en primer lugar en consonancia con quien me ha precedido en el uso de la palabra, quiero poner en valor el trabajo realizado por el Consejo de la Magistratura y también a la altura de las circunstancias, el trabajo realizado por la Comisión de Justicia y Seguridad de esta Cámara de Diputados.

El cual, sin lugar a dudas ha sido un calendario de entrevistas muy fructífero por el nivel de los ternados y sobre todo, como siempre decimos, por el compromiso demostrado  en caso de ser electos para cada uno de los cargos para los cuales han sido propuestos.

Muestra de ello que para el Juzgado de Paz del departamento de Rawson fueron ternados las doctoras Daniela del Valle Bustos Laspina,  Analía Garcés y Mónica Pérez.

Parece que en los Juzgados de Paz hay perfume de mujer y bienvenido sea.

Para ocupar este cargo al que renuncia el Juez de Paz Raúl Rivas, con una extensa trayectoria de trabajo desarrollada en el juzgado,  se ha reunido el Consejo de la Magistratura  y  la Comisión de Justicia y Seguridad, que exige a los diputados elegir entre tres abogadas que están a la altura de la circunstancias y a la altura de lo que la justicia necesita.

Esperemos que la electa siga con ese compromiso y son los hombres de confianza de los diputados cuando elegimos a uno de los ternados, que estén a la altura de la circunstancia  que los sanjuaninos necesitamos de la justicia en cada uno de sus niveles. Y en este caso especialmente los vecinos de Rawson.

Vamos a proponer a una abogada recibida en nuestra Universidad Católica de  Cuyo en el año 2001.

Ingresó al Poder Judicial el 25 de junio de 1991 comenzando en uno de los cargos más bajos del escalafón, como Ayudante Auxiliar de Segunda en ese año y de allí pasó a Auxiliar  Escribiente, Escribiente Mayor llegando a ser Secretaria de Justicia de Paz Letrada, Prosecretaria Auxiliar  y Secretaria de un Juzgado hasta la fecha.

Teniendo varios juzgados afectados como el  Cuarto Juzgado Civil, Primer Juzgado de Paz de la Capital,  Primero, Tercero y Cuarto Juzgado Civil, lo que habla a las claras de que proponemos una persona no tan solo idónea, sino comprometida con la gestión judicial al haber tenido a su cargo, más allá del cargo que ostenta, el haberse hecho cargo de otros ámbitos y en la cual ha dado muestras de haberlo hecho con suma idoneidad.

También una muestra que estamos eligiendo una persona totalmente proba para el cargo del Juzgado de Paz de Rawson,  la doctora ha sido integrante de la terna para el Juzgado de Paz Letrado del departamento Rivadavia en 2015.

El Juzgado de Paz de la Capital en el 2012, como Defensora Oficial de Menores en el 2013.

 Ha sido miembro del Jurado formado del Concurso de Ingreso a la planta permanente del Poder Judicial en el año 2005. 

Integrante de la Comisión directiva de la Escuela de Capacitación Judicial para la cual participó en los cursos dictados por esta escuela, en varios cursos entre los que podemos destacar “La Mediación, ventajas para la presentación del servicio de Justicia”, “La modernización de la oficina  judicial” y “Avanzadas tecnologías en la Justicia Argentina” en el 2008.

Permítame y exímame de nombrar a todos los cursos por los cuales ha participado, los cursos dictados por la presentante como capacitadora en la Escuela de Capacitación Judicial, actualización sobre proceso ejecutivo y de ejecución fiscal, curso de capacitación para personal interino. 

También tiene un curso de pos grado, diplomatura en derecho de daño dictado por la Universidad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de San Juan.

Sobre todo destacar el compromiso en la función y como lo va a ser como Jueza de Paz de Rawson.

Las felicitaciones a las demás ternadas.

Y proponemos a la doctora Daniela del Valle Bustos Laspina como Jueza de Paz del departamento de Rawson.

Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del señor diputado García.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Por Secretaría Legislativa se redactará la Resolución pertinente.

Sra. Días.- Pido la palabra.


Señor Presidente, continuando con el tratamiento del Expediente 1169, en la terna que debemos  tratar a continuación, también fueron entrevistados en la Comisión de Justicia y Seguridad los ternados a cubrir el cargo de Fiscal de Primera Instancia, Fiscalía de Instrucción Nº 4. 

Dicha terna estaba integrada por los doctores: Díaz, Adolfo Eduardo; Galvani, Daniel Mario y Salica López, Claudia Alejandra.

Desde nuestro Bloque vamos a proponer para este cargo a un abogado recibido en el año 1996 en la Universidad Católica de Cuyo, matriculado en el Foro local, que tiene una vasta trayectoria desempeñándose en diferentes actividades y cargos en el Poder Judicial, y además participando en varios congresos de especialización y capacitación dentro del Poder Judicial, Foro local y las universidades de nuestra Provincia.

Vamos a mencionar sólo algunos de estos cursos de capacitación y especialización.

Fue participante en la Conferencia sobre delitos sexuales, también en la Conferencia sobre el dato anónimo como fuente de convicción en el proceso penal, acusación fiscal, valor del pedido de la absolución fiscal, Seminario sobre el razonamiento judicial, actualización de la propiedad intelectual, aspecto técnico y jurídico de la firma digital, organización del Programa Lex Doctor, Tercer Congreso Nacional de Secretariado Judicial y Ministerio Público, Seminario del rol del Poder  Judicial en la Seguridad, nuevo régimen integral de prevención y sanción de la violencia familiar, Jornadas de capacitación en Cámara Gesell, Jornadas cuyanas de medicina legal, cursos de investigación criminal, Curso de formación en coordinación del trabajo forense, Congreso Latinoamericano de Derecho Penal y Análisis del Comportamiento en la Investigación Criminal.

En el Poder Judicial se ha desempeñado como Escribiente, fue miembro del Tribunal Electoral en dos oportunidades, Prosecretario de distintos Juzgados, tanto Correccional como de Instrucción.

Y desde el año 2013 a la actualidad, ocupa la Secretaría del Quinto Juzgado Correccional.

Vamos a proponer para este cargo al doctor

Daniel Mario Galvani, documento de identidad número, 16.422.594.


Es moción, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción de la señora diputada Días.


Se va a votar.
-Se vota y es aprobada-

Por Secretaría Legislativa se redactará la Resolución pertinente.

Sr. Sancassani.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, con el permiso de los señores diputados, es para hacer una breve reflexión con respecto  a este tema que hemos tratado de la designación de los futuros magistrados en cada una de las vacantes en que hemos nombrado hoy día.


Pero una breve reflexión en decir, señor Presidente, que no podemos negar que estamos pasando por un momento difícil en nuestro país, un momento difícil institucionalmente, socialmente, económicamente y que creo que uno siempre y más siendo dirigente político criticado, porque somos criticados permanentemente. Pero no quería dejar pasar esta oportunidad y decir que  quién les habla, ha presentado un proyecto y valga la responsabilidad de cada uno de nosotros, un proyecto donde solicitamos, o por lo menos solicito, la puesta en vigencia en una ley que en su momento fue sancionada en el 2004, que hace a un sistema diferente de designación de jueces, señor Presidente, una designación que para mí es mucho más completa, mucho más participativa y mucho más democrática para la selección de jueces.


Y que creo que va a venir a colaborar y ayudar desde nuestra responsabilidad a un mejor servicio de justicia.


Y si bien, cual es la responsabilidad si hay una ley que está suspendida, señor Presidente, o la ponemos en vigencia, o la derogamos, porque hoy día tenemos dos leyes, la ley que estamos aplicando para la selección de jueces y otra ley que está suspendida por esta que hoy día estamos aplicando.


Entonces apelo en lo personal y a los señores legisladores que salvemos esta situación, o seguimos aplicando esta ley o derogamos la ley que está suspendida y en existencia también. 


Que creo, vuelvo a insistir, que hay una participación importante en la designación de jueces por instituciones que cada uno de lo que acabamos de decir, se han profesionalizado en cada una de ellas, como es la Universidad Católica, la Universidad Nacional de San Juan está dentro de las salas que se establece ahí para el estudio de cada uno de los legisladores, el propio Colegio de Magistrados de la Provincia de San Juan, que también analiza cada uno de los postulantes en esta ley que está suspendida.


Simplemente quería reflexionar, porque hay una ley y esa ley se deroga o se pone en práctica.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).- Corresponde el tratamiento del Asunto VIII de Despachos de Comisión.


Por Secretaría Administrativa se va a dar lectura.

Sr. Secretario Administrativo (Sánchez).- Lee:

ASUNTO VIII
DESPACHO DE LA COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO 
CAMARA DE DIPUTADOS:

                           Vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto ha estudiado el Acuerdo Legislativo Nº 0001 remitido por el Poder Ejecutivo, para hacer efectiva la designación en el cargo de Subcontador General de la Provincia, al CPN Juan Antonio Sánchez; y,  por las razones que os dará su miembro informante aconseja prestar acuerdo.
PROYECTO DE RESOLUCIÓN
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA
PROVINCIA DE SAN JUAN
R E S U E L V E :
ARTICULO 1º.- Prestar Acuerdo Legislativo a la propuesta 
                          del Poder Ejecutivo para la designación del CPN Juan Antonio SÁNCHEZ, DNI Nº 10914142, en el cargo de Subcontador General de la Provincia.

ARTICULO 2º.- Comuníquese, insértese en el Libro de Re-
                          soluciones de la Cámara de Diputados y archívese.

Sr. Jalife.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, la temática del presente expediente como lo leía el señor Secretario Administrativo, el acuerdo legislativo para hacer efectiva la designación en el cargo de Subcontador General de la Provincia al Contador Público Nacional Juan Antonio Sánchez.
Esto es función de los términos establecidos en el artículo 86º, de la Ley de Contabilidad, Nº 55–I de la Provincia y de acuerdo a lo previsto en el artículo 189º, inciso 4) de la Constitución Provincial.

El artículo 86º, de la Ley de Contabilidad de la Provincia, dice: “Que el Contador General de la Provincia será nombrado en la forma prevista en la Constitución y deberá poseer el título de doctor en Ciencias Económicas o Contador Público”.

Mientras que: “El Subcontador General de la Provincia será nombrado de igual forma que el Contador General y se le deberá requerir el título de Contador Público”.

En cuanto a la Constitución Provincial, en el artículo 189º, inciso 4), como una de las facultades del Poder Ejecutivo es: “la de nombrar, con acuerdo de la Cámara de Diputados, al Contador y Tesorero de la Provincia”.

Entonces, señor Presidente, en cumplimiento de las normas legales vigentes se procede al tratamiento del presente proyecto.

Como breve antecedente se puede nombrar el Decreto Nº 611 del Ministerio de Hacienda y Finanzas, del año 2016, se le da de baja al Subcontador General, Contador Público Nacional Juan Carlos Gil, por haber obtenido el beneficio de la jubilación, de acuerdo a las disposiciones de la Ley Nacional Nº 24.241.

En consecuencia, señor Presidente, es necesario cubrir la vacante producida, correspondiendo el nombramiento del nuevo sub Contador de acuerdo a la normativa legal vigente.

Es por ello, señores diputados, que considerando que el doctor Juan Antonio Sánchez, agente categoría 24 de la planta permanente de la Contaduría General de la Provincia, reúne las condiciones para desempeñar el cargo de Subcontador General de la Provincia, se lo designa mediante Decreto Nº 0679, del Ministerio de Hacienda y Finanzas para ejercer dicho cargo.

Corresponde, señor Presidente, dar una breve lectura al currículo del profesional acá en cuestión.

En cuanto al desarrollo académico principal es Contador Público Nacional y Perito Partidor recibido en la Facultad de Ciencias Económicas, de la Universidad Católica de Cuyo, en abril de 1984.

Se recibió de Bachiller Perito Mercantil, 
cursando el secundario en el colegio Don Bosco, San Juan, Argentina, en el año 1972.

En cuanto al desarrollo académico complementario, tiene pos grado en la especialización de Derecho Concursal y Quiebra, realizado en la Universidad Católica de Cuyo, en el año 2010.

Realizó dictado de Cursos de Capacitación Interdisciplinarios de Práctica Laboral, Gobierno de la Nación, en el año 1992.

En cuanto al desarrollo profesional, señor Presidente, fue Delegado Fiscal de la Contaduría General de la Provincia de San Juan, categoría 24, de la planta permanente, desde 1994 a la fecha.

Es miembro titular del Tribunal de Ética del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de San Juan, desde el año 2014 a la fecha.

Es integrante del estudio jurídico contable Berdaguer–Sánches y Asociados.

Fue consejero titular del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de San Juan, en el período 1985–1992.

Actuó como interventor del Consejo de la Protección de la Producción Agrícola, entre el año 1993 y 1995.

Fue Director General de Rentas de la Provincia de San Juan en el período 1991–1992. También fue Jefe del Departamento Administrativo del Instituto de Servicios Sociales, Actividades Rurales y Afines, periodo 1984 a 1992.

También se desempeñó como Inspector de Fiscalización Externa de la Dirección General de Rentas de la Provincia de San Juan, en el periodo 1975 a 1976.

Conociendo la capacidad y las aptitudes técnicas y profesionales del Contador Público Nacional, Juan Antonio Sánchez, señor Presidente, es que hago moción para que esta Cámara de acuerdo favorable al nombramiento en cuestión.

Muchas gracias.

Sr. Castro.- Pido la palabra.
Señor Presidente, para hace una pequeña observación nada más.

La Constitución no lo hace de forma directa a esta obligación del artículo 189º, inciso 4), sino que lo hace en forma indirecta digamos, no es en la cabeza de la oración o párrafo de dicho inciso; sino en la oración siguiente que está vinculada, que dice: “…son todos aquellos funcionarios que por Ley requieran anuencia legislativa”.

La Constitución sólo exige al Contador y al Tesorero y en este caso el Subcontador es por disposición de la Ley de Contabilidad de la Provincia.

Nada más, señor Presidente, y por supuesto vamos a acompañar la propuesta del Poder Ejecutivo.

Gracias.
Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción del diputado Jalife.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Pasamos al tratamiento del Asunto IX, de Despachos de Comisión.
Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para hacer moción para que se obvie la lectura en virtud de que todos tenemos en nuestras bancas el proyecto.


Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración la moción efectuada por la diputada Seva.


Los señores diputados que estén por la afirmativa, sírvanse marcar su voto. 

-Se vota y es aprobada-

Sra. Seva.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para fundamentar como miembro informante de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, el Proyecto de Resolución por el cual se solicita declarar de Interés Educativo, Histórico y Cultural, la “VII Jornadas de Difusión y Socialización del Conocimiento Histórico y del Patrimonio Documental en el Bicentenario de la Declaración de la Independencia”.


Esto es organizado por el Archivo General de la Provincia y el Ministerio de Gobierno, y se van a realizar esas jornadas los días 15, 16, 17, 22, 23 y 24 de junio.


La comisión luego de dar la lectura y el 
análisis de todos los fundamentos que acompañó este proyecto de resolución, dio despacho favorable, entendiendo que el Archivo Histórico de la Provincia cuenta con una invaluable documentación que a través de estas jornadas serán puestas en conocimiento de la sociedad en su conjunto.


En estas jornadas se piensa discutir, conocer, analizar los hechos a través de los documentos que serán de gran aporte a la sociedad sanjuanina en el año del Bicentenario.


Por lo expuesto y en síntesis solicito que los señores diputados acompañen con su voto este Proyecto de Resolución.


Es moción.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ininterrumpidamente desde el año 2010 esta jornada ha sido declarada de interés, a lo realizado ni más ni menos por lo que quizás muchos sanjuaninos desconocen la actividad que realiza el Archivo General de la Provincia y el SIPAR (Sistema Provincial de Archivos).


Por eso la importancia de presentar este proyecto  en el cual agradecemos por la comunicación permanente, por la generosidad a la gente del Archivo, a la Secretaría de Relaciones Institucionales y al Ministerio de Gobierno, con el cual nos hacen partícipe y por eso digo que  desde hace 10 años esta Cámara de Diputados  hemos tenido muchas iniciativas, a la cuales hemos acompañando, y en donde la Comisión de Educación también ha tenido mucho que ver con publicaciones de libros.

A los que realiza de manera silenciosa el Archivo General de la Provincia que hoy nos proponemos declarar de interés es a las “VII Jornadas de Difusión y Socialización de Conocimiento Histórico y Patrimonio Documental”, ni más ni menos en el año del Bicentenario.

Estas jornadas están dirigidas a docentes de los distintos niveles, investigadores, agentes de la Administración Publica, y agradeciendo a la Comisión, como bien decía la miembro informante,  se van a realizar en el mes de junio.

Tiene en su principal propósito conocer y comprender el proceso histórico vinculado al 9 de Julio, presentar un soporte digital, mostrar los principales desafíos, como decía por ahí la actividad de ellos no es tan visible, y por eso es bueno que se hagan estas jornadas para mostrar los desafíos del SI.P.A.R y del A.G.P. que es el Archivo General de la Provincia y publicar las conferencias magistrales.

Reflexionar en torno al Bicentenario de la Patria, el accionar del General San Martin y de nuestros próceres de la independencia, don Francisco Narciso de Laprida y Fray Justo Santa María de Oro va a ser también parte del temario. 

Por todo ello, y por los fundamentos dados, por su miembro informante, voy hacer moción para que sea aprobado el presente Proyecto de Resolución. 

- Acto seguido, ocupa el sitial de
Presidencia el señor diputado

Marinero, Vicepresidente Alterno -
Sr. Presidente (Marinero).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.
Se va a votar



-Se vota y es aprobado-
Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Corresponde el tratamiento del Asunto X  de Despachos de Comisión.

Sr. Banega.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que se omita la lectura ya que todos los diputados  tenemos la copia en nuestras bancas.

Sr. Presidente (Marinero).-  Está en consideración la moción del señor diputado Banega.
Se va a votar



-Se vota y es aprobada-

Sr. Banega.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, como miembro informante de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica, ha estudiado el presente Proyecto de Resolución por el que declara de interés social, cultural y educativo el “Concurso de Murales Dejando Huellas en el Bicentenario de la Independencia Argentina”.


Organizado por la escuela Tierra del Fuego del departamento Pocito, que se está llevando a cabo desde el mes de abril hasta el mes de julio del presente año.


La Comisión apoya esta iniciativa, que está dirigida a todos los establecimientos educativos de nivel inicial y primario de dicho departamento.

 El arte permite expandir nuestra relación sensible e intelectual con el mundo que nos rodea, la pintura mural es una expresión que integra el sentido estético propio de las artes visuales y del sentido constructivo de la arquitectura.


Esta nueva metodología de enseñanza posibilita acercar el arte a los alumnos e incide positivamente en los procesos de aprendizaje, ya que permite que tanto ellos como los docentes, exploren el universo plástico visual desde una perspectiva distinta, enriqueciendo las propuestas tradicionales del aula.


Por lo expuesto aconsejamos desde esta Comisión, acompañar y dar sanción favorable a este Proyecto de Resolución.


Es moción, señor Presidente.

Sra. Monti.-  Pido la palabra.


Señor Presidente, muy brevemente como autora de este Proyecto.

 Por ello, señor Presidente, agradecer en primer lugar este tratamiento que le ha dado la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica y transmitirles el deseo de toda la comunidad educativa de la Escuela Tierra del Fuego, donde su principal objetivo es que esta Cámara de Diputados declare de interés esta iniciativa que ha tenido este establecimiento en este año de celebración del Bicentenario de la Independencia.


Por ello, agradecer el tratamiento.


Como bien lo expresó el diputado preopinante, es una actividad que va a desarrollar la Escuela Tierra del Fuego, ubicada en el Distrito La Rinconada, Departamento Pocito.
Está dirigida a todas las escuelas del Departamento.


Destacar, señor Presidente, lo que están realizando los alumnos de pedir todas aquellas paredes que estén disponibles en el Departamento para que, a través del arte, como lo expresó el diputado Banega, dejar plasmado el sentimiento en esta celebración tan importante por la que estamos pasando, no solamente los sanjuaninos, sino toda la Argentina.


Aprobar esta declaración para ellos es de suma importancia y los va a incentivar para que sigan trabajando a lo largo de todo el período que va a durar el concurso de murales.


Señor Presidente, agradecer y apoyar la moción del diputado Banega.


Gracias.

-Acto seguido, ocupa el sitial del

Presidencia el diputado César Aguilar,

Vicepresidente Primero-

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.


Corresponde el tratamiento del Punto 5 de Comunicaciones Oficiales, sobre tablas.


Por Secretaría se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).-  Lee:

PROYECTO DE LEY

LA CÁMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y:

ARTÍCULO 1º.- Aprobar el Acuerdo Nación-Provincias, ce-
                          lebrado con fecha 18 de mayo de 2016, entre el Estado Nacional, representado por el señor Ministro del Interior, Obras Públicas y Vivienda de la Nación, Lic. Rogelio Frigerio, por una parte; y la Provincia de San Juan, representada por el señor Gobernador, Doctor Sergio Mauricio Uñac, por la otra parte, ratificado por Decreto Provincial, el que en copia certificada forma parte de la presente ley.

ARTÍCULO 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Jalife.- Pido la palabra.


Señor Presidente, la temática del Expediente  1315 del 2016, Mensaje Nº 40, corresponde el Acuerdo Nación – Provincias, celebrado con fecha 18 de mayo en la Ciudad de Córdoba.


En el referido acuerdo, la Nación se compromete a la restitución del 15 por ciento aplicado sobre la masa de Coparticipación Federal de Impuestos, cuya extracción se viene practicando y se destina, actualmente a los fondos de ANSES.


Dicha restitución se hará efectiva en forma progresiva; a razón de un tres por ciento por año fiscal, a partir del año 2016, y así progresivamente hasta llegar al año 2019.


A modo de ejemplo; en el año 2016 se va retraer el doce por ciento; en el 2017, el nueve por ciento; en el 2018, el seis por ciento; en el 2019 el tres por ciento; y en el año 2020 y años sucesivos la retracción será del cero por ciento.


En el mismo Acuerdo se contempla la posibilidad que el Estado Nacional podrá aplicar compensaciones respecto de los créditos que tenga a cobrar de las diferentes provincias, pero se establece un tope de cincuenta por ciento, aplicables sobre la diferencia adicional que surja del ítem recién explicado.


Entonces, señor Presidente, el Estado Nacional puede compensar de los créditos que tenga a favor de las distintas provincias, hasta el cincuenta por ciento resultante de aplicar a la diferencia adicional por el efecto de la no retracción del quince por ciento en su totalidad.


Este Acuerdo contempla también, señor Presidente, para las provincias que sufran desequilibrios financieros, la posibilidad de acceder a un préstamo de libre disponibilidad con tasa flexible y condiciones beneficiosas para todas las provincias.


Podemos hacer mención de una noción sintética de los requisitos mínimos de dichos créditos: El monto que pueden endeudarse las provincias para el año 2016, puede alcanzar como tope el seis por ciento aplicado sobre la masa de Coparticipación, sin tener en cuenta la extracción del quince por ciento; y para los restantes períodos el tope será del tres por ciento.
El interés que se va a aplicar para las Provincias que accedan a este crédito va ser del 15% nominal no capitalizable, y es un préstamo para esa provincia que tenga un desequilibrio financiero, y le puede dar la utilidad que cada una crea conveniente.


También el presente acuerdo -esto es muy importante-  tiene una cláusula que protege los intereses de la Provincia, más allá de los acuerdos que se hayan firmado, el presente acuerdo no implica bajo ningún punto de vista la renuncia a los reclamos administrativos y judiciales que las Provincias hayan efectuado o efectúen a futuro respecto de las extracciones practicadas por el Estado Nacional hasta el día de la fecha.


Los términos de este acuerdo van a tener vigencias retroactivas desde el 1 de enero del corriente año y va a surtir efecto desde el punto de vista financiero a los efectos de las transferencias. 

Teniendo en cuenta que es beneficioso y que es un avance para la arcas de la Provincia, para que nuestro Tesoro pueda percibir de manera progresiva la retracción que se ha venido practicando, es muy conveniente, es muy favorable, es un paso hacia delante, que la Cámara de Diputados preste acuerdo favorable y de aprobación a este Convenio.


Como miembro informante, señor Presidente,  hago moción para que esta Cámara dé aprobación al presente Convenio.


Muchísimas gracias.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, quiero referirme a algo que ya hemos venido expresando en este Recinto y en la Cámara de Diputados. Por supuesto que en buena hora se haya producido este acuerdo, y que estos fondos que venían siendo retenidos por la Nación, y que la Corte declaró que esa retención no correspondía en fallos que sancionó el año pasado, como el caso de las Provincia de Córdoba y Santa Fe, abrió la puerta para que los fondos que se van a distribuir a las Provincias por Coparticipación Federal, puedan tener esta ventaja de no ser descontado ya el 15% que se reenviaba al ANSES. 
Por eso digo, en buena hora que  se haya firmado este acuerdo, y por supuesto vamos a acompañar su aprobación.


Aunque no le guste al diputado presidente del  Bloque Oficialista, Pablo García Nieto, los “peros” hay que decirlos, porque enriquecen el debate, como bien nos exponían mis compañeros de Interbloque como Sergio Miodowsky.


Este acuerdo hay que aprobarlo, es beneficioso para San Juan, pero lo cierto que estos fondos engrosan la Coparticipación Provincial, es decir los fondos que le tocan a San Juan por Coparticipación Federal. No se sabe cuánto es a ciencia cierta, lo que se ha definido es un porcentaje en cómo se va a ir disminuyendo paulatinamente en años esa extracción del 15%. Arrancamos en el 2016 con un 3% menos de retención, por eso no se sabe cuánto van a ser los fondos, pero lo que sí es garantía, que por Coparticipación van a llegar más fondos a San Juan.


Algunas instituciones técnicas, fiscales, privadas y ONG hacen un cálculo estimativo, por ejemplo: el CIPPEC dice que estamos hablando en esta primera etapa  de este año 2016, de aproximadamente en total 1500 millones de pesos, lo mismo plantea el YARAF.

Ese 3% va a representar un reparto entre las provincias de aproximadamente 1500 millones de pesos. Por eso, bien cuando el Gobernador expresa, luego de firmar, que esperábamos un poco más, porque eso a San Juan en porcentajes de coparticipación, por ahí implica poco en el año. Siempre los fondos que vengan son bienvenidos, pero no era lo que por ahí se esperaba.

 Lo positivo del acuerdo, como bien decía el miembro informante, es que también no implica renunciar a la posibilidad de reclamo de lo que se adeude. 

Recordemos que lo que  la Corte ha fijado en el fallo donde le reconoce el derecho a Córdoba y a  Santa Fe, implica que la detracción de estos fondos desde el 2008 en que se sancionó esa Ley que dejó sin  efecto el sistema de AFJP; a partir de allí ya a las provincias les corresponde reclamar por ese 15% que no correspondía que se siguiera detrayendo.

Entonces, por suerte, en el Acuerdo, y en esto hay que ser honestos y reconocerlo, San Juan fue muy importante, porque reclamaba esto. De hecho, esta  Cámara de Diputados en diciembre del año pasado aprobó por ley el acuerdo donde se permitía a la provincia demandar a la Nación, aun existiendo pactos anteriores que la obligaban a desistir de esas acciones. Y lo hizo. San Juan ha planteado la demanda ante la Corte de Justicia de San Juan, a través de Fiscalía de Estado.

De modo que es positivo. Ha habido una buena negociación. Vienen fondos. Estos fondos van a engrosar la coparticipación federal que le corresponde a San Juan.

Pero una vez que llegan a San Juan,   se  en-

grosa la masa coparticipable que recibe, pero al no tener en San Juan una Ley de Coparticipación Municipal,  la distribución de recursos a los municipios se viene dando por Leyes de Presupuesto que fijan partidas determinadas, no porcentajes, en la distribución primaria. Sí lo hacen en porcentajes en la distribución secundaria.

Esto deja a los municipios sin poder participar de este engrosamiento de recursos en que la Provincia se ve beneficiada porque su coparticipación aumenta.


Entonces, nos pone más aun en evidencia la necesidad de tener una Ley de Coparticipación Municipal. En el país hay solo dos provincias que no tienen Ley de Coparticipación Municipal, que fije o determine un porcentaje de distribución primaria de recursos que vienen de la Nación por coparticipación, y de los cuales la provincia se deja su mayor parte, y otro porcentaje los municipios. Pero un porcentaje, no como hoy lo tenemos, por Ley de Presupuesto todos los años, que fija partidas determinadas. La Ley de Presupuesto vigente habla de 1800 millones.

Si tuviéramos un régimen de Coparticipación con porcentajes determinados en esa distribución primaria, los municipios tendrían garantizada su participación  en este engrosamiento de recursos.

Entonces, no podemos dejar de sostener esta posición que venimos sosteniendo. Ya lo hemos planteado en otras ocasiones. Necesitamos una Ley de Coparticipación Municipal, pero no caer en la equivocación de diferir la discusión a la discusión de porcentajes entre los municipios, porque eso no es lo más importante en esta situación.

Lo primero que tenemos que determinar y ahí solucionamos gran parte del  problema, es un porcentaje de distribución primaria. Que los municipios tengan definida cuál es la porción que les va a tocar de los recursos coparticipables federales. No lo tenemos. Se fija todos los años por Presupuesto y partida fija.

Entonces quería dejar esto en evidencia, por supuesto que lo vamos apoyar, los “peros” hay que decirlo diputado, y voy a los miembros del Interbloque que continúen con sus argumentos y con una propuesta  que haremos finalmente.


Muchísimas gracias, señor Presidente. 

Sr. Miodowsky.- Pido la palabra.


Señor Presidente, como lo  ha mencionado anteriormente el diputado Munisaga, comparto y adhiero  lo que viene en tratamiento y lo que se está tratando, es una mejora de coparticipación a la Provincia, y cómo no lo vamos  a apoyar si con tanto que nos hace falta tener  más recursos, más presupuesto para poder  traducirlos en obras   o en mejores servicios; lógicamente no nos vamos a oponer y lo vamos a apoyar. 

Pero también es bueno decir que hoy  sabemos, como  hizo mención el diputado Munisaga, una de las dos provincias que no tiene  Ley de Coparticipación es la nuestra, y desde nuestro bloque estamos trabajando para que contemos con esa ley, para que  puedan ser redistribuidos los fondos en virtud de lo que por ley esté establecido.

Nosotros entendemos y sabemos, más allá de las diferentes opiniones que puedan versar, según nuestros estudios, según nuestros análisis, hoy sabemos que el 7,45 por ciento del Presupuesto, es  redistribuido a los diecinueve municipios.

Va acá el agradecimiento porque, nobleza  obliga, agradecer al señor Gobernador por el apoyo y porque siempre ha estado atento a las necesidades; quien habla lo hace del Municipio de Rivadavia, que siempre nos  ha tendido una mano para que podamos mejorar la calidad de vida de los rivadaviense, porque como siempre lo ha dicho y rescato sus palabras: “Acá no hay  oficialismo ni oposición, sino que debemos  trabajar por los setecientos mil sanjuaninos, por los casi noventa mil habitantes de nuestro departamento”,  y vale la pena estas palabras repetirlas.

Pero vemos que en este proyecto viene una mejora de  coparticipación para la Provincia; y en este  marco también decir que al estar trabajando para que contemos con una Ley de Coparticipación, vamos a trabajar también  e  invitamos a todos  los diputados, a ver  la mejor forma de que esos fondos que han llegado de Nación, puedan redistribuirse a los departamentos de la misma forma, o ver de qué  manera; porque la verdad que hay muchas necesidades que cubrir y los recursos  siempre son escasos.

Siempre se dice que los  presupuestos en los departamentos “son una frazada corta”, o se tapa la cabeza  o se tapan los pies; pero siempre falta para hacer más obras, para hacer más servicios.

En buena hora que lleguen fondos, pero veamos la forma de redistribuirlos para que lleguen  más a cada uno de los departamentos de la Provincia de San Juan.

Muchísimas gracias.

Sr. Castro.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero celebrar la racionalidad,  la seriedad y la responsabilidad con la que  los Gobiernos Provinciales y el Gobierno Nacional han resulto una situación realmente grave, que es el que el Estado Nacional desde el 2006 viene reteniendo indebidamente fondos a la Provincia, tal cual fue el fallo oportuno de la Corte de Justicia. 

Señalar la decisión del gobierno nacional de entender que como  Estado o como Sistema Federal de Gobierno es necesario devolver a las provincias lo que la Constitución establece en este sentido.


Decía entonces celebrar lo dispuesto  por el gobierno nacional,  de ir año tras año, paulatinamente devolviendo lo que ha ido reteniendo, vuelvo a decir, indebidamente  a las provincias.


También  lamentar que haya  tardado diez años la Provincia de San Juan por parte de su  Fiscal de Estado en hacer esta demanda, que se podría haber hecho en el año 2006, pero recién en el año 2016 la Provincia demandó al Estado Nacional y hubiera sido saludable y estaríamos en mejores condiciones si se hubiera hecho en tiempo y forma como correspondía.


Así es que dicho esto, señor Presidente, por supuesto adelantamos nuestro apoyo a la moción realizada por  la diputada o diputado, aunque creo que fue el Presidente de la Comisión de Hacienda.


Gracias, señor Presidente.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, por las dudas me olvide en particular,  vamos a solicitar  que quede el texto de la ley ratificado por Decreto Nº 886 MHF de fecha 30 de mayo de 2016, que tiene que ser corregido en el Mensaje.


Voy a hacer una aclaración para mis colegas, no digo amigos porque mi amigo Sancassani no está.


Agradecer los planteos aunque no coincidan y nosotros aceptamos y valoramos las propuestas,  aunque disientan.  La Teoría de haber más,   la teoría de los conflictos, el de ir encontrando consensos solapados  hace esto que crezcamos y en eso estamos convencidos y lo agradecemos.


El tema de los “peros” es decisivamente  encontrarle una vueltita a una posición que a veces… y quiero ser respetuoso, puede enmascarar alguna posición tomada y puede llegar a ser utilizada como un “pero”.


Por eso digo todo lo que sea aunque si disentimos, este es el Parlamento, el “parlare”,  por eso estamos acá, pero el Parlamento con una posición, con alguna cuestión.


Entonces digo que celebramos las posiciones  planteadas, por eso hemos escuchado decir al diputado Munisaga que este es un Acta- Acuerdo Nación- Provincia por el 15%.


El tema de la Coparticipación  los diputados vamos a acompañar el trabajo que realizan los 19 intendentes con el Gobernador de la Provincia, en su oportunidad,  para seguir encontrándole una cuestión que sea saludable para todos en su momento, en su oportunidad, de acuerdo a los criterios.

 Bienvenido sea si sirvió  para lo que se está planteando y valoramos que haya dicho que es una cuestión aparte de lo que estamos planteando.

Bienvenido sea.

Y agradecemos también el reconocimiento al Gobierno de San Juan, en la figura del Gobernador, no tan sólo lo planteado por Miodowsky de una visión federal del Gobierno de San Juan, de todos los departamentos  sin distinción de partidos políticos, sino también la importancia que ha tenido el Gobierno Provincial, a través del Gobernador y del Ministro de Hacienda en la firma de esta Acta-Acuerdo. 

Porque la demanda que se presenta por Fiscalía de Estado, que es la encargada de cuidar el patrimonio de todos los sanjuaninos, tiene una razón de ser actual, precisa a través de un decreto del Poder Ejecutivo Nacional, que benefició a tres provincias nada más, en detrimento de todas las demás.

Yo no lo quería traer a colación, pero me obligan, porque no estamos mejorando nada, se nos está restituyendo en estricta justicia lo que en todas las provincias es nuestro, y que ronda hoy en este 3%, y en eso vamos a coincidir.

Y ese es el espíritu, lo tengo  que  aclarar, 
porque se ha hecho mención a esto como si hubiera habido una omisión de Fiscalía de Estado, y como si esto fuese un premio.

No es así.

Como lo han planteado los diputados Munisaga y Miodowsky, digo, este es el acuerdo y acá ha habido y hubo una situación del Gobierno Nacional, y también ponemos en valor que haya barajado y dado de nuevo el hecho de decir “convoquemos a todos y digamos las cosas como son”.

No es el acuerdo ideal.

Desde el Gobernador de la Provincia y todos lo hemos hablado, no es lo que todos pretendíamos, en lo posible.

Y allí estuvo el Gobernador de la Provincia con todos los demás gobernadores poniendo el interés de los sanjuaninos por encima de cualquier otro interés, que se podría haber visto tentado también.

Y por supuesto, puso por encima de todo el interés de los sanjuaninos.

Y ahora vendrán 430 millones, y tendremos que ir, en lo posible, hasta el 2020.

No es lo ideal, pero lo valoramos.

Por ello, señor Presidente, agradecer a todos que estemos de acuerdo en esto y que sigamos trabajando y pechando todos juntos por el San Juan del millón de habitantes, el San Juan que queremos, y Dios quiera que también pongamos en valor, más allá de cualquier otro análisis, una decisión política de que estos fondos van a ser incorporados, van a ser destinados en su totalidad, no a gastos corrientes, sino a obras de infraestructura, que no sólo son necesarias para mejorar la calidad de vida de los sanjuaninos, sino también para el momento en que vivimos, para generar más fuentes de trabajo.

Gracias, señor Presidente, y ratificar la moción de aprobación.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda sancionado con fuerza de Ley.


Pasamos a considerar el Punto 6 de Comunicaciones Oficiales con tratamiento sobre tablas.

Sra. Días.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, esta nota, Expediente 1297, que viene remitida desde la Corte de Justicia, por la cual remite renuncia condicionada al cargo de Juez de Paz Letrado del Departamento Angaco, la Doctora Laura Esther Olivera Barón, corresponde que esta Cámara de Diputados acepte la renuncia para que se pueda dar cumplimiento a la condición que existe, dado que la doctora ha presentado su trámite de jubilación y la ANSES le otorga el beneficio, pero condicionado, hasta que se le acepte la dimisión en su cargo.

En consecuencia, debe aceptarse la renuncia por este Cuerpo para que pueda cumplimentar su documentación y se le otorgue el beneficio de jubilación por parte de la ANSES.


Por eso hago moción, señor Presidente, para que se le acepte la renuncia a la doctora Laura Esther Olivera Barón, documento de identidad Nº 11.855.753, se dicte la resolución respectiva y se le notifique en debida forma.


Es moción, señor Presidente. Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción de  la señora diputada Amanda Días.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Por Secretaría se redactará la Resolución respectiva.


Pasamos al tratamiento sobre tablas del Punto 5, de Proyectos Presentados.


Por Secretaría se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA 
PROVINCIA DE SAN JUAN SANCIONA 
CON FUERZA DE

L E Y:

ARTÍCULO 1º.-  Adhiérase  la Provincia  de San Juan a  la                   

                           Ley  Nacional Nº 26190, su modificatoria Ley Nacional Nº 27.191 y sus Decretos Reglamentarios sobre “Régimen de Fomento Nacional para el Uso de Fuentes Renovables de Energías destinadas a la Producción de Energía Eléctrica”.

ARTICULO 2º.- Invitase  a los  municipios de  la Provincia  
                          de San Juan a adherirse a la normativa descripta en el ARTÍCULO 1º y a dictar la legislación pertinente con la finalidad de promover la producción de energía eléctrica a partir de fuentes renovables de energía.

ARTICULO 3º.- La presente Ley entrará en vigencia desde 
                          su sanción.

ARTÍCULO 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Tello.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, la intención es realmente proponer la adhesión, a la que hemos sido invitados, a las leyes nacionales y también a toda la reglamentación existente, fundamentalmente para promover el uso de las energías renovables en función de la producción de energía eléctrica.


Fundamentando específicamente esta tarea, nosotros tenemos en nuestro País una distribución de los elementos energéticos que hacen a la producción de la parte eléctrica, distribuida de la siguiente manera. 


Parten del 50% que es gas comprimido, que se adquiere por parte del País a nivel de importación, en muchos casos implican costos elevados y un desbalance comercial.


También tenemos un 33% a partir del petróleo.

Tenemos 1% a partir del uso del carbón. 

Y tenemos, planteándonos otro objetivo, un 1,8% a partir de las energías renovables, por las cuales todo este andamiaje que se propone a partir de esta ley, en su adhesión, se han fijado metas de crecimiento en lo que significa la producción de energía.


Tengamos en cuenta que en nuestro país el gran distribuidor de la energía se denomina CAMESA, que es un distribuidor, el cual es parte administrativamente en ella.

Atiende a los grandes generadores que le proveen, también al transporte de la energía, con el destino a los distribuidores y grandes usuarios que se están planteando.

En ese contexto, señor Presidente, la intención de todo el andamiaje legal que ha ocurrido a lo largo de estos años, pretende ha ido haciendo y va generando paulatinamente los condicionantes de orden legal y financiero para que pueda existir la financiación, fundamentalmente para la construcción de las grandes plantas de generación de energía eléctrica.

Tal es el caso, señor Presidente, que en esta 
misma Cámara, no hace mucho se aprobó una Ley declarando de utilidad pública, sujetos a expropiación unos terrenos de Tocota, exactamente con esta misma finalidad.

En particular, esta Cámara ya ha expresado, como se ha hablado tanto hoy de las decisiones políticas tendientes a algo.

Y en este caso estamos hablando de las decisiones políticas tendientes a que la generación de energía a partir de recursos naturales, en donde en San Juan estamos beneficiados fundamentalmente por la energía fotovoltaica o solar y también tenemos la energía eólica, como se planteó el otro día en la localidad de Tocota.

Nosotros, señor Presidente, al adherir a esta ley nos va a permitir acceder a todos los mecanismos propios para que en la licitación que se haga y que está próxima a vencer, que tiene cronograma desde la Nación, puedan presentarse emprendimientos privados o mixtos, de modo tal de poder implantar este tipo de generadores.

En particular, señor Presidente, nosotros ya tenemos algunas instalaciones hechas en la Provincia de San Juan, fundamentalmente a partir de la energía solar, con la cual tenemos distintas plantas en Ullúm, en Cañada Honda, que significativamente proveen, pero no son, digamos, el límite que se ha propuesto la Nación.

Eso, señor Presidente, a lo largo de todos estos años, y me voy a permitir hacer un poquito historia, señor Presidente, de todo el esfuerzo que se ha efectuado por parte del Estado Nacional en buscar promocionar o ayudar a que existan estas plantas generadoras.

Tengamos en cuenta el alto impacto ambiental, señor Presidente, también causado a partir de hacerlo fundamentalmente de los combustibles fósiles, que son los que generan también esos altos impactos.

En el año 1998, señores diputados, se genera la Ley Nº 25.019, donde sólo se atendía la generación eólica.

En el año 2006, ya innovando absolutamente todo, ya habían pasado varios años, nace la Ley Nº 26.190, que está comprendido en lo que nosotros vamos a adherir ahora. Donde ya comprende la energía eólica y la energía solar.

En esta Ley Nº 26.190, señor Presidente, del año 2006, sancionada y promulgada en aquella época, hacía una propuesta, una meta, de llegar a una producción en el país del 8% de la energía necesaria y producida, fuera a través de las energías naturales, o recursos naturales, y solamente se ha alcanzado al momento a un 1,8%, o sea que ha quedado pendiente todavía la tarea de un 6,2% de generación de energía natural.

Por eso, señores diputados, surgieron distintos decretos. En el año 2009, se planteó un Decreto Reglamentario, donde se reglamenta facilidades para promover los precios de pago de la energía y también poder ubicar a la energía producida, desde estos recursos renovables, en el mercado y ser adquiridas a precios rentables. Situación que fracasó muchas veces por los valores de los precios como estaban establecidos.

En el año 2009 se hace una licitación del ENREN en este caso buscando la generación de 1000 megavatios y así en el año 2011, otra Resolución abre una ventanilla a nivel nacional para todos los proyectos de energía renovables que se pudieran presentar.


Y en el año 2015, buscando la solución para tener el respaldo de financiamiento y palanca miento de las generaciones de estas grandes plantas que tienen una rápida ejecución, nace la Ley Nº 27191 que aumenta los beneficios y crea un fondo de respaldo denominado FODERY
En el año 2016, ya surge el decreto reglamentario de uso y funcionamiento por parte de la Nación y después nace una resolución, también en este año, de convocatoria abierta para el abastecimiento con energía renovable para incentivar la implantación de este tipo de planta.


La Resolución Nº 71, la Resolución Nº 72, también es muy reciente, de un procedimiento de certificado de inclusión en el régimen de fomento, se establece un prepliego de licitación para este tipo de cosas, que ronda en el orden de los 1000 megavatios al mes de junio.


Cumplió licitación en una primera ronda también de 1000 megavatios para el mes de julio, o sea que estamos promoviendo tanto para el mes de junio, la Nación, como para el mes de julio, la parti
cipación para poder aplicar esta Ley Nº 27.191.


Y ya se prevé en el mes de setiembre adjudicar todas las ofertas de todos los interesados  en colocar  las plantas de generación eléctrica a partir de recursos renovables o de la generación de elementos renovables.


Este es un cronograma de todo lo que se ha hecho
Mencioné que la ley original del año 2006, había fijado objetivos de llevar a un 8% al cabo de 10 años, los 10 años se están venciendo en este momento y no ha sido o no se ha podido realmente utilizar y aprovechar ofreciéndoles un mercado de facilidades de poner a la venta la generación de energía, pero aún estando, no ha resultado conveniente para que realmente existan ofertas privadas o en conjunto para poder llevar adelante todo esto.


Por eso se sanciona la Ley Nº 27.191 a la cual estamos pidiendo también la adhesión  para generar las condiciones necesarias para que se alcance la meta fijada por la Ley Nº 26.190, del 8% de energía renovable en la matriz eléctrica del año 2016.


Como establecer también una nueva meta del 20% para el año 2025, y a su vez también se establece una ampliación de un año más para cumplir acabadamente la meta de llegar al 8%.


También la ley establece promover el desarrollo y proyecto de energía renovables sorteando todos los obstáculos encontrados en las normas que antecedieron, la Ley Nº 26.910, el decreto Nº220/07, la creación de un ente  que se llamaba ENREN, que es la que ubicaba y administraba los productos energéticos a partir de recursos renovables; la 71.209 y la 10.8011.


Esta ley es superadora de toda la normativa anterior para ella, y fundamentalmente apunta a la generación que va a permitir disminuir la salida de divisas de la balanza comercial.


Hay barcos con gas comprimido, instalados en el puerto dispuestos a entregar ese gas, para hacer la generación térmica de la energía eléctrica, a partir de esta generación y de esta ley va a producir disminuciones en estas importaciones y va a poder producir realmente para nuestro país un mejoramiento de la balanza comercial.


Hay motivos que explican una rápida inser-

ción de la energía renovable en la matriz, hay razones. En  la reducción del costo medio de la energía y el ahorro de divisas como recién mencioné. Una independencia económica y geopolítica, porque no estamos dependiendo de la importación de gas comprimido o estamos dependiendo de otro tipo de elementos energéticos.


La previsibilidad de precios a mediano y largo plazo porque acá a partir de nuestros propios recursos nosotros podemos fijar los precios de esa energía, porque los recursos son nuestros, son naturales y realmente se renuevan por sí mismo.


El corto plazo de la instalación de los proyectos que pueden hacerse de forma modulada y realmente permiten establecer existiendo las condiciones financieras para palancamiento de la ejecución de la obra, y para las condiciones financieras de las garantías de pago que puedan tener a través de CAMESA, cada uno de los productores de la energía, ha mejorado el desarrollo modular de estas energías.


También plantean el desarrollo de la industria nacional, que es la que se va a plantear en la construcción de estas plantas. 

Entonces para ello se ha establecido un régimen de fomento y herramientas regulatorias para poder funcionar adecuadamente.


Los puntos clave de la Ley Nº 27.191, establece: una aplicación del elenco de fuente renovable respecto a la Ley Nº 26.190, es abarca- tiba en este caso de energías naturales renovables, antes originalmente se limitaba a la eólica, que hay una amplia difusión sobre todo en el sur del país, por tener mejores calidades de viento para la producción de energía eléctrica, y a las solares donde   San Juan está más beneficiado en ese sentido.


El objetivo del 8 % por ciento para el 2016, lo traslada a uno mayor que es el 20 % por ciento para el año 2025, de participar de la plaza de producción energética, y a su vez para realmente promover la creación de las plantas y su financiamiento, hace la creación de un Fondo Fiduciario Energía Renovables, esto es una de las partes medulares e importantes de la ley, denominado FODER.


Este contiene las siguientes fuentes de generación del fondo, una es el 50 % por ciento del ahorro efectivo en combustible fósiles causados a partir de la aplicación en las energías renovables. O sea al irse incrementando las plantas renovables va a producir un ahorro anual, ese ahorro anual el 50% por ciento quedo ahorrado y el otro 50% por ciento va a ser reconocido para seguir incrementando el Fondo Fiduciario.


Posibles cargos que se den en la demanda, que se incorpore a la demanda de energía a través  de lo que son las energías eléctricas a partir de estos recursos renovables.

 También va a estar el recupero del capital, intereses a través de la financiación que se va a otorgar a cada uno de los emprendimientos para los que los puedan efectuar.


Y en este fondo también dividendos o utilidades percibidas por titularidad de acciones o participación en proyectos o ingresos por sus ventas.


Caso particular, nosotros tenemos en San Juan, una Secretaria que va a participar también en la creación de estas fuentes, en la cual va a tener los resultados de los ahorros y de las divisas otorgadas.


Y una parte muy importante, le va a permitir a cada uno de los emprendedores que abarca a los privados, el otorgamiento de avales, garantía respaldatoria de emisiones de títulos, o instrumentos de deuda que conformen el fondo fiduciario precedente y que garanticen los créditos hasta de organismos internacionales.      


Destacar en este caso, la Nación para la creación de este fondo, ha aportado 12 mil millones de pesos, para conformar la solidez de este fondo que permita las garantías para efectuar estos emprendimientos. 


Pero a su vez, como esta energía va a ser  entregada a CAMESA, si CAMESA no tiene la suficiente garantía, porque es un ente mixto y administrativo de energía, va a tener el respaldo de la Nación y también ha tomado respaldo desde el Banco Mundial, para cuando haya que producir las garantías pertinentes porque CAMESA no pueda resolver estas situaciones.


Esto va acompañado de beneficios fiscales específicos, en la Ley Nº 26.190, estableció una devolución anticipada de lo que es el IVA, y en el año 2006,  establecía una amortización  acelerada  en  el 
impuesto a las ganancias.     
                  


También preveía en aquel momento una exención de la ganancia mínima presunta, desde el octavo ejercicio hasta la puesta en marcha del proyecto.


Por eso la Ley Nº 27191 y su decreto, establece una serie más de beneficios impositivos:

Compensación de quebrantos con ganancias.


Deducción de la carga financiera del pasivo financiero.


Exención del impuesto del diez por ciento a la distribución de dividendos.


Certificado fiscal equivalente al veinte por ciento de la inversión en componente nacional, para ser aplicado al pago de los impuestos nacionales.


Estabilidad fiscal de incremento a nuevos tributos y cargos, trasladables sólo a quienes tengan tratos y contratos con CAMESA, que es la distribuye la energía a las distribuidoras o a los grandes consumidores.


Exención de derechos de importación tanto al proyecto como al fabricante.


Líneas de créditos preferenciales del Banco Nación Argentino para cancelar IVA durante la ejecución  de la obra.


Recién hablé del FODER y manifesté que es un tipo de fideicomiso de administración en lo financiero. Tiene como objeto el otorgamiento de préstamo, aportes de capital y otros instrumentos financieros destinados a la ejecución y financiación de los proyectos elegibles, tienen que ser elegibles y presentados por licitación para ser elegibles dichos proyectos.


Tiene un fiduciante y un fiduciario que es el Ministerio de Hacienda de la Nación.


Un fiduciario, Banco de Inversión y Desarrollo (BICE).


Beneficiario proyectos aprobados o con certificado de inclusión.


Tiene un Comité Ejecutivo, que es el Secretario de Energía, Secretario de Política Económica y el Presidente del BICE.


Los recursos son los bienes fideicomitidos, aportes del Tesoro Nacional mayor al cincuenta por ciento de ahorro de combustibles fósiles del año anterior.


Cargos específicos de la demanda, recupero, producido el capital e intereses, emisión de valores fiduciarios, multas, cargos, costos y seguros.


Instrumentos, en pesos o en dólares.


Préstamos, adquisición de valores fiduciarios públicos o privados.


Aportes de capital.


Bonificación de tasas de interés.


Avales y garantías para contratos de abastecimiento con CAMESA, que expresé anteriormente.


Autoridad de Aplicación, el Mercado Eléctrico y Mayorista.


Contrato de Fideicomiso, está en trámite en estos momentos.


Prioridad de inversión de los fondos, en función del perfil de riesgo de los proyectos, de acuerdo al mayor porcentaje de componente nacional.


Integración inicial, como bien lo dije recién, 12 mil millones de pesos aproximadamente, 800 millones de dólares que son los aplicados.


El destino:


A energía eólica, la potencia de 600 megavatios.


A solado voltaica 300 megavatios.


A biomasa combustión y gasificación, 65.


A biogás, 15.


Para pequeños aprovechamientos hidroeléctricos, 20.


Para una potencia requerida total de mil megavatios.


Por todo lo expuesto, señor Presidente, hago moción de aprobación y solicito la aprobación requerida a la Ley 26.190 en términos generales, y a la Ley Nacional 27.191 y el decreto reglamentario sobre Régimen de Fomento Nacional para el uso de fuente renovables de energías destinadas a la producción de energía eléctrica.


Es moción, señor Presidente.


Gracias.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general el Proyecto.


Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado en general.


Para su tratamiento en particular, se enuncia el artículo 1º.

Sr. García.- Pido la palabra.


Señor Presidente, en el artículo 1º, en lugar de decir “su Decreto Reglamentario”, que diga en plural, es decir: “sus Decretos Reglamentarios”.

Sr. Presidente (Aguilar).- En consideración el artículo 1º, con la modificación introducida.

 Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

-Se enuncian, votan y aprueban

los artículos 2º y 3º -
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- 
El artículo 4º es de forma.

Sr. Presidente (Aguilar).- Queda sancionado con fuerza de Ley.


Corresponde el tratamiento del Punto 10 de Proyectos Presentados.

Por Secretaría Legislativa se dará lectura. 

Sr. García.- Pido la palabra. 


Es para mocionar a efectos de que sea omitida la lectura y asimismo, este proyecto de autoría del diputado Rubén Uñac, sea aprobado y los fundamentos se inserten en la versión taquigráfica.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción del señor diputado.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

-FUNDAMENTOS-


La “Conferencia Abierta: Innovación y Creatividad o claves del futuro, dictada por el doctor Facundo Manes”, será realizada el viernes 3 de junio de 2016, en el Estadio Cerrado Aldo Cantoni a las 19 horas. La misma será organizada por la Fundación Sanatorio Argentino, y estará dirigida al público en general.

Teniendo en cuenta la temática “Innovación Creatividad como Claves del Futuro”, el objetivo principal de la charla del reconocido neurólogo y neurocientífico, es trasmitir a la sociedad que el talento creativo es hoy un activo imprescindible para la realización personal y para el desarrollo económico y social de las naciones.

Se considera al mencionado doctor, un actual referente en las Ciencias de la Salud, no sólo por sus estudios sino por las importantes charlas realizadas el mundo.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicito los señores diputados acompañen el presente Proyecto de Resolución.

Corresponde el tratamiento del Punto 15 de Proyectos Presentados.


Por Secretaría Legislativa se dará lectura. 

Sr. García.- Pido la palabra. 


En el mismo sentido, este es un Proyecto  de autoría del diputado Leonardo Gioja, voy a hacer moción para que se omita la lectura, se de por aprobado el mismo y sus fundamentos sean incorporados a la versión taquigráfica.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción del señor diputado.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

-FUNDAMENTOS-


Con el objetivo de generar un espacio de reflexión e intercambio de conocimiento y experiencias relacionadas con el patrimonio cultural tangible e intangible se invita a presentar comunicaciones de: trabajos de investigación, extensión, trabajos de cátedras, becas, como también de experiencias individuales o grupales de organizaciones culturales en torno al tema convocante patrimonio y desarrollo.-

Se considera que esta perspectiva es necesaria ponerla en la agenda de muchos gobiernos locales a fin de lograr una política  integral de planificación estratégica en cuanto al patrimonio cultural.-

Entre los objetivos que se persiguen está el análisis de los diversos enfoques en los cuales el patrimonio actúa como instrumento para el desarrollo sustentable, como así también explorar el trabajo entre los sectores públicos y privados en beneficio del desarrollo integral de la comunidad a partir de la gestión del patrimonio entre otros.-

La jornada tendrá lugar los días 6  de junio del corriente año en la Cámara de Diputados de la Provincia, Sala de Vicegobernadores  y el día 7 de junio de 2016  en el Teatro Municipal de la Ciudad de San Juan

Por los motivos antes expuestos, solicito a los Sres. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

Corresponde el tratamiento del Punto 16 de Proyectos Presentados.

Por Secretaría Legislativa se dará lectura. 

Sra. Luna.- Pido la palabra 

Señor Presidente, es a efectos de solicitar se omita la lectura del Proyecto de Resolución, se apruebe el mismo y los fundamentos sean incorporados a la versión taquigráfica, dado la importancia del trabajo mancomunado en cada uno de los Ministerios, en esta temática que tiene el “Prevenir el Consumo Problemático”.


Gracias, señor Presidente. 

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración la moción de la señora diputada.
Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-

Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-

Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

-FUNDAMENTOS-


El presente proyecto de ley tiene como objeto instaurar el día 26 de Junio de cada año como “Día Provincial de la Prevención contra el Uso Indebido de Sustancias Problemáticas”.

El día 26 de Junio fue establecido por la Asamblea General de las Organizaciones Unidas para dar una muestra de su determinación en fortalecer las actividades necesarias para alcanzar el objetivo de una sociedad internacional libre del abuso de drogas. La Asamblea tomó esa medida el 7 de diciembre de 1987 (resolución N° 42/112), sobre la base de lo recomendado por la "Conferencia Internacional sobre el Uso Indebido y el Tráfico Ilícito de Drogas", que había aprobado el 26 de junio de 1987.

El 23 de febrero de 1990 la Asamblea aprobó el Programa Mundial de Acción Contra las Drogas Ilícitas y declaró que se observaría el Día Internacional como parte de las acciones para conseguir que el público tuviera mayor conciencia de la lucha contra el uso indebido y promover la adopción de medidas preventivas.

La Asamblea General reconoció que, pese a los redoblados esfuerzos de la comunidad internacional, el problema mundial de las drogas seguía poniendo en grave peligro la salud y la seguridad pública y el bienestar de la humanidad, en particular de los niños y los jóvenes, y amenazando la seguridad nacional y la soberanía de los Estados, y que socavaba la estabilidad socioeconómica y política, así como el desarrollo sostenible.

Todos tenemos la responsabilidad social de formar parte de la solución, de fomentar la concientización sobre el gran problema que generan el consumo de sustancias problemáticas para la sociedad en su conjunto y especialmente para los jóvenes; y de generar esfuerzos que deben fundarse en el fortalecimiento de los valores y habilidades humanas, la comunicación, la educación, el respeto mutuo y el amor familiar.

Por las consideraciones expuestas y con el convencimiento de la importancia de ser una sociedad consiente y comprometida con la prevención contra el uso Indebido de Sustancias Problemáticas, es que solicito a los Señores Diputados de ésta Cámara que acompañen positivamente el presente Proyecto de Ley.
Sr. Presidente (Aguilar).- Corresponde el tratamiento del Punto 20 de Proyectos Presentados.


Por Secretaría Legislativa se dará lectura. 
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee: 

PROYECTO DE RESOLUCION
LA CAMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

RESUELVE:
ARTICULO 1º.- Declarar de interés deportivo, social y turís-

                          tico el Encuentro Interprovincial de Rugby Infantil “Fundación de San Juan” organizado por la Unión Sanjuanina de Rugby y que se realizará el próximo 11 de junio en el Estadio San Juan del Bicentenario.

ARTÍCULO 2º.-  Comuníquese, insértese en el Libro de Re-

                           soluciones de la Cámara de Diputados y archívese. 
Sr. Usín.- Pido la palabra.


Señor Presidente, primero que nada agradecer a todos los señores diputados la predisposición para que sea tratado sobre tablas este proyecto.

El pedido de tratamiento sobre tablas se debe a la urgencia por el tiempo en que se realiza el encuentro, que es la semana que viene.

Así como lo dice su articulado, este Proyecto busca declarar de interés deportivo, social y turístico este Encuentro que se llevará a cabo el próximo 12 de junio, denominado Fundación de San Juan.

Es un encuentro de rugby infantil interprovincial. Nos visitarán clubes de distintas provincias del país y hago moción para que sea aprobado.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.


Continuamos con el tratamiento del Punto 21 de Proyectos Presentados, con tratamiento sobre tablas.


Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA 
PROVINCIA DE SAN JUAN

RESUELVE

ARTÍCULO 1º.- Declarar de interés social y cultural la Fiesta 
                          Patronal en honor a San Antonio de Padua, a realizarse el día 13 de junio de 2016 en el Departamento Sarmiento, parroquia San Antonio de Padua, en la localidad Mediagua.
ARTÍCULO 2.- Comuníquese, insértese en el Libro de Reso-

                         luciones de la Cámara de Diputados y archívese.

Sr. Hensel.- Pido la palabra.


Señor Presidente, hago moción para que los fundamentos sean incorporados a la versión taquigráfica, y este proyecto sea aprobado por los compañeros diputados, que ya están invitados para el día 13 de junio en honor a nuestro gran patrono San Antonio de Padua.

Sr. Presidente (Aguilar).-  Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobada-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

FUNDAMENTOS

Como todos los años el departamento de Sarmiento cada 13 de junio se prepara para la celebración de nuestro Párroco San Antonio de Padua y se vive de una manera muy especial, con Procesión, Santa Misa y Festival. Es un momento que espera toda la Comunidad Parroquial para reunirse y festejar el día del Patrono.
Nuestra Parroquia fue nombrada como San Antonio de Padua en el año 1962. Cabe recordar la tarea que hizo el padre José Fuentes, quien difundió a lo largo del país la obra de San Antonio y la reliquia que guardaba la Parroquia del Santo Patrono que consistía en un fragmento de piel de San Antonio, llegada directamente desde Padua, que por años estuvo guardada y luego se exhibió a todos para que la conozcan y eso motivó que muchos fieles de todo el país concurran a la celebración del Santo Patrono del Departamento Sarmiento.

A través de los años esta celebración ha ido adquiriendo mayor trascendencia, incluyendo distintos tipos de actividades juveniles, familiares y artísticas tales como caminatas, cabalgatas, bicicleteadas, peregrinaciones, muestras pictóricas y patinaje artístico.

Motiva este pedido la gran concurrencia de devotos del Santo para pedir su intercesión ante Dios Nuestro Señor y que año a año sigue creciendo y lo podemos comprobar los días 13 de cada mes cuando en nuestra parroquia se celebran seis misas y acuden peregrinos de todos los lugares. Se estima que la concurrencia, como cada año, superará los 10.000 asistentes.
Es prioridad de la Cámara de Diputados promover la participación social y características culturales de todos los habitantes de la Provincia de San Juan.
Por las razones antes expuestas, solicito a los señores. Diputados que acompañen el presente Proyecto de Resolución.

Continuamos con el tratamiento del Punto 22 de Proyectos Presentados, con tratamiento sobre tablas. 

Por Secretaría se dará lectura al Proyecto.
Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee:

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA 
PROVINCIA DE SAN JUAN

RESUELVE

ARTICULO 1º.- Declarar de interés social y cultural el Festi-

                          val  de Doma y destreza Criolla “ Hacia el Bicentenario de la Independencia Argentina” organizado por el Centro Tradicionalista Gaucho de 9 de Julio, a realizarse en el Departamento 9 de julio el próximo 5 de junio del corriente año.

ARTÍCULO 2º.-  Comuníquese, insértese en el Libro de Re-
                           soluciones de la Cámara de Diputados y archívese.

Sr. Banega.- Pido la palabra.


Señor Presidente, es para solicitar el acompañamiento de mis colegas diputados en este Proyecto de Resolución.

Esta actividad está enmarcada dentro de los festejos para conmemorar el Bicentenario de la Declaración de la Independencia en nuestra tierra.

Este año será clasificatorio para Jesús María, participando distintas agrupaciones, bajo la fiscalización de la Federación Gaucha Sanjuanina.

Me es grato señalar en nombre de mi Departamento y en esta fecha tan importante para todos los argentinos, que el 9 de julio de 1816 imprimió una huella en el corazón de todos los argentinos. Marcó el inicio de un camino que hoy estamos transitando.

Hoy debemos romper las cadenas de la injusticia, del egoísmo, de la ambición desmedida y luchar por forjar un país mejor, más justo, sincero y solidario. Más fuerte en sus ideales y conservando siempre sus tradiciones y  costumbres. Sólo así seremos una Nación libre e independiente.

Por estas razones, solicito me acompañen y prestéis sanción favorable a este Proyecto der Resolución.

Nada más, señor Presidente. Es moción.

Sr. Presidente (Aguilar).- Está en consideración en general y en particular el Proyecto.

Se va a votar.

-Se vota y es aprobado-


Queda aprobado el Proyecto de Resolución.

Pasamos al tratamiento del Punto 24 de Pro-

yectos Presentados, con tratamiento sobre tablas.


Por Secretaría Legislativa se dará lectura.

Sr. Secretario Legislativo (Herrero).- Lee.

PROYECTO DE RESOLUCIÓN
LA CÁMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN
R E S U E L V E:

ARTICULO 1º.- Prestar  Acuerdo  al  Decreto  Nº 882   por

                         el cual se designa a partir del día 09 de Junio de 2016, al Ingeniero Jorge Fernando Rivera Prudencio, DNIº 13.143.392, en el cargo de Presidente del Directorio del Ente Regulador de Electricidad (EPRE). 

ARTICULO 2º.- Comuníquese, insértese en el Libro  de 
                          Resoluciones de la Cámara de Diputados y archívese.

Sr. Tello.- Pido la palabra.


Señor Presidente, si me permite es a los efecto se hacer moción  para la aprobación de este Acuerdo Legislativo Nº 2, Decreto Nº 882, del 27 de  mayo del 2016, en este caso, de la  designación del Presidente del EPRE, y atendiendo que a corto  plazo vence el mandato de  su Presidencia, para que pueda continuar, sobre todo en esta etapa que se está en la Revisión  de Tarifas Quinquenal y la Revisión de Tarifas Ordinarias.


Por  tal motivo es que hago  moción de aprobación. 

Gracias.

Sra. Laciar.- Pido la palabra.


Señor Presidente, ante la inquietud del presidente del bloque oficialista que siempre nos pregunta de cuánto van a hablar, haremos una alocución  compartida con el diputado Munisaga.


Brevemente de mi parte, sólo hacer hincapié en las formas.


Esta mañana, cuando estábamos en el Recinto tomamos conocimiento del ingreso de este Proyecto, cuyo contenido lo sabemos gracias a la lectura del señor Secretario Legislativo. 

En este Acuerdo, en  virtud del cual  nos da cuenta  en el Visto y Considerando que ante la necesidad de cubrir la vacante de la Presidencia del Directorio del EPRE, se ha llamado a Concurso Público, tomándose en cuenta los currículum vitae de los tres postulantes que se presentaron.

Luego de una evaluación y de la calificación
 resultante de los postulantes, surge que queda uno sólo apto, y en virtud de eso  se decide elevar al Ministro de Planificación la propuesta del doctor Jorge Fernando Rivera Prudencio, para el cargo de Presidente del Directorio del Ente Regulador de Electricidad (EPRE).

La Constitución estipula entre las atribuciones del Poder Ejecutivo en su inciso 4), nombrar con acuerdo de la Cámara de Diputados a aquellos funcionarios  que por mandato de la Constitución requieran la anuencia legislativa y entre nuestras atribuciones artículo 150º,  está  prestar o denegar acuerdo al Poder Ejecutivo en todos los casos y designaciones que en tal medida sean necesarias.

Ahora, quizás es sobreabundante decir cómo es nuestra tarea legislativa, cómo son los acuerdos. Recién acabamos de prestar acuerdo al Subcontador de la Provincia, pero tenemos en cuenta que  los proyectos ingresan y son derivados a comisión.

¿A qué efecto o comisión en este caso, aun cuando hubiese un solo postulante?. Bueno… acá el diputado García,  habló de enamoramiento, mínimamente  que pase a comisión y nos enamore el postulante.

Por más que sea repitente y lleve muchos años, que nos enamore sus proyectos, sus propuestas,  que tenga  al frente durante todos esos años en forma  ininterrumpida  en su labor,  debería presentar su propuesta o proyecto.

Ya hemos pasado por esa etapa  y por más  que lo conozcamos al postulante, siempre necesitamos saber con qué nueva propuesta viene, con que nos enamora, cuál es su proyección, su trabajo

Creo que esa es nuestra función y es al solo efecto de tener ese conocimiento acabado, aun cuando sea absolutamente facultad del Poder Ejecutivo,  aun reconociendo la independencia de los Poderes y como Poder Legislativo reconociendo  la forma reglamentaria  que debe ser respetada y observada.

Es por eso que nosotros no estamos de acuerdo con  que este Acuerdo en particular, ingrese y sea tratado sobre tablas. Peticionamos cuando comenzó el Orden del Día, que fuera derivado a comisión. La moción no tuvo la anuencia,  por eso brevemente desde mi parte cuestionar la forma y a continuación el diputado Munisaga también se va a explayar sobre el fondo de la cuestión.

Gracias, señor Presidente.

Sr. Munisaga.- Pido la palabra.


Señor Presidente, abonando los argumentos que acaba de plantear la Presidenta del Bloque Compromiso con San Juan,  respecto a nuestra posición final ante el tratamiento de este punto,  hay que revisar  en la oportunidad que hemos tenido y a la obligación que nos ha llevado el Bloque Oficialista de tratar sobre tablas el asunto.


Uno revisa el decreto de designación y en esto quiero destacar  la correcta tramitación que ha tenido el procedimiento de selección de quien se propone designar, o de quien solicita acuerdo de su designación, que es el Ingeniero José Fernando Rivera Prudencio.


Se convocó a  todos los interesados en postularse y finalmente terminó ese plazo, se presentaron tres. Entre  uno de los interesados fue el actual Presidente del Ente Provincial Regulador de la Energía y en esa convocatoria se anunciaba la constitución de una comisión evaluadora o tribunal evaluador,  formado por personas idóneas, todo correctamente.


Ese tribunal evaluador revisa los currículums,  enuncia acá el decreto de designación, de todos los postulantes, evidencia que hay currículum  que no pasan ni siquiera el corte mínimo, que el mismo Reglamento exige para que se regule el procedimiento de selección.


Ya publicado y conocido pasaban el corte mínimo de 70 puntos y ni siquiera tuvo que ponderar entre postulantes el tribunal y termina designando al único postulante que queda en pie sin ponderación, porque se cayeron las otras opciones y designa al único que tiene en pie, que es el Ingeniero Rivera Prudencio y eso se trae para tratamiento sobre tablas.

¿Y por qué estamos en contra de que lo tratemos sobre tablas, como bien decía la presidenta del bloque?

Porque si analizamos este decreto, vemos que ni siquiera se ha logrado ponderar, ni escuchar un proyecto, si no que se lo designa porque se caen los otros postulantes. Al menos si esta Cámara va a dar acuerdo, tendría que haber pasado a comisión, y tal vez llamarlo, que venga a presentar un proyecto, que lo podamos interrogar sobre algunas cuestiones, que es el segundo punto al que quiero pasar.

Como primer cuestión digo, el procedimiento que ha llevado el Poder Ejecutivo ha sido correcto, ha estado bien. Esta Cámara debería haber llevado, como terminó designando el Poder Ejecutivo, sin ponderar proyecto a comisión para que nosotros prestemos el acuerdo, y por lo menos escuchemos al interesado y demás. Primer punto.

Segunda cuestión que quiero plantear, y por qué fundamento mi voto de rechazo, y fundamentamos el voto de rechazo de quienes lo haremos.

El EPRE es una entidad autárquica, y como entidad autárquica creada por Ley por esta Cámara de Diputados cuando sancionó el marco regulatorio de la electricidad, integra la Administración Pública Provincial, pero como ente descentralizado, pero dependiente del Poder Ejecutivo.

Toda la Administración Pública Provincial, sumado el Poder Legislativo –nosotros-, estamos sometidos al control de los organismos de control que nuestro sistema ha fijado por ley y por Constitución.

Doble sistema de control es al que estamos sometidos, y nosotros los diputados también.

Un control interno que lleva adelante la Contaduría General de la Provincia, por Ley de Contabilidad y por Ley de Administración Financiera, que aún está vigente una parte, porque una parte está suspendida, que es la Sindicatura General de la Provincia, que no se aplica. Pero tiene partes vigentes la Ley de Administración Financiera, que hace aplicable la Contaduría General de la Provincia.

Ese control interno hasta la Cámara de Diputados, que es un Poder independiente, está sometido. Tenemos delegados fiscales en todas las tramitaciones administrativas que implican inversión de recursos, utilización de hacienda pública, de recursos públicos.

Y toda la Administración Pública Centralizada y Descentralizada está sometida a ese control.

¿Por qué el EPRE, entidad autárquica, descentralizada perteneciente a la Administración Pública Provincial, no quiere recibir ese control? Si la Ley lo manda a recibir.

No permite que ingresen delegados fiscales a controlarlo, y tampoco permitía el control del Tribunal de Cuentas, hasta que el año pasado finalmente lo aceptó, cuando reenvió la cuenta, porque lo intimó el Tribunal.

Una vez mandó la cuenta, y el Tribunal pudo analizar esa cuenta, que es el otro control. 

El otro es el control externo, que lo hace un organismo externo que lo fija la Constitución.

Pero son dos controles.

El interno no lo deja entrar. 

Al externo, recién presentó una cuenta el año pasado. Que es el que se ha analizado recientemente.

¿Y qué se advirtió cuando se analiza esa cuenta? ¿Qué advierte el Servicio Jurídico del Tribunal de Cuentas?

¡Y claro! Hay cuestionamientos en cierta utilización de recursos, por ejemplo los viáticos. Viáticos al exterior, cuando cualquier funcionario para tener viáticos al exterior, necesita el decreto del Gobernador. Acá no. Los viáticos se los dispone el propio Tribunal. Tenemos un “súper Poder”.

El EPRE es un “súper Poder”, con más poderes que el resto de  los Poderes del Estado.

Legisla, dicta normas de alcance general, juzga, porque tiene potestades jurisdiccionales, administra, y no se somete a control.

¿Dónde estamos parados?

Rechaza el control interno y externo.

Por suerte ahora se ha sometido al control del Tribunal de Cuentas. Y allí se advirtieron irregularidades en la utilización de recursos, por ejemplo, viáticos.


Y lo observó el Servicio Jurídico del Tribunal de Cuentas, y finalmente el Tribunal de Cuentas tomó una postura.


Pero quiero dejar esto zanjado en la posición, no vamos a prestar acuerdo, primero, porque no estamos de acuerdo de cómo se ha tramitado desde acá, de la Cámara de Diputados, este pedido de aprobación del Acuerdo, consideramos qué, cómo se dio el procedimiento de selección en el Ejecutivo, al menos, debería haber pasado por la Comisión y habernos dado la oportunidad de escuchar un proyecto y de hacer estos cuestionamientos.


En segundo lugar, no se puede permitir que un organismo de  la Administración Pública de la Provincia, autárquico, pero no es autónomo, no es independiente, liberado de la órbita de  cualquier organismo provincial, se excluya de controles internos especialmente, que lo justifica que tiene el control interno a partir de auditorías internas. Nosotros que somos el Poder Legislativo, tenemos un delegado fiscal. ¿No lo va a tener el EPRE? Entonces, el control interno que toda la administración y los Poderes de la Provincia, someten que es de la Contaduría General de la Provincia. Que ahí, podría observar en esos trámites cómo se utilizan los viáticos.


Después se dio lo del Tribunal de Cuentas, pero esa cuenta está aprobada, por suerte ya se ha empezado a someter a ese control.


Desde nuestro bloque, planteamos el rechazo a este Acuerdo que se presenta para designar al señor Rivera Prudencio.


Es moción, señor Presidente.

Sr. García.-   Pido la palabra.


Señor Presidente, en primer lugar -nobleza obliga-, quiero poner en valor  que antes de la alocución del diputado Munisaga, él me dijo que estaba convencido, precisamente de lo que hemos escuchado muy vehementemente y que él entendía que era el momento de plantearlo, y ha dividido la alocución.

Por eso quiero decir que entiendo que la segunda parte de su alocución la ha planteado ahora, pero no tiene que ver con lo que estamos tratando. 

En estricto, al solicitar el Poder Ejecutivo el Acuerdo Legislativo.


Voy a plantear algunas cuestiones, agradezco y esto no tiene que ver con los “pero”, es una posición, no la compartimos, nos parece bien que no le pongan “peros” si no están de acuerdo, sino que voten en contra de lo que nosotros estamos haciendo.


Lo que sí, tengo que dejar en claro algunas cuestiones, como han aclarado tan bien. 

Hoy lo tratamos sobre tablas y lo envía el Ejecutivo y por eso lo planteamos a los Presidentes de Bloque y pedimos disculpas también, en cuanto a que la urgencia es porque ni más ni menos que el Ente Provincial no puede quedar acéfalo.


Máxime cuando, y dicho por quienes me han precedido en el uso de la palabra, en el considerando del Acta Acuerdo, y voy parafrasearlo al diputado Munisaga, el Tribunal evaluador designado por Resolución N º177, procedió al estudio de los currículum vitae y a los tres postulantes que se presentaron y en virtud de la respectiva evaluación efectuada, la calificación resultante para los postulantes Doctor Jorge Gustavo Sánchez e Ingeniero Edgardo Walter Pereyra, no alcanzan los setenta puntos mínimos requeridos para integrar la terna, quedando un solo postulante apto.


Parafraseando al diputado Munisaga, la línea de corte está.


Ahora, nosotros, más allá de una expresión de deseo, que siempre el Director del EPRE ha estado con esta Cámara de Diputados y demos fe, también dan fe diputados de otras gestiones, ha estado siempre abierto a cualquier explicación y venir a la Cámara para lo que sea. 

Y en segundo lugar, una expresión de deseo que nos venga a presentar el proyecto, porque nosotros no tenemos nada que ver, salvo el presentar acuerdo y hay un solo postulante, porque los demás quedaron descartados por esta línea de corte por debajo de los 70.

Entonces, señor Presidente, hay un decreto del Gobernador que necesita que nosotros acordemos legislativamente o no, conforme a si ha cumplido el artículo, los requisitos que establece para ser Director del EPRE; artículo 192º, las mismas condiciones para ser ministro.

Aun más, no admitiría sinceramente, pero supongamos, como estamos dentro de las atribuciones de la Cámara de Diputados, el artículo 150º, inciso 26), permítame señor Presidente darle lectura: “Prestar o denegar acuerdo al Poder Ejecutivo en todos los casos y designaciones en que tal medida sea necesaria, entendiéndose denegado el acuerdo para nombramientos, si dentro de treinta días de recibida la comunicación del Poder Ejecutivo la Cámara no se hubiese expedido”.

Nosotros tenemos obligación de expedirnos, señor Presidente, y máximo con esta urgencia a todas vistas de la responsabilidad nuestra de no dejar acéfalo al Ente Provincial Regulador de Energía.

En cuanto a las otras consideraciones, señor Presidente, la Ley 524–A, Marco Regulador de la Actividad Eléctrica, establece cuáles son los objetivos; establece, por el artículo 51º, cuál es el accionar; establece, por el artículo 54º, el Directorio; además establece, por el artículo 55º, cómo es este concurso y cuál es nuestra responsabilidad.

Nuestra responsabilidad es prestar o no acuerdo a la designación del Poder Ejecutivo, que como acá se ha dicho, ha cumplido con todo el procedimiento.

Entonces, señor Presidente, dejando aclarado estas cuestiones, en el entendimiento también de que asumimos nuestra responsabilidad como representantes del pueblo y nadie nos va a venir –no digo porque acá se pretenda–, ni acá ni afuera, nadie nos va a venir a sembrar mantos de duda. No digo por las exposiciones de los diputados, digo, a ver si estos asienten “entre gallos y medianoche”; si acá nosotros como estamos siendo partícipes o cómplices de cualquier otra cuestión.

Como si estuviéramos nosotros no asumiendo nuestra función. Eso, en este tema, ni en ningún tema de esta Cámara lo vamos a permitir, señor Presidente.

Entonces, por eso respetamos que no estén de acuerdo con que el ingeniero Rivera Prudencio sea designado como Director del EPRE.

Entendemos, señor Presidente, que quizás hubiera sido óptimo que hubiera ingresado el día martes, antes de Labor Parlamentaria. Lo que sí estamos convencidos es que estamos asumiendo y ejerciendo nuestra responsabilidad, no estamos tapando nada y que cualquier otra consideración del accionar de los organismos autárquicos o autónomos que existen en la Provincia, todos y cada uno de ellos, como el accionar de los representantes directos, como nosotros mismos tenemos todos los resortes en la Justicia para poder echar luz y hacernos cargo.

Pero no nos vamos a hacer cargo, señor Presidente, de algo que hoy, en este tema no nos compete. Hoy lo único que planteamos es que de la terna en el concurso que se abrió conforme a lo establecido en la Ley 524–A,  y conforme al mandato que nos da la Constitución por un decreto del señor Gobernador de la Provincia, por el cual dos de los ternados no reúnen los 70 puntos para lo cual nosotros podamos verificar cual está en mejores condiciones. Al haber un solo postulante, no nos queda otra que asumir nuestra responsabilidad y tratarlo hoy sobre tablas, aprobar y prestar Acuerdo Legislativo a la designación por decreto hecha por el señor Gobernador de la Provincia.

Hago moción para que sea aprobado.

Sr. Presidente (Aguilar).- Hay dos mociones por votar: una, la del diputado Tello, por la aprobación del Acuerdo de designación de Jorge Rivera Prudencio, como Presidente del EPRE, y la otra moción del diputado Munisaga, por el rechazo de la designación del acuerdo correspondiente.

Está en consideración la moción del diputado Tello.

Los señores diputados, sírvanse marcar su voto.

-Se vota y obtiene 19 votos

por la afirmativa y 9 por la

negativa-

Habiendo mayoría afirmativa, queda aprobado el Proyecto de Resolución.
No habiendo más asuntos que tratar, se da por finalizada la presente sesión, previo arrío de los Pabellones Provincial y Nacional por parte de esta Presidencia.

-Así se hace-

-Siendo las 16:02 hs.

 se levanta la sesión-

